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i PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariade la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/M63/17, e instruido en contradel -

servidor publico | R i 2 momento de los hechos denunciados
ejercio como [
I (FODES, por el presunto incumplimiento de |
las obligaciones previstas en las fracciones I, II, I, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de -

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y, - === = ===« v oo w oo R

)
W

*;*i; 1.« Que el dia veintitres de marzo de dos mil diecisiete, se recibid en esta Direccion General de ™
;?ﬁ’ Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de'_
sorROAGE: hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion’
m;l??agnrﬁqmai escrito signado por la Licenciada Aima América Carrizoza Hernandez, en su carécte{ de -
rDirectora General de Informacién e Integracion de la Contraloria General del Estado de Sonora, -
actualmente Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor

publico mencionado en el preambulo de esta resolucion. - - - = - - ==« - e s e m e

2.- Que mediante auto dictado el dia veintidds de junio de dos mil diecisiete (fojas 328-334), se radict el =
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver.
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar al denunciado [ | | N
B oo ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - === ==~ -« - - - - -

3.- Que con fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formaimente al servidor.

pablico denunciado [ GGG oias 350-351); para que comparecieraa. .
la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores -
Pablicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos: .
que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses -

conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor. - -~ - --------c-cno oo nes .

4.- Que siendo las ochos horas con cuarenta y cinco minutos del dia diecisiete de abril de dos mil-
dieciocho, se levanto la Audiencia de Ley del encausado [ GGG <
la que se hizo constar su comparecencia a la misma (fojas 353-357); por medio de la cual, dio-
contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos
de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se les atribuyen, en cuyo acto se
declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha veintitrés de

septiembre del dos mil veinte, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:-



l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Piblicos del Estado, de conformidad con to dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso "C” fraccién X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | de!

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, « - === == === === cmememmmma i

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la

legitimacion de quien denuncia y ta calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos materig

del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denué
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma Amél?i‘bécé;;.;
Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion ﬁ;ﬁﬁ%@&ﬁf
General del Estado de Sonora, quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por el an‘?i%ﬁgc‘iig?;?bfs
fraccion Xl det Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, aplicable al momento de
los hechos, carécter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor,
otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Areflano v, refrendado
por el Secretario de Gobiemo, Miguel Ermnesto Pompa Corella, de fecha veintidés de Cctubre de dos mil
quince (foja 10); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia veintitrés de octubre del mismo
afio {foja 11). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado, quedé

debidamente acreditada con la constancia del nombramiento expedido el dia diecinueve de febrero de

dos mil catorce, a favor de [N - uicn se le designo e puesto de
A . las anteriores probanzas se les

otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria af presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 Gltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
det Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia
2a./). 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina:
873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - - -~ oo Lo L.

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA



EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se redlice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptiblico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias cerfificadas,
de copias aufografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion def original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
fo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en elfas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original gue se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda oforgéarsele valor probatoric pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emife.

--- En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de fa Licenciada

-

;j»; Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter como Directora General de Informacién e
¥ Integracién de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que -
oRi'geidRBXE a la denuncia (foja 10) v, acta de protesta de dicho cargo (foja11); quién denuncio en base al
,\;\ugldr':‘” B
A8

W%rhcule 15 Bis, fracciones 1, IX, XI, Xit y Xt y demas relativos y aplicables def Reglamento Interior de la

~ Secretaria de la Contraloria General; por lo que al estar facultada para interponer formal denuncia por

los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa;

asi como la calidad de servidor pablico denunciado queda acreditada con la constancia exhibida a foja -

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las -

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento

Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa

que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad -

administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el - -

nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de presentar {a format
denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y'.
Situacién Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial), v que- -
obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis-
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y: |
tesis; XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION '
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a confinuacion se transcriben: -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008,
Materia(s): Civif, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinquirse la legitimacion en ef proceso, de la fegitimacion en la causa.

[



La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer af juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede exarinarse en
cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él ¢
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso sequido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, Ia legitimacion en
fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la persona a cuyo favor esta
fa ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, Idgicamente, solo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con mofive del
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunaf obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de impugnacion
como $i se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se estéa
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de Ia instruccién como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def laudo
que resuelva fa litis de fondo, por fratarse de un problema de legitimacion pasiva ad CausaMlry o o DEi4

fa cual es condicion para obtener faudo favorable, en virud de que quien comparece aljuigia,. . ("""
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa ayolf@in),,
persona, ni hace valer en nombre de oltro algun derecho, sino que comparece a nombre i & »é, ,,j‘,:‘
propio.

Hi.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-8) y anexos (fojas 9-327) que obran en los autos del
expediente en que se actla, con las que se le corrio traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran, - --- - - - - -

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante los
autos de fechas veintidos de junio de dos mil diecisiete (fojas 328-334) y dos de octubre de dos mil

dieciocho (fojas 401-402); mismos que se describen y valoran a continuacion: - - - - ===~ === === e v -

- - - A) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, localizadas a fojas 10-11,
19-20y 324; y, en original, ubicadas a fojas 12-18, 22-33, 42-262 y 322-323 y 327, las cuales se tienen
en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A las documentales, anteriormente
descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario

competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo

4



283 fracciones 1l y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera .
supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su
contenido ya gue no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el
valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La
valoracidn se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con :
los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, -
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articuto 78 Gltimo parrafo de la -
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de
las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia -
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo -
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, _Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden.

--- B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y que obran a fojas 34-41, 263-320 -

y 325-326 dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido

s, como si a la letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por.
%E; carecer de los requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por
}'-@ el articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
amupletona al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documente serd:

lndependtente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo,

~ serd independiente de su eficacia legal. La valoracidn se hace acorde a las reglas especiales parala -

valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Codigo de -
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, -
segln lo dispone el articulo 78 ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia numero 2a./J. 32/2000, Registro:.
192109, de la Novena Epoca, en Materia Comiin, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xt de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro
Y Xt DIV, - - - — o mm e e e e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en ef
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volurmen Il, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de fa ciencia, cuando carecen de cerfificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferpretacion y ef alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostéticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por fa fey cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio.
Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostéticas de
referencia por ef solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con eflas se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultado de una
valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe oforgarselfes.

-- - C) CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE a cargo del encausado, advirtiéndose que el dia
veintiocho de febrero de dos mit diecinueve, comparecio el servidor publico denunciado [l

5



I (oo < 18-419) para el desahogo de dichas probanzas. Esta autoridad

a las pruebas anteriormente sefaladas, les otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido,
toda vez que, fueron hechas por persona capaz de obligarse, con pleno conacimiento y sin coaccién ni
violencia y, fueron realizadas sobre hechos propios y conocidos de este, considerando ademas que el
valor de su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso,
valoracién que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin lo dispuesto
por los articulos 318, 319 y 322 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al
procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo parrafo de fa invocada Ley

de Responsabilidades. -« -~ - - - - - - - - - - - e

- - - D) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que fa ley no lo prohibe, y las presunciones

humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos

y el hecho por probar, una relacidon de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mésf,p
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para%i

.. . . gy
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la ggy\g?g de quesss:
L iy L CIARIA DE (4
se frate, lo cual se determinara una vez que se entre af andlisis de la litis, de conformldaﬁﬁmgnﬁek?é’iw%—u
Y KB L

Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Geneffaf;sﬁﬁlrf

Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de fa Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- - -« - - ------ -~

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional

fegal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues

no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas

recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo quie corresponde a la sequnda,

ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.
- - - E) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es méas que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,
la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominade: “De /as
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf’, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Com(n de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - -~ ==~ - - oo oo e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas Que el nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
portanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,



=

i;; contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademés a que e!

Ay

sin precisar a qué prueba en particular se refiere de fas recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacitn, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, con fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho, se levantd la Audiencia de Ley del

encausado ||| < - que se hizo constar su comparecenciaala

misma {fojas 353-357); por medio de la cual, dio contestacién a las imputaciones efectuadas en su contra,-

exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los

hechos que se les atribuyen, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha dos de octubre de -

dos mil dieciocho (fojas 401-402), mismas que se sefialan a continuacion: - - - - === == ws cucvaoann

- - - A) DOCUMENTAL PUBLICA ubicada a foja 394 dentro del sumario en estudio, la cual se tieneen ™

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren. A la prueba anteriormente sefalada;

se le concede valor probatorio pleno ai tratarse de un documento piblico expedido por funcionario

competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo .'
283 fraccion 11 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera -

o . - . . ‘e -
T&* supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su..

‘m o¥alor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La

de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - -~ -« -=evuus .

- -- B) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y que obran a fojas 395-398 dentro-

del expediente en el que se actla; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si.
a la letra se insertase, a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de -
los requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por ef articqu:_ '

284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, apficado de manera supletoria al.

presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la

verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, seré independiente . - |

de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,

de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Cddigo de procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78

Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.-

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, en-
su respectiva audiencia de ley y/o escritos de contestacion, presentado en las misma, esta autoridad
procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor piblico denunciado,

asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en

el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: « -« - -« - - - - e aaia e

aloracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con -



“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando fas flame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante fe atribuye al servidor piiblico, hoy encausado,

I i 2 momento de los hechos denunciados ejercio funciones
como |
I (FODES, cs con motivo de los hallazgos e iregularidades
detectadas en el proceso de Entrega-Recepcion de la [ GG

mismas que se plasmaron en el Acta Administrativa de Hechos de fecha quince de octubre de dos mil

quince (fojas 27-29), dentro de la cual, al revisar ia Cédula Censal (fojas 42-254), se detect6 lo siguiente:-

4. Activo Fijo: Se realizé inventario fisico al 100%, detectandose una serie de faftantes, se
anexa relacion.

ARTICULO ANO PRECIO | ZPETARY O 1s ¢
Enmicadora 2006 $765.01 | "\ pp o0 Flic
Abaco 2008 $1.00 ¥ St
Guitarra 2000 $613.8 =
Equipos Musicales para Banda 2005 $240.00
Equipos Musicales para Banda 2005 $240.00
Equipos Musicales para Banda 2005 $240.00
Equipos Musicales para Banda 2005 $240.00
Equipos Musicales para Banda 2005 $240.00
Guitarra 2006 $479.99
Guitarra 2006 $479.99
Guitarra 2006 $479.99
Guitarra 2006 $479.99
Guitarra 2006 $479.99
Guitarra 2006 $475.99
Guitarra 2006 $360.08
Radiotransmisor 1996 $8,345.50
Radiotransmisor 2005 $3047.46
Radiotransmisor 1996 $3,697.25
Radiotransmisor 1994 $2,161.50
Proyector de Carion 2007 $15,609.43
Proyector de Carion 2007 $15,509.43
Proyector de Carion 2007 $15,509.43
Minicomputadoras 2007 $12421.98
Minicomputadoras 2007 $12,421.98
Minicomputadoras 2008 $11,721.81
Minicomputadoras 2009 $11,983.00
Monitor 2007 $1.00
Monitor 2008 $1.00
Minicomputadoras 2011 $9,715.00
Minicomputadoras 2011 $4,280.00
Proyector de Caiién 2013 $7,969.20
Proyector de Cafién 2013 $7,969.20
Sillas 2013 $1,392.00
Sillas 2013 $1,392.60
Silfas 2013 $1,392.00
Sillas 2013 $1,392.00
Sillas 2013 $1,392.00




Sillas 2013 $1,392.00
Sillas 2013 $1.392.00
Trompeta para banda de Guerra 1994 $148.50 |-
Trompeta para banda de Guerra 1994 $148.50 |
Trompeta para banda de Guerra 2008 $1.00 |-
Trompeta para banda de Guerra 2008 $1.00
Trompeta para banda de Guerra 2008 $1.00 | .
Trompeta para banda de Guerra 2008 $1.00 |
Trompeta para banda de Guerra 2004 $234.98 |
Trompeta para banda de Guerra 2004 $235.00 | -
Teatro en casa 2007 $741751
Teatro en casa 2007 $741.75
Teatro en casa 2007 $741.75
Teatro en casa 2007 $741.75
Bafles $4.509.50
Bafles $5 148.57
CPU $13,783.05 |
Cémara Folografica $4,999.00
Minicomputadoras $11,983.00
Minicomputadoras $8112.43 | "
Minicomputadoras $9,714.99 |
- Minicomputadoras $4,280.00
\‘\ Minicomputadoras $4.280.00 |-
Eﬁ&‘ 2 Minicomputadoras $4,280.00
A ¥ Minicomputadoras $4,280.00
).A; I Minicomputadoras $6,042.40
Yo S Tablet
o Tablet
I, Tablet N
Tablet
Tablet
Proyector de Cafidn $7,969.60
Proyector de Cafion $7,969.60
Radiotransmisor $3,047.58
Radiotransmisor $3,047.58

- - - Por lo tanto, en vista de dichas irregularidades, se advirti que el denunciado ||| NG
I - e (a Cédula Censal o

I s comprometio al cuidado de los articulos descritos en fa Cédula previamente citada, asi como

el nofificar los cambios o baja de los mismos al Departamento de Inventarios; sin embargo, se tiene que
las inconsistencias, anteriormente descritas, aln persisten, toda vez que mediante Oficio No. OCDA-
108/2016, de fecha de quince de agosto de dos mil dieciséis (foja 262), suscrito por la Titular del Organo :
de Control y Desarrollo Administrativo del Instituto de Formacion Docente del Estado de Soncra, Maria
Isabel Acufia Ocejo, remitio el Oficio COORD. GRAL. DE FINANZAS. 071/020/2016, de fecha de frece -

de julio de dos mil dieciséis (foja 263), expedido por fa Coordinadora del Area de Contabilidad, Maria T.

Samaniego Erives y, dirigido al Titular de fa Unidad Juridica de IFODES, Arturo Cesaretti Cruz, a quien .
e informa lo siguiente: “Anexo al presente, envio reporte que incluye el célculo de la depreciacion de
articulos soficitados en relacion de faltantes del proceso de entrega-recepcion de fa ||| EEGTGTGEGNGG

I o</ o oe Octubre de 2015. £l monto de la depreciacion al 30 de junio de 2016 es
de $249,991.14 con un valor en libros a esa misma fecha de $46,366.22", el cual se desgiosa a

CONtINUAGCION;- = = = = == === = === s o= o e M oosesmeness ss--o-ssso-oas
DESCRIPCION VALOR ORIGINAL VALOR ACTUAL
Radiotransmisor $2161.50 $1.00
Radiotransmisor $3697.25 $1.00




Radiotransmisor $8,.345.50 $1.00
Céamara Fofografica $4.999.00 $1.00
Radiotransmisor $3,047.58 $1.00
Radictransmisor $3,047.46 $1.00
Radiotransmisor $3.047.46 $1.00
Enmicadora $ 765.01 $1.00
Sillas $1,392.00 $1 04372
Sillas $1,392.00 $1,043.72
Sillas $1,392.00 $1,043.72
Sillas $1,392.00 $1,043.72
Sillas $1,392.00 $1,043.72
Sillas $1,392.00 $1,043.72
Sillas $1,392.00 $1,043.72
Minicomputadoras 312 ,421.98 $1.00
Minicomputadoras $12,421.98 $1.00
Monitor $1.00 $1.00
Minicomputadoras $11,721.81 $1.00
Minicomputadoras $11,721.81 $1.00
Monitor $1.00 $1.00
Minicomputadoras $11,983.00 $1.00
Minicomputadoras $11,983.00 $1.00
Minicomputadoras $15205.74 $1.00
Minicomputadoras $8112.44 $1.00
Minicomputadoras $8,112.43 $1.00
Minicomputadoras $9,715.00 $1.00
Minicomputadoras $4,280.00 $1.00
Minicomputadoras $4,280.00 $1.00
Minicomputadoras $4,280.00 $1.0
Minicomputadoras $6,5642.40 $1.00°;
C.P.U. $13,783.05 $2,308.66.,
Baffes $4,509.50 $3 381.22
Proyector de Caion $7.969.20 $ 597531
Proyector de Cafion $7.969.20 $5975.31
Proyector de Cafnon $7.969.20 $5975.31
Proyector de Canon $7.969.20 $5975.31
Bafles $5,148.57 $3,660.40
Tealro en casa $741.75 $1.00
Tealro en casa $741.75 $1.00
Teatro en casa $741.75 $1.00
Teatro en casa $741.75 $1.00
Proyector de Cafion $15,509.43 $1.00
Proyector de Cafién $ 15,509.43 §$1.00
Proyector de Cafion $ 15,509.43 $1.00
Abaco $1.00 $1.00
Trompeta para banda de guerra $1.00 $1.00
Trompeta para banda de guerra $1.00 $1.00
Trompeta para banda de guerra $1.00 $1.00
Trompeta para banda de guerra $1.00 $1.00
Trompeta para banda de guerra $ 148,50 $1.00
Trompeta para banda de guerra $ 148.50 §1.00
Guitarra $613.80 $1.00
Trompeta para banda de guerra $ 23498 $1.00
Trompeta para banda de guerra $ 235.00 $1.00
Equipos musicales para bandas $240.00 $1.00
Equipos musicales para bandas $ 240.00 $1.00
Equipos musicales para bandas $ 240.00 $1.00
Equipos musicales para bandas $240.00 $1.00
Equipos musicales para bandas 3 240.00 $1.00
Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $479.99 $11.63

RE’"{AREA DELA C‘
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Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $ 360.08 $8.72
Minicomputadoras $ 4,280.00 $ 1,667.06
Minicomputadoras $4,280.00 $ 1,667.06
Tablet $ 1, 840.00 $716.68
Tablet $1 840.00 $716.68
Tablet $1.840.00 $716.68

TOTALES: $ 296,357.36 $ 46,366.22

- - - En consecuencia, al advertirse una faltante de bienes muebles dentro de la (||| | )  EIDIDD
B Ccocndiente del instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, IFODES, - -
—en el proceso de entrega-recepcion. del afio dos mil quince~, se ocasiond un dafic patrimonial cuyo
importe asciende a la cantidad fotal de $486,366.22 (cuarenta y seis mil trescientos sesenta y seis pesos -

22/100 M.N.); por tales razones, se present6 {a denuncia que hoy se resuelve, - - - -« - - - oo vewan |

- - - Bajo ese orden de ideas, la denunciante le imputa especificamente al hoy encausado [
I ouicn ol momento de los hechos denunciados ejercié funciones como
*_ IFODES, que incumplié con lo dispuesto en el Decreto que Crea el

‘&‘%?} %,instltuto de Formacién Docente dei Estado (fojas 301-315), especificamente los articulos 6 fraccion-

i1, 17 y 20 fraccion |, los cuales sefialan lo siguiente: “Articulo 6.- Ef Instituto, para desarroffar sus.

iq“““ﬁmcrones académicas y administrativas, tendra las unidades administrativas s:gurentes. ..JlL.- Unidades

\li’

L
B,

VR

Académicas.. Articulo 17.- Al frente de cada una de las Secretarias Generales def Instituto estara un

Secretario General, y al frente de cada Unidad Académica habré [l Articulo 20.- Las Unidades

Académicas que formen parte del Instituto son: I.- ||| GG -

anterior es asi, ya que al momento de efectuarse el proceso de entrega-recepcion del afio dos mil quince,

de 12 [ ' r<vis:r a Cédula Censal (fojas 42-254), se

detectaron diversas irregularidades plasmadas en la Acta Administrativa de Hechos de fecha quince de -

octubre de dos mil quince (fojas 27-29), dentro de la cual en el numeral 4, se detalia lo siguiente: 4.

Activo Fijo: Se realizé inventario fisico al 100%, detectandose una serie de faltantes, se anexa relacion.”,

(fojas 38-41); por lo tanto, se tiene que el servidor pablico denunciado [ RGN N
I - o pometio al cuidado de los articulos

descritos en la Cedula Censal previamente citada, asi como el notificar los cambios o baja de fos mismos

al Departamento de Inventarios; y, al advertirse las inconsistencias, anteriormente descritas, causoé un .
dafio al Patrimonio del Instituto, puesto que en el Decreto que Crea el Instituto de Formacion Docente.
del Estado en su articulo 4 fraccién | se estabiece lo siguiente: "Articulo 4.- El Patrimonio del Instifuto. g
estara constituido por. I.- Las aportaciones, bienes muebles e inmuebles y demas ingresos que ios |

Gobiernos Federal, Estatal y Municipales le oforguen o destinen...”; por lo que al observarse un faltante -

de bienes muebles dentro de Ia || G it

de Formacion Docente del Estado de Sonora, IFODES, en el proceso de entrega-recepcion del afio dos

mil quince, se ocasiond un dafio patrimonial cuyo importe asciende a la cantidad total de $46,366.22 -

(cuarenta y seis mil trescientos sesenta y seis pesos 22/100 M.N.); y, tomando en cuenta que mediante

Oficio No. REF.OF .DIR.GRAL. 71/671/2016, de fecha seis de julio de dos mil dieciséis (foja 266}, suscrito
por el Director General Adalberto Duefias Lopez v, dirigido al denunciado [N
11



B : quien se e notifican dichas irregularidades y, a su vez se le solicita que subsane dichas
inconsistencias, se tiene que las mismas alin persisten. En consecuencia, al evidenciarse que fue omiso
en el ejercicio de sus funciones se advierte gue no cumplid con la maxima diligencia y esmero de los
servicios a su cargo, infringid los principios rectores que rigen a los servidores pablicos, los cuales son:
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que norman
y sancionan el servicio plbiico, como lo son las fracciones |, 11, I, XXV y XXVIIl del articulo 63 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que
establecen, 1o siguiente:- - - == - = - <o m e m e e e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor pablico tendréa fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rifan en el servicio:

L.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.
I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia

del servicio. S
Iil.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo, @ %;l(
cargo o comision. L
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier 7
disposicion juridica relacionada con el servicio ptiblico. SECRETARIA DE L o
XXVIIL- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos. Coarding 100 Efecu;

¥ ;::é*jihdﬁyé,ﬁn
- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado [
I - o't lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en aufos y, en segundo, en qué supuesto 0 supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere
lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
sentido, es menester analizar ios argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a la
denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que
le asiste al servidor pablico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon
su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legisiador en el articulo 78
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, el

cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que
textualmente sefialai- - - - - - - - == < oo e e L.

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones adminisirativas a que se refiere ef articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Ii.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensor.
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- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado

I o cuies constan en su escrito de contestacion a la denuncia -

(fojas 391-393), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha diecisiete de abril de dos

mil dieciocho ({fojas 3563-357), haciéndolo en los términos siguientes:-------------vmmommnnn o

"...estuve fungiendo como [N s
la tltima semana de septiembre de 2015...aclarando que mi separacion def puesto obedece a una
soficitud verbal del Profr. Adalberfo Duefias Lopez, no por cuestiones de irresponsabilidad o
incumplimiento, ya que cuando él llego al cargo de Director General de IFODES la escuela estaba
tomada por los alumnos de fa propia institucion, el Profr. Adalberto Duefias Lopez, en su interés por
fecuperar la escuela, se presenta en la institucion, negocia con fos alumnos (sin mi presencia) y
fuego me comunica que quedo separado def cargo.

A partir de ese momento me reincorporo af Centro Regional de Educacion Normal “Rafael Ramirez
Castafieda’, mi centro de adscripcion en cafidad de maestro frente a grupo, lo que compruebo con

documento de asignacion de comisién académica (foja 395) con efectos a partir del 1° de octubre -
de 2015, firmado por e! institucion en ese tiempo.

Aunado a ello todo ¢f personal de Ia || GGG ; - oo
representante sindical de la Seccion 28 del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacitn
(SNTE) encargado del nivel de escuelas normales, el Profr. Ramon Enrique Gutiérrez Picos; estan

enterados de la forma en que el Profr. Adalberfo Duefas Lopez me Separd del cargo. Luego
entonces ol suscrto o dejo o pucsto oc [

Bl <! dia 9 de octubre de 2015 como se menciona en el acta administrativa,

.
=

8%

?}? g‘f A manera de aclaracion el acta administrativa que firme con el Profr. Nicolas Echeverria Luna, esta
I se realizé por una atenta peticion que me formulo ef Profr. Adalberto Duefias Lopez, argumentando.
e que habia. que fo’m;aﬁzar el proceso entrega—recepcién. para cumplir con el protocolo
ey correspondiente, peticion a la accedi de buena voluntad sin pensar en estas desagradables
ans, consecuencias...mismas que en este momento me hacen objeto de respansabilidad, cuando ef

iy suscrito se presto de buena fe para cumplir con un proceso institucional. Sin el propdsito de
redundar, deseo puntualizar que el susctrito realmente fue separado del puesto con antelacion ala
fecha de la fima del acta administrativa def procesc entrega-recepcion del dia 15 de octubre de
2015, resulta caprichoso pensar que en ese intervalo sucedieron cosas que el suscrito ignora. '

En relacion a los faltantes, menciono que cuando ef suscrito inici6 sus servicios como [ G
no se formalizo acta de entrega-recepcion de los
bienes de la insfitucion, circunstancia directamente refacionada con ef punto 4 def acta administrativa’
que se elaboro con fecha 15 de octubre de 2015 y que da origen a esta situacion (foias 396-398),

a que dicho numeral se expresa “cabe mencionar que en la enfrega que se hizo ali' :
b por parte del Profr. Vidal Carlén Valenzuela, se hizo el compromiso
de realizar el inventario fisico en conjunio, mismo que no se realizo en la fecha convenida
por lo que quedo pendiente” luego enfonces desconozco desde que momento han existido estos -
faltantes que originaron la denuncia en la que se pretende fincarme responsabilidad, dejando de
lado ofros hechos que se deben analizar y que pudieran generar responsabilidad no para el suscrito
pero si para los que desempenfaron fa funcion directiva antes de que el suscrifo se desempenaraen - -
esta institucio

Con el propésito de ahondar en este punto, menciono que cuando ingrese a prestar mis servicios
comh se encontraba solo una persona asignada a encargarse del inventario institucional, la
C. Isabel Florencia Palomino Sandoval, ignorando ef suscrifo desde que fecha y quien la comisiono
para tal encomienda, tan es asi que cuando el suscrito es separado del puesto se continuo con el
mencionado inventario. EI motivo de haber no realizado ef suscrito hoy [|ilenterior ¢! acto de
entrega-recepcion de bienes de la institucion, fue por la falta de responsabilidad de las autoridades
facuffadas para nombrar y remover directivos, esta responsabilidad se traduce en que no se
resentaron para tal efecto en ningun momenio a la

" para realizar la auditoria correspondiente al director saliente Profr. Vidal Carlon Valenzuela,
no cumplieron con la formalidad requerida cuando se da este tipo de nombramientos, luego entonces
porque responsabilizar al suscrito, cuando en ningin momento se me hizo entrega formal del
inventario de los bienes de la institucion. Esto lleva a pensar, enfre otras cosas, que los faftantes a
que se refiere ef Profr. Adalberto Duenias Lopez, ya hayan existido en la inmediata administracion
anterior 0 en las que le precedieron.
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Recibi del Profr. Adalberto Duefias Lopez, me dirige oficio en el que solicita realice entrega de bienes
0 su equivalente en dinero ($46,366.22 cuarenta y seis mil trescientos sesenta y seis pesos 22/100
M.N.), escrito al que el suscrito le formula respuesta con documento elaborado con fecha 8 de agosto
de 2016 (foja 394), recibido por ef Profr. Manuel Parra Lopez, argumentado no ser responsable de
fos mencionados faltantes y que por ello no esté comprometido ni obligado a pagar ningdn dinero
por este concepto; esto confirma que el suscrito en ningdn momento se ha negado a participar en
las acciones aclaratoritas de este caso...”

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor piblico encausado [l

I -5y que estuvo fungiendo como [

I osi: ol mes de septiembre, ya que en el mes de octubre se le comisiond al
Centro Regional de Educacion ||| GG o' o oue al momento de celebrarse
el acto administrativo de Entrega-Recepcion ya no era ¢ ||| escuela previamente citada y,
para acreditar su dicho exhibe el escrito de fecha cinco de octubre de dos mil quince, donde se le
comisiona nueva carga académica (foja 295); de igual forma expresa, que cuando inici6é sus servicios
como [ G (o s ev0 a cabo el proceso de
entrega-recepcion de dicha institucion, lo cual se advierte en la referida Acta Administrativa de Hechos,
de fecha quince de octubre de dos mil quince (fojas 27-29 y 396-398), de la cual, en el respectivo punto
cuatro, se desglosa lo siguiente: *...cabe mencionar que en fa entrega que se hizo a [ NN
I oo oarte del Profr. Vidal Carlon Valenzuela, se hizo el compromiso de realiz?‘;a"'ﬂ““"-‘

el inventario fisico en conjunto, mismo que no se realizo en la fecha convenida por lo que queg
]

pendiente...”; por lo que manifiesta que las irregularidades detectadas en la referida Acta, pgg&agﬁ?!%%ﬂeg;i {
correspondan a administraciones pasadas, ya que cuando tomd posesion del muntcnadorg}a;ffmfﬂ?%
efectud un inventario de los bienes que formaban parte de la escuela, lo cual arguye en el eserito.de

fecha ocho de agosto de dos mil dieciséis {foja 394); por lo tanto, manifiesta a su parecer, que actud

conforme a derecho y considera que las irreguiaridades que se le atribuyen, no son procedentes. - - - - -

- - - En ese tenor, al analizar los argumentos que esgrime el encausado ||| GG

I <ste Autoridad determina que son improcedentes por las siguientes razones: en primer lugar,
respecto a su dicho de que al momento de celebrarse el acto de entrega-recepcion, de fecha quince de
octubre de dos mil quince, ya no ejercia funciones como ||| TGN
I toda vez que el dia cinco de octubre del mismo afio, se le comisioné nueva carga
academica; esta Resolutora advierte que dicho argumento es inoperante, por virtud de que la entrega-

recepcion es: “...el acto administrativo mediante el cual, el sujeto obligado— en el caso que nos ocupa el

servidor plblico denunciado—, af concluir su cargo, empleo o comision, hace entrega a quien se haya

designado para tal efecto, los recursos humanos, financieros, materiales tecnologicos, asi como Ia

evidencia documental y demas informacion generada en el ejercicio de sus funciones...” T; por ende es

ldgico que al momento de celebrarse el respectivo acto de entrega-recepcion ya no ejerciera funciones

como. | tan es asi que en la Acta

administrativa de fecha quince de octubre de dos mif quinge (fojas 27-29 y 396-398), se le reconoce

como i Saliente, de ahi deriva que tanto su dicho como Ia prueba ofrecida sean inoperantes; en
sequndo lugar, en lo que concierne a su argumento de que al momento de que comenzd a ejercer

"Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, articulo 4.
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funciones como [ o se lev0 a cabo el proceso.

E
g

de entrega-recepcion de dicha institucion, lo cual se robustece en el respectivo punto cuatro, de lareferida

Acta Administrativa de Hechos, donde se desglosa lo siguiente: “...cabe mencionar que en la entrega -

que se hizo of || : /o' 12rtc oo! Profr. Vidal Carlon Valenzuela, se hizo

el compromiso de realizar el inventario fisico en conjunto, mismo que no se realizo en la fecha convenida

por lo que guedo pendiente...”; lo anterior, si bien es cierto, confirma el hecho de que al momento de
que empezo el encausado, a desempefiarse como [ mu'ticitada Institucion, no se realizo un -

inventario fisico en conjunto, tambien es cierto que en el misma acta, precisamente en el apartado cuatro -

se describe lo siguiente: “..El area de inventarios realizb inventario fisico en ef mes de mayo

correspondiente a la actualizacion dos mil quince, detectandose una setie de faltantes...™ por lo tanto,:

se advierte que en el mes de mayo de dos mil quince, se llevé a cabo una revision al inventario de la

Escuela que nos ocupa, lo cual se aprecia de la Cédula Censal (fojas 42-254), donde el denunciado- -

I - oo I r<forido plantel, estampa su firma -

en cada hoja de fa cédula donde se comprometié al cuidado de los articulos descritos en la Cédula Censal .
previamente citada, asi como el nofificar los cambios 0 baja de los mismos al Departamento de _ :'

_ Inventarios; por lo que tomando en cuenta, el Decreto que Grea el Instituto de Formacion Docenie del |
3;Eié&i;\’g_f,Estado en su articulo 4 fraccion | se establece lo siguiente: “Articulo 4.- EI Patrimonio del Instituto estara:
%%onsﬁtuido por: I.- Las aportaciones, bienes muebles e inmuebles y demas ingresos que los Gobiernos_' _

yRNFede:aL Estatal y Municipales le otorguen o destinen...”; al observarse un faltante de bienes muebles

1 dentro de la I oo ciente del Instituto de Formacion-

ﬁ")(

“f ’Docente del Estado de Sonora, IFODES, en el proceso de entrega-recepcién del afio dos mil quince, se
ocasiono un dafio patrimonial cuyo importe asciende a la cantidad total de $46,366.22 {cuarenta y seis
mil frescientos sesenta y seis pesos 22/100 M.N.); y, considerando, que el mes de mayo del afio dos mil -

quince, corresponde al periodo donde el encausado, aun ejercia funciones como |G

I . co'ce a fo dispuesto por los articulos 6 fraccion fll, 17y

20 fraccion |, del decreto, previamente citado, los cuales sefialan lo siguiente: "Articulo 6.- Ef Instituto,

para desarroflar sus funciones académicas y administrativas, tendrd las unidades administrativas - .

siguientes:.. ll.- Unidades Académicas.. Articulo 17.- Al frente de cada una de las Secretarias =~

Generales del Instituto estara un Secretario General, y al frente de cada Unidad Académica habra un
I Aticulo 20.- Las Unidades Académicas que formen parte def instituto son: || EEGNG

Y cc la referida insfitucion, era su
responsabilidad el cuidar el patrimonio de Ia ||| G - dicnte

del Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, IFODES, por tales razones se determina que -

sus argumentos no proceden; y, por ultimo, en lo que concierne al escrito de fecha ocho de agosto de
dos mil dieciséis (foja 394), suscrito por &l mismo v, dirigido al Director General def [FODES, Adalberto -
Duefias Lopez, donde da respuesta a lo solicitado mediante oficio No. REF OF DIR.GRAL. 71/671/201 6',
de fecha seis de julio de dos mil dieciseis (foja 266), informa que las irregularidades plasmadas en la .
Acta Administrativa de Hechos de fecha quince de octubre de dos mil quince {fojas 27-29), —dentro de la
cual en el numeral 4, se detalla io siguiente: "4. Activo Fijo: Se realizd inventario fisico al 100%,

defectdndose una serie de faltantes, se anexa relacion.”, (fojas 38-41)~; manifiesta que dichas
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inconsistencias recaen en la administracidn que le anteceden; razén por la que esta Resolutora
determina, una vez mas que dicho argumento no procede, toda vez que al ejercer funciones como
B < o-ndiente del IFODES, tenia la
responsabilidad de cuidar el patrimonio que integra dicha Institucion, tan es asi que en la propia Cédula

Censal {fojas 42-254), él mismo se comprometio al cuidado de los articulos descritos en la Cédula

previamente citada, por lo tanto, el que argumente que dichas irregularidades probablemente se
generaron en administraciones anteriores a la suya, no es motivo y/o razén suficiente para desvirtuar el
hecho de que no se hizo responsable del patrimonio que integra la mullicitada Institucion. En
consecuencia, por los motivos anteriormente expuestos, se determina que sus argumentos son
improcedentes e inoperantes, asi como las pruebas ofrecidas por &l mismo no son suficientes para

desvirtuar la imputacion realizada en su confra.- == - =--=--vmmemmmmme e

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor plblico
encausado y los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la conducta reprochada, en
reiacion a los argumentos expuestos por el denunciado y ademas, todas y cada una de las constancias

del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones -

o

esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asx{ f-?éf‘f
ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apllcamgg :

supletoria a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo pa’mafmd& k@gLQ)& )
hcor(ji )

I o' 'as siguientes razones: se determing que los argumentos interpuestos por el
encausado, son improcedentes, por los motivos anteriormente expuestos, en el parrafo que antecede,
aunado a elio el denunciado no exhibié prueba idénea y/o medio de defensa que desvirtien los hechos
que se le atribuyen; por otra parte, dentro del cimulo probatorio, aportado por ta Autoridad denunciante,
se destacan las documentales siguientes: a) Acta Administrativa de fecha quince de febrero de dos mil
quince (fojas 27-29), dentro de la cual se llevo el proceso de Entrega-Recepcion, de la ||| Gz
I cocndiente del Instituto de Formacion Docente det Estado de Sonora,
IFODES, y, se asento en el numeral 4, lo siguiente: “4. Activo Fijo: Se realizé inventario fisico al 100%,

detectandose una serie de faftantes, se anexa relacion.”, (fojas 38-41); la cual aparece firmada por el

denunciado [ oo I
I FOODES, e Coordinador Técnico de Contabilidad, Elizabeth Moreno
Cérdova y, la Coordinadora de Area de Inventarios, Lorena Lugo Moreno; y, b) Cédula Censal de la
I i< < 2-254), donde el hoy encausado|| G
B - firmar ia referida cédula, se comprometio al cuidado de los articulos descritos en Ia
misma, asi como el notificar los cambios o baja de los mismos al Departamento de Inventarios; por lo

tanto, al fungir como ||| G :p:ndiente del Instituto
de Formacion Docente del Estado de Sonora, IFODES y, acorde a lo dispuesto por los articulos 6 fraccion
lil, 17 y 20 fraccién |, del Decreto que Crea el Instituto de Formacion Docente del Estado, los cuales
sefialan lo siguiente: “Articulo 6.- El Instituto, para desarroflar sus funciones académicas y

administrativas, tendra las unidades administrativas siguientes:...lll.- Unidades Académicas.. Articulo
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17.- Al frente de cada una de las Secretarias Generales def Instituto estard un Secretario General, y al-

frente de cada Unidad Académica habra un [JJi] Articulo 20.- Las Unidades Académicas que

formen parte del Instituto son: 1.- ||| G < ticn- que af serel

Il < 'a referida institucion, era su responsabilidad el cuidar el patrimonio de la ||| G

I © cu2i o ocurrib, toda vez que al momento de efectuarse el proceso de
entrega-recepcion del afto dos mil quince, de la ||| GG - cvisar

la Cédula Censal (fojas 42-254), se detectaron diversas irregularidades plasmadas en la Acta
Administrativa de Hechos de fecha quince de octubre de dos mil quince (fojas 27-29), causando un dafio

al Patrimonio del Instituto, ya que en el Decreto que Crea el Instituto de Formacion Docente del Estado -
en su articulo 4 fraccion | se establece lo siguiente: "Articulo 4.- EI Patrimonio del Instituto estara -
constituido por: I.- Las aportaciones, bienes muebles e inmuebles y demas ingresos que los Gobiemos

Federal, Estatal y Municipales le otorguen o destinen...”, por lo que al observarse una faltante de bienes -

musbles dentro ce | < ¢! ocss0 de enirega-recepcicn

del afio dos mil quince, se ocasiond un dafio patrimonial cuyo importe asciende a la cantidad total de

$46,366.22 (cuarenta y seis mil trescientos sesenta y seis pesos 22/100 M.N.); por lo tanto, se tiene que-

el servidor plblico denunciado no fue diligente en el ejercicio de sus funciones. A las pruebas,..

anteriormente descritas, se les da valor probatorio de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV.

y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

“ORprocedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

jg§;§emfdores Pablicos del Estado y de 108 Municipios. - - - - - = = == ==« e« < o cemee e oo .
(RIS e

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas interpuestas por el

encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de actuaciones, ni existir -

presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion Vi y 330 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia; resulta dable -

concluir que la conducta irregular que se le atribuye al encausado |GG

I con fundamento en fo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de Procedimientos Civiles para el -

Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a Ia letra dice: “Las partes tiene la carga de probar sus -

respectivas proposiciones de hecho, y fos hechos sobre los que el adversario fenga a su favor una

presuncion legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza alguna con la que lograra desvirtuar fa. .

imputacion que se le hace, resulta factible concluir que quedaron acreditas las imputaciones atribuidas

al encausado, quien al momento de los hechos, se desempeiio como ||| G

I <ocdicnte del Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, IFODES,

quien no demostrd eficiencia en el ejercicio de sus funciones, puesto que transgredi6 lo dispuesto en el

Decreto que Crea el Instituto de Formacion Docente del Estado (fojas 301-315), especificamente en - |

sus articulos: 6 fraccion HI, 17 y 20 fraccién 1, los cuales sefialan lo siguiente: “Articulo 6.- Ef Instituto,

para desarrollar sus funciones académicas y administrativas, tendré fas unidades-administrativas

siguientes:...ll.- Unidades Académicas.. Articulo 17.- Al frente de cada una de las Secretarias:

Generales del Instituto estara un Secretario General, y al frente de cada Unidad Académica habra un
B . Articulo 20.- Las Unidades Académicas que formen parte del Instituto son: 1.- | | | |  EGTGIB

B - o' <5 osi, ya que al momento de efectuarse el proceso de entrega-
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recepcion del afio dos mil quince, de la ||| G - visar la Cedula

Censal (fojas 42-254), se detectaron diversas irregularidades plasmadas en la Acta Administrativa de
Hechos de fecha quince de octubre de dos mit quince {fojas 27-29), lo cual a su vez contraviene ¢l articulo
4 fraccion |, referido Decreto, donde se establece lo siguiente: “Articulo 4.- Ef Patrimonio def Instituto
estara constituido por: .- Las aportaciones, bienes muebles e inmuebles y demas ingresos que los
Gobiernos Federal, Estatal y Municipales le otorguen o destinen...”; por ende, es indiscutible que el

denunciado incurrié en falta administrativa al no cumplir con las normatividades que le corresponden

con motivo de su cargo, como Se precisd anteriormente.- - - - - <<= ------ - e aae

- -- Enese orden de ideas, en el articulo 63 de la ey de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra,
¥ sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el

servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - ---------~---

- - - Transgredio lo estipulado en la fraccion | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que elﬁ

servidor publico en comento no cumplié con la méaxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, ast
&

. , , , 4,
como la fraccion Ml del referido articulo 63, la cual prevé que en todo momento habra de abstenerse de ™+

- y . . SECRETARIA DF 1
todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio; pues,eomp &,

advierte del cimulo probatorio ofrecido por la denunciante, se demostré que la conducta obée?va(ia;pd ’
el encausado, incurre en inobservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicables a su puestd,
toda vez que al desempefiarse como |G
dependiente del Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, IFODES, se comprometié al
cuidado de los articulos descritos en la Cédula Censal (fojas 42-254), asi como el notificar los cambios o
baja de los mismos al Departamento de Inventarios; y, al momento de efectuarse el proceso de entrega-
recepcion del afio dos mil quince, de la ||| G . o <isor
Cédula Censal {fojas 42-254), se detectaron diversas iregularidades plasmadas en 1a Acta Administrativa
de Hechos de fecha quince de octubre de dos mil quince (fojas 27-29), dentro de la cual en el numeral 4,
se detalla lo siguiente; “4. Activo Fijo: Se realizé inventario fisico al 100%, detectandose una serie de
faltantes, se anexa relacién.”, (fojas 38-41); por lo que al observarse un faltante de bienes muebles dentro
de la [ (-0 cicnte del instituto de Formacion Docente def
Estado de Sonora, IFODES, en el proceso de entrega-recepcion det aiio dos mil quince, se ocasiond un
dafio patrimonial cuyo importe asciende a la cantidad total de $46,366.22 (cuarenta y seis mil trescientos
sesenta y seis pesos 22/100 M.N.); lo cual contraviene lo dispuesto en el Decreto que Crea el tristituto
de Formacién Docente del Estado (fojas 301-315), especificamente en sus articulos: 6 fraccion ill, 17
y 20 fraccion |, los cuales sefialan lo siguiente: “Articulo 6.- Ei Instituto, para desarroffar sus funciones
académicas y administrativas, tendra las unidades administrativas siquientes:...lMl.- Unidades
Académicas.. Articulo 17.- Al frente de cada una de las Secretarias Generales del Instituto estaré un

Secretario General, y al frente de cada Unidad Académica habré un Director... Articulo 20.- Las Unidades
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Académicas que formen parte del Instituto son: .- ||| GG

tomando en cuenta que dichas irreguiaridades alin persisten, se tiene que fue omiso en el ejercicio de
SUS FUNGIONES. = - - - - m e mmm e e

- - - Por ltimo se advierte que infringi6 lo estipulado en la fraccion XXVI del mismo numeral, la cual
especifica que los servidores piblicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique _'

incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio plblico; asi como la fraceion -

XXVIII, 1a cual estipula lo siguiente: "tas demas que le impongan las leyes y reglamentos...”; toda vez. -~

aue of encausado [ - .1 cono (N

estampo su firma en la Cédula Censal (fojas 42-254), donde se comprometié al cuidado de los articulos
descritos en cada hoja de la cédula asi como el nofificar los cambios o baja de los mismos al’
Departamento de Inventarios; por lo que tomando en cuenta, el Decreto que Crea el Instituto déy
Formacion Docente del Estado en su articulo 4 fraccion | se establece lo siguiente: “Articulo 4.- £/
Patrimonio del Instituto estara constituido por: I.- Las aportaciones, bienes muebles e inmuebles y
demas ingresos que los Gobiernos Federal, Estatal y Municipales le otorguen o destinen...”; al
observarse una faltante de bienes muebles dentro de fa ||| EGTGTGTGTcTNGGGE
#dependaente del Instituto de Formacién Docente del Estado de Sonora, IFODES, en el proceso de -
‘?@ j}i%entrega—recepcxon del afio dos mil quince, se ocasiond un dafio patrimonial cuyo importe asciende a .
w:?‘ﬁf@ cantidad total de $46,366.22 (cuarenta y seis mil frescientos sesenta y seis pesos 22/100 M.N.); y, acorde .
\ﬂ_ alo dispuesto por los articulos 6 fraccion Il1, 17 y 20 fraccion |, del decreto, previamente citado, los cuales
;*;‘ Osenalan lo siguiente: “Articulo 6.- El Institufo, para desarrollar sus funciones académicas .
?5* fadmrmstratrvas tendré las unidades administrativas siguientes:...ll.- Unidades Académicas.. Articulo

17.- Al frente de cada una de las Secretarias Generales del Instituto estara un Secretario General, y al

frente de cada Unidad Académica habra un Director.. Articulo 20.- Las Unidades Académicas que .

formen parte de! Instituto son. || G s- tc - que 2 ser el

Il < (2 referida institucion, era su responsabilidad el cuidar el patrimonio de 12 ||| | GNBG

I Ccocndiente del Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, -

IFODES, por lo tanto, en vista de las irregularidades plasmadas en la Acta Administrativa (foias 27-29), - :

se advierte que no realizé cabalmente sus funciones. Lo anterior, es asi toda vez que al ostentar el cargo
como servidor publico, estaba obligado a cumplir las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares,
procedimientos y demas disposiciones relacionados con los servicios y actividades de su respectiva

competencia y, debido al incumplimiento de sus funciones, su omisién derivo en las irregularidades que -

hoy se resuelven; lo cual evidencia que no demostrd esmero, apego y dedicacion, ya que la conducta -

irregular que se le atribuye al encausado, se acredita con cimulo probatorio que la denunciante aportd y -

que fueron relacionadas con anterioridad.- - - - ------------smm o n i om e a :

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor pliblico denunciado, es inadmisible, toda -

vez que, como ya se indicd con anterioridad, el denunciado no cumplié con las obfigaciones que se exigen. -

a todo servidor pablico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como
obligacion se establece en el articulo 144 fraccion 11 de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de-

Sonora y el articulo 63 fracciones 1, Il, XXVI y XXVl antes mencionado y por ende se declara la
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EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado ||| EGTGEGEN

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo Registro
No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada, Materia(s).

Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - - -« -« v wemmmmmmac e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion ptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
pliblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter plblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a fos-
intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un Grgano disciplinario capaz de
sancionar fas desviaciones al mandato contenido en el catafogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara -
con apoyo tanto en las probanzas tendienfes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, segun se desprende de la fectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion admipistrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo =L
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de determinargeBtania nr 1 o+
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al carqo y si, por enggidinacian irer.,
fa conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el sewvicio que se presta. vy Rusalug

o Bibug il

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE como
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores ptiblicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
la cual se expidié el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigé, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes précticas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo ef principio
unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articlo 109, fraccion fll, parrafo primero, dispone que se aplficaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor pablico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con fas normas propias
o estatutos que rigen fa prestacion del servicio piblico y la relacion laboral y administrativa
entre el servidor plblico y ef Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucién, donde se declard la existencia de

responsabilidad administrativa a cargo de ||| NGTNNEGTGTGGEGNGEGEGEGEEE < om0
I . ¢t e nstiuto d Fomacin
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Docente del Estado de Sonora, IFODES, procede 1a aplicacion de una sancién, misma que se Empondréf

en el Siguiente punto. - - - - - == - v o '

- - - En Ias apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipGtesis

previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de -

Sonora, imputadas al servidor piblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 70, 71y

78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, se procede

a la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso, -

advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado ||| GTcTcGcTcNGNGGNGNGNGN

B :ctualiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas -

obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la

conductairregular desplegada, al ejercer el puesto de [ [ .
I . |FODES, no cumplid

cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su conducta implicé 1a violacién

de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion 1 de la Constitucion del Estado Libre y Soberano

de Sonora, toda vez que no salvaguardd la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el

desempefio de su funcion; por lo que debido a conducta irregular, tomaremos en cuenta el articulo 69 de

la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios que a-
*\Q\ zeontinuacion se franseribe:- - - - - < < - c v v e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:

I.- La gravedad de fa responsabilidad en que se incurra y la convenigncia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en ella. '

11.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.

ill.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

V.- Las condiciones exteriores en fa realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gjecticion.

V.- La antigiiedad en el servicio.

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

VIf.- Ef monto del beneficio, dafio o perjuicio economicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la.

individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fecha -

diecisiete de abril de dos mi dieciocho (fojas 353-357), del que se aprecia que el encausado [

I - Profesor, con grado de estudios de licenciatura y, al momento de la

audiencia, establecié que comenzd a laborar a partir del dia uno de septiembre de mil novecientos

ochentay uno, lo que da un fotal de treinta y seis afios aproximadamente en el servicio piblico, elementos -

que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad que tuvo asi como el grado de-

estudios cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida,
puesto que evidencian que el servidor piblico contaba con una antigiiedad que sin lugar a dudas le dio
conocimiento de [a naturaleza de la funcién o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo-

regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrio en la conducta imputada; asimismo, se -

toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $55,481.30 (cincuenta y cinco mil cuatrocientos

ochenta y un pesos 30/100 M.N.}, lo que deviene en una situacion economica presumiblemente estable,
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que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor piblico
perteneciente al Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, IFODES, conducirse con respeto
y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por otra parte, esta Autoridad advierte que en la
base de datos del Sistema de Servidores Publicos Inhabifitados y Sancionados Estatales que se lleva en
esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad
administrativa instruidos en contra del servidor pliblico encausado, situacion que le beneficia, puesto que
no se le sancionara como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como

ServVidor pUDlICO. = = = === = === e e e e e o

--- Per otro lado, al advertirse un faitante de bienes muebles dentro de | ||| | EEGTGTNGNGNGE

I (cocndiente del Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, IFODES, en el
proceso de entrega-recepcion del afio dos mil quince, se ocasiond un dafio patrimonial cuyo importe
asciende a la cantidad total de $46,366.22 (cuarenta y seis mif frescientos sesenta y seis pesos 22/100

M.N.); el cual se desglosa a continUaciOn- - = « =~ = == s e o mmm e e e e

DESCRIPCION VALOR ORIGINAL VALOR ACTUAL
Radiofransmisor $2161.50 $1.00
Radiotransmisor $3,697.25 $1.00
Radiotransmisor $8,345.50 $1.00
Cémara Fotografica $4,999.00 $1.00
Radiotransmisor $3,047.58 $1.00
Radiotransmisor $3,047.46 $1.00
Radiotransmisor $ 3,047 46 $1.00
Enmicadora $ 765.01 $1.00.).
Sillas $1,392.00 $1.043720""
Sillas $1,392.00 $1,043.72 | ips
Sillas $1,392.00 $1,043.72
Sillas $1,392.00 $1,043.72
Sillas $1,392.00 $1,043.72
Sillas $1,392.00 $1,04372
Sillas $1,392.00 $1,043.72
Minicomputadoras $12,421.98 $1.00
Minicomputadoras $12,421.98 $1.00
Monitor $1.00 $1.00
Minicomputadoras $11,721.81 $1.00
Minicomputadoras $11,721.81 $1.00
Monitor $1.00 $1.00
Minicomputadoras $11,983.00 $1.00|
Minicomputadoras $11,983.00 $1.00
Minicomputadoras $ 15,205.74 §1.00
Minicomputadoras 3811244 $1.00
Minicomputadoras $811243 $1.00
Minicomputadoras $9715.00 $1.00
Minicomputadoras $4,280.00 $1.00
Minicomputadoras $4,280.00 $1.00
Minicomputadoras $4,280.00 $1.00
Minicomputadoras $ 6,542.40 $1.00
CPU §13,783.05 $ 2308.66
Bafles $ 4,509.50 $3 381.22
Proyector de Caion $7.969.20 $6,975.31
Proyector de Caiion $7.969.20 $5,975.31
Proyector de Carion $7.969.20 $5,975.31
Proyector de Cafion $ 7.969.20 $5,975.31
Bafles $5,148.57 $ 3,860.40
Teatro en casa $741.75 $1.00
Tealro en casa $741.75 $1.00
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Teatro en casa $741.75 $1.00
Teafro en casa $741.75 $1.00
Proyector de Caion $ 15,509.43 $1.00
Proyector de Cafion $15,509.43 $1.00
Proyector de Cafion $15,509.43 $1.00
Abaco $1.00 $1.00
Trompeta para banda de guerra $1.00 $1.00
Trompeta para banda de guerra $1.00 $1.00
Trompeta para banda de guerra $1.00 $1.00
Trompeta para banda de guerra $1.00 $1.00
Trompeta para banda de guerra $ 148.50 $1.00
Trompeta para banda de guerra $ 148.50 $1.00
Guitarra $613.80 $1.00
Trompeta para banda de guerra §234.98 $1.00
Trompeta para banda de guerra $235.00 $1.00
Equipos musicales para bandas $240.00 $1.00
Equipos musicales para bandas $ 240.00 $1.00
Equipos musicales para bandas $ 240.00 $1.001|
Equipos musicales para bandas $ 240.00 $1.00
Equipos musicales para bandas $ 240.00 $1.00
Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $479.99 $11.63
Guitarra $ 360.08 $8.72
'\?b&?i Minicomputadoras $4,280.00 $ 1,667.06
Qﬁﬂ‘ﬁ; Minicomputadoras $4,280.00 $ 1,667.06
B Tablet $ 1, 840.00 $716.68
e Tablet $1,840.00 $716.68
TRALOF Tablet $ 1, 840.00 $716.68
yde & TOTALES: $ 296,357.36 $ 46,366.22

HHYF

AE

- - - Por lo tanto, al advertirse que dichos bienes, formaban parte de la Institucién, la cual era :ﬁ

responsabilidad del encausado ||| GG .- 2 firmar fa Cédula
Censal de |2 [ - cormprometio al cuidado de.

los articulos descritos en la Cédula previamente citada, asi como el notificar los cambios o baja de los -

Fonrs
L

mismos al Departamento de inventarios; lo cual no cumplid toda vez que al efectuarse el proceso de-_' |

entrega-recepcion del afio dos mil quince, de |a ||| G - :s-

la Cédula Censal (fojas 42-254), se detectaron diversas irmeqularidades plasmadas en la Acta
Administrativa de Hechos de fecha quince de octubre de dos mil quince (fojas 27-29), dentro de fa cual-
en el numeral 4, se detalla lo siguiente: ‘4, Activo Fijo: Se realizé inventario fisico at 100%, detectandose -

una serie de faltantes, se anexa relacién.”, {fojas 38-41); por lo tanto, se tiene que el servidor piblico -

denunciado [ - iuroir como [ d¢! referido plantel,

propicié un dafio al Patrimonio del Instituto, ya que en el Decreto que Crea el Instituto de Formacion |
Docente del Estado en su articulo 4 fraccion | se establece lo siguiente; “Articulo 4.- EI Patrimonio del

Instituto estara constituido por: I.- Las aportaciones, bienes muebles e inmuebles y demas ingresos que

los Gobiernos Federal, Estatal y Municipales le oforguen o destinen...”; por lo que al observarse un

faltante de bienes muebles dentro de |a ||| G <o dente de!

instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, IFODES, en el proceso de entrega-recepcion del

afio dos mil quince, se ocasion6 un dafio patrimonial cuyo importe asciende a la cantidad fotal de
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$46,366.22 (cuarenta y seis mil trescientos sesenta y seis pesos 22/100 M.N ); y, tomando en cuenta que
dichas irregularidades alin persisten, se tiene que fue omiso en el ejercicio de sus funciones. En
consecuencia, esta unidad Resolutora estima gue se ocasionaron dafios y perjuicios al erario plblico por
lo que se le aplicara al encausado la correspondiente sancién econdmica atendiendo a lo dispuesto por
el articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
el cual sefiala, que en el caso de aplicacion de sanciones economicas por beneficios obtenidos y dafios
y perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades en cita, se aplicaran dos tantos de los dafios y perjuicios causados, por io que al
efectuarse los pagos improcedentes, cuyo importe asciende a la cantidad de $46,366.22 (cuarenta y
seis mil trescientos sesenta y seis pesos 22/100 M.N.) la cual al multiplicaria por dos, nos arroja el
importe total de $92,732.44 (noventa y dos mil setecientos treinta y dos pesos 44/100 M.N.} fa cual
quedara a favor del erario del Estado, constituyendo dicha sancion econdmica un crédito fiscal que se
hara efectivo por conducto de fa Direccién General de Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del

Estado, de acuerdo a lo establecido por el articulo 89 de ia citada Ley de Responsabilidades. - - - --- - -

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de

fa conducta y el mdvil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancién que en su caso o

corresponda imponer al encausado, y para elio es menester verificar que la naturaleza y el margen clg

graduacién de la sancion que prevé ia ley, sea acorde con la magnitud def reproche y que corresponda

Qo

ala gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el aicancagge;ié‘%‘}rifg

£
L
I

acceder para deferminar y graduar fa sancién a imponer en este caso. Para determinar dicha sancion,
debe recordarse que en la especie no se demostré que fa conducta realizada por el encausado le hubiere
producido un beneficio econémico cuantificable en dinero, sin embargo, se encuentran acreditados dafios
y perjuicios en el patrimonio del Estado, por lo que debe atender alo dispuesto por ta fraccion | del articulo
69 de la Ley de Responsabilidades aludida, que establece: - --------------

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en effa.

- - - En atencion a elio, tomando en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la
conducta iregular asentada en ia presente resolucion, y resultando que de su omisidn incurrio en los
supuestos que regulan las fracciones |, I, XXV1y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, y, en vista de que fa sociedad espera que
desempefie las obligaciones que todo servidor publico tiene que cumpiir al protestar el cargo que se le
ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, fa Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando
siempre el interés pablico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el gjercicio

de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del
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Gobiemo del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobiemo para -

transparentar y dignificar el servicio que otorga Instituto de Formacién Docente del Estado de Sonora;

IFODES, con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores plblicos que -
ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor ptiblico tienen una razén de ser en los resuftados .
finales de una institucion y en su imagen, como es un servicio publico eficiente y de calidad; por fo tanto, g
es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor piblico
encausado, aplicarle la sancién establecida por el articulo 68 fraccion V de la Ley de Responsabilidades-

de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, consistente en SANCION ECONOMICA por

la canfidad de $92,732.44 {noventa y dos mil setecientos treinta y dos pesos 44/106 M.N.); toda vez -

que la conducta que se le reprocha al encausado ||| EGcCcCCTEEEEEEEE . s considers

grave, toda vez que causé un defrimento en el patrimonio del Estado, al fungir como ||| G-

I cocndiente del Instituto de Formacién Docente del Estado

de Sonora, IFODES, toda vez que estampé su firma en la Cédula Censal {fojas 42-254), donde se '_; :

comprometio al cuidado de los articulos descritos en cada hoja de la cédula asi como el notificar los

cambios 0 baja de los mismos al Departamento de Inventarios; lo cual no ocurrié, toda vez que al

efectuarse el proceso de entrega-recepcion del afio dos mil quince, de la ||| | | EGTcTcNGTGTGTGNGNGNGN

. 2 revisar la Cédula Censal (fojas 42-254), se detectaron diversas imegularidades
i ;piasmadas en la Acta Administrativa de Hechos de fecha quince de octubre de dos mil quince (fojas 27~

| 29) dentro de la cual en el numeral 4, se detalla lo siguiente: ‘4, Activo Fijo: Se realizé inventario fisico

rﬁ\q‘.,

e alt 00%, detectandose una serie de faltantes, se anexa refacion.”, (fojas 38-41); por lo tanto, se tiene que

{:al sonvidor piblco cenunciado Y. - .5 con Qe

referido plantel, propicid un dafio al Patrimonio del Instituto, ya que en el Decreto que Crea el Instituto |

de Formacién Docente del Estado en su articulo 4 fraccion | se establece lo siguiente: “Articulo 4.- EI.
Patrimonio del Instituto estara constituido por: L.- Las aportaciones, bienes muebles e inmuebles y demas

ingresos que los Gobiernos Federal, Estatal y Municipales le oforguen o destinen...”; por lo que al--

observarse un faltante de bienes muebles dentro de la ||| G

dependiente del Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, IFODES, en el proceso de

entrega-recepcion del afto dos mil quince, se ocasiond un dafio patrimoniat cuyo importe asciende a la -

cantidad total de $46,366.22 (cuarenta y seis mil trescientos sesenta y seis pesos 22/100 M.N.); y, acorde

a lo dispuesto por los articulos 6 fraccion Hl, 17 y 20 fraccion 1, del decreto, previamente citado, los cuales -
sefialan lo siguiente: “Articulo 6.- Ef Instituto, para desarrollar sus funciones académicas y
administrativas, tendra las unidades administrativas siguientes:...lll.- Unidades Académicas.. Articulo
17.- Al frente de cada una de las Secretarias Generales de! Instituto estaré un Secretario General, y al-
frente de cada Unidad Académica habra un Director.. Articufo 20.- Las Unidades Académicas que -

formen parte del Instituto son: |.- || GG s ticc aue al serel

I < 2 referida institucion, era su responsabilidad el cuidar el patrimonio de ia ||| | | |

I <o-ndicnte del instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora,

IFODES, por lo tanto, en vista de las irregularidades plasmadas en la Acta Administrativa (fojas 27-29),
se advierte que no realizo cabalmente sus funciones. Asimismo se evidencia que no mostré diligencia y

esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir al desempeitar un
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cargo en el servicio plblico del Estado, lo anterior es asi, ya que el servidor piblico denunciado con la
conducta que se le reprocha, demostrd que en el gjercicio de sus funciones no se apegob a las normas
juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una
responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor publico, transparentando el
servicio plblico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna
conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la
sancion antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que
se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcion pablica se desempefie por quienes
se reconocen como aptos para tal efecto y se sanciones a aquellas personas que no cumplan con {al fin;
en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia
se le impondra una sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion V, 70, 71, 78
fraccion VIl y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. Sirve de apoyo para €l anterior razonamiento, la tesis aislada de la novena época, bajo
regisiro namero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pégina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo
de Tesis: Aisiada Materia(s): Administrativa, que Versa: - - - -~ === === mamm e mm e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre

responsabilidades administrativas de fos servidores ptiblicos deberan establecer sanciong RETARIA DE ¢4 (

de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los ()‘.a‘.r'u:JsC?Or dinacién £

perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositive

constitucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion administrativa
por fa responsabifidad adminisirativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o ef
dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral 54
de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos (de contenido semejante
al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del
sefialado con antelacion, fos siguientes elementos: |. La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il Las
circunstancias socioeconomicas del servidor piblico; il El nivel jerarquico, los anfecedentes
y fas condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.
La antigiiedad en el servicio, y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por
tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre fa conducta desplegada y la
sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
alribuye a un servidor pablico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolfo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoré la antigiiedad en el empleo, lo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, toda vez que la
perseverancia en ef servicio publico no debe tomarse como un factor negativo; tomé en
cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancién administrativa, y no obstante
fo anterior, le impuso la suspension maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

Vll.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pibiica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del

encausaco [ i de que o obra en autos, dato 2guno
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que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del.

denunciado para que sus precitados datos personales puedan difundirsg.- - - <<= -----c-aom oo '

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo:
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asf como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto af tenor de los siguientes puntos;- - == - - ==« oce e oo

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de [a Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en ef considerando primero de esta resolucion, - = -« - - - =« o oo

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento -

a las obligaciones contenidas en las fracciones 1, i, XXV y XXVill del articulo 63 de la Ley de :
%"%gg&\q Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las
*ﬁ%%‘!‘l@putamones que se resuelven el presente faflo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD |

o ADMINISTRAT!VA en contra del encausado [ ENGEEEEEEE. o

NTRALO®
m«responsabihdad se le aplica la sancién consistente en SANCION ECONOMICA por la cantidad de

m$92 732.44 (noventa y dos mil setecientos treinta y dos pesos 44/160 M.N.) la cual constituye un-

crédito fiscal que quedara a favor del Erario Estatal y se ejecutara a través de la Direccion General de
Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora. -~ - -~ - == - == - e oo T

TERCERO.- Notifiquese personalmente al servidor publico encausado ||| | | N A @

B < < domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a Ja autoridad denunciante con copia -
de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS AF\!iBAL -
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RiOS
ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo |
CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA~
DANIXIA ESPINOZA APODACA y/o FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS yio :
CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Ili del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion
respectiva en fa lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos
a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
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RODRIGUEZ ALVARE?Z yfo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA
ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERQ y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en
el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estade de Sonora, de aplicacion supletoria a la
LeydelaMateria. -« -«ommcmmmmm e

CUARTO.- Hagase del conocimiento al encausado [ NG o -

presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo

83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - -

Eod

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos egales &

que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presegif%é

expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - - - = - === == emem e cm i cia e ’325\ -

émmm DEtr
Bortlinacisn ¢

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en gu@%gégté?' de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimogial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa nimero RO/M63/17 instruido en contra del encausado ||| GGG
. 2nte os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actla y.quiengs dan fe. - - - - - :
4 DAMOS FE.-

KA

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patri

LIC. LILIANA CA : iLLO RAMOS. LIC. CLAUD ’i ENISSE ESPINOZA LOPEZ.
LISTA.- Con fecha 05 de octubre del 2020, se public en lista de acuerdos ia resofucic';n que antecede. - - - - - - - - CONSTE.-
FDJVM '
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