, PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
@\! i I Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE; ROM55M7.

A
ESTADO ox SONORA

RESOLUCION. Hermosillo, Sonora, a veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno,

Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero ROM55/17, e instruido en contrade -

los servidores piblicos denunciados [ EEGEGEEEEE. ouicn s¢ desemperié como
I Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora
(ceoEs); GG ouich sc desempeiio como |G -
I Conision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de

Sonora (CEDES); por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, 11, I,
IV, V, XXV1, y XXVIII del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios; y;

RESULTANDO

CIHEN

1. € veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, se recibié en esta Direccion General de
YA
Ut,mR{ﬁf;;)prsnsaknIldades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

ar'];.fgﬁnora hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabifidades y Situacion -

Patrimonial, escrito signado por el licenciado Juan Carlos Ruiz Rubio, en su calidad de Titular def -

Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Comisién de Ecologia y Desarrollo
Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), mediante el cual denuncia hechos presuntamente
constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos denunciados &n el
preambulo de esta resolucion.

2. Mediante auto dictado el uno de junio de dos mit diecisiete (fojas 163173), se radicé el presente -

asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a

derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados [ G

N o' ¢! presuno incumplimiento de

obligaciones administrativas.

3. El veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se emplazd legal y formalmente al servidor

publico denunciado ||| G o;=s 187188); seis de mayo de dos mil diecinueve,

se emplazé legal y formalmente af servidor publico ||| | G

{fojas 213236}); para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de fa Ley de -

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciendoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos,
ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante

legal o defensor.

4. A las ocho horas del veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, se levanto Audiencia de Ley

del encausado [ NNEEEE. (foios 190192), por medio de la cual se hizo constar la-

comparecencia del encausado de mérito y su abogado, quienes dieron contestacion a las imputaciones



efectuadas en su contra, y ofrecieron los medios de prueba que estimaron correspondientes, en cuyo
acto se declaré cerrado €l ofrecimiento de pruebas. Asimismo, siendo las ocho horas del veintinueve de
mayo de dos mil diecinueve, se levantd Audiencia de Ley del encausado ||| EEGTGEG
B (fojas 237239), por medio de la cual se hizo constar la comparecencia del encausado de
mérito y su abogado, quienes dieron contestacion contestacion a las imputaciones efectuadas en su
contra, presentando escrito de contestacion a la denuncia y ofreciendo los medios de prueba que
estimaron pertinentes, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente
mediante auto de catorce de septiembre del presente afio, se citd el presente asunto para oir resolucion,
ta que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO

|. COMPETENCIA. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado,&éfs&‘z
competente para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabiik%?é
administrativa de los Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto M&&giwloé‘f

A OTE ¢
143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los aniculogﬁqﬁﬁ&“fC” '
Y RESOHNGr
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62,63, 64
fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.

li. PRESUPUESTOS PROCESALES. Los cuales son necesarios para la validez del presente
procedimiento, como lo son la legitimacion de quien denuncia y fa calidad de servidor piblico a quien se
le atribuyen los hechos materia de! presente procedimiento, fueron debidamente acreditados como a

continuacion se demuestra.

El primero al ser presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se
trata del Licenciado JUAN CARLOS RUIZ RUBIO, en su calidad de Titular del Organo de Control y
Desarrolio Administrativo de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora
(CEDES), emitido por el Ciudadano Licenciado Miguel Angel Murilio Aispuro, en su caracter de
Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, de ocho de octubre de dos mil quince; asi
como la correspondiente Toma de Protesta al cargo de ocho de octubre de dos mil quince; (fojas 22 y
24); quien denuncié con fundamento en los articulos 20 fraccion Xl del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; 7 y 8 fracciones XX y XX| dei Acuerdo que
Expiden fas Normas Generales que Establecen el Marco de Actuacion de los Organos de Control y
Desarrollo Administrativo; 5, 62, 72 y 77 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios.

El segundo de los presupuestos, la calidad de los servidores publicos encausados, quedd

debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del nombramiento otorgado : [l

I - su caricter de [N Corisitn de Ecologia y

2



Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), suscrito por el entonces Gobemador del Estado N

de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Héctor Larios -

Cordova, de quince de enero de dos mil diez (fojas 2829) [ N
I Comision de Ecologia y Desarrollo.
Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), suscrito por ¢! ||| G - s
caracter o< Corision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de

Sonora (CEDES)-{fojas 4142).

A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos -
expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdoalo ™

establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, -

aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con as reglas.

especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325

&

(o

] %?
}g? procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 {ltimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los
5

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademasen

LORIA Gep

e

4, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,

Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 6
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario puiblico en ef ejercicio
de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio plenc cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario pablico, effo significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se-
incluya esa mencién para crear conviceién de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotgjo; pues, en caso contrario, su valoracion quedard af prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
gue en la cerlificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por fa obfigacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

Il Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de -

Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica de los Estados Unidos -

Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores

publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente -

constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor

3

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

Sustla Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Sequnda Sala, publicada _:

R



y presentar alegatos por st o por medic de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion
de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 0120)
y anexos (fojas 21162) que obran en los autos def expediente en que se actia, con las que se les corrid
traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la letra se insertara.

IV. Pruebas ofrecidas por {a autoridad denunciante.- Quien ofrecio diversos medios de conviccion
para acreditar los hechos imputados a los servidores piblicos encausados, los cuales le fueron admitidos
mediante auto de dieciséis de junio de dos mil veintiuno (fojas 258260), mismos que se describen y
valoran a continuacion:

A) Documentales Piblicas que se exhiben en copias certificadas, exhibidas a fojas 22, 24, 2829,

3337, 4142, 4448, 52, 5457, 5974, 93, 95129, 131132, 134136, 138, 140141, 143147, 149150, y 152, L@s#g;w_?
fv ﬁ

cuales se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se msertat _

A las documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de docume
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Pubmﬁgmgjﬁd@mm
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedlmlen%@ &%&ﬁé;bé?é:@%
el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen
por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no estd demostrada su falta de autenticidad
o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal
para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se realiza de conformidad con los articulos 318, 323
fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden. De igual manera se tiene
que las documentales plblicas ubicadas a fojas 695, 696, 697, 699, 701 y 702, del presente expediente,
se encuentran perfeccionadas al haber sido ratificadas en cuanto a su contenido y firma por las personas
que participaron en elfas; io anterior con fundamento en lo establecido por el articulo 287 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, segin
lo dispuesto por el Gitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios.

B) Documentales privadas consistente en copias simples y que obran a fojas simples simple 26,
31, 39, 76, 7879, 81, 83, 8587, 8991, 154, 156, 158, 160162, dentro del sumario en estudio; a cuyo
contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la lefra se insertare; a dichas
documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para ser
considerado como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente

procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la verdad



de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, seré independiente de su.

eficacia legal. La valoracion se realiza de conformidad con los articuios 318, 324 fraccion Il y 325 del

Codigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidén supletoria al presente

procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia numero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la
Novena Epoca, en Materia Comun, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario

Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo Xi de Abril de 2000, Pégina: 127, cuyo rubro y texio prevén:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 19171988, Segunda Parte, Volumen Hl, pagina 916, niimero
533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.", establece que
conforme a lo previsto por ef articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ef valor
de ias fotografias de documentos o de cualesquiera ofras aportadas por fos descubrimientos de
la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La
correcta interpretacion y el alcance que debe darse a este criterio junisprudencial no es ef de que
las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que
dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al
prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resufta apegado a derecho negar todo
ORIA GENE® “vajor probatorio a las fotostéticas de referencia por ef solo hecho de carecer de certificacion,
Ziségl;gj' sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se prefende
ey probar y a los demas elementos probatorios que obren en aulos, a fin de establecer como
resultado de una valuacion integral y refacionada de todas fas pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles.

SRR

Lo anterior, sin pefjuicio de la Objecién de Documentos que vienen planteando ef encausade [l

A . icntro e sus respectivos escritos de

contestacion a los hechos de la denuncia. Lo anterior debido a que tal y como lo establecen los articulos
282 y 283 del citado codigo adjetivo:

“Articulo 282. La prueba de documentos debera ofrecerse presentando estos, si no obraren ya
en los autos, o sefialando el lugar o archivo en gue se encuentren y proponiendo, en este Uitimo
caso, los medios para que se alleguen a los autos. Si estuvieren redactados en idioma extranjero,
se acompariara su traduccidn.”

“Articulo 283. Los documentos publicos tienen como requisito ef estar autorizados por funcionarios

o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su competencia, y con las solemnidades
prescritas por la ley. Tendran este caracter, tanto los originales como sus copias auténticas,
firmadas y autorizadas por funcionarios que tengan derecho a certificar. Por tanto, son documentos
publicos:

I. Los testimonios de las escrifuras publicas otorgadas con arreglo a derecho y las escrituras
originales mismas,

il. Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desemperien cargos publicos,
en lo que se refiere el ejercicio de sus funciones;

Hl. Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catastros que se haflen en los
archivos publicos dependientes del Gobierno Federal, o de los particulares de los Estados, de los
Ayuntamientos, del Distrito y Territorios Federales;

IV, Los certificados de actas del estado civil expedidas por los Oficiales def Registro Civif, respecto
de constancias existentes en los libros correspondientes;

V. Las certificaciones de constancias existentes en los archivos ptblicos expedidas por funcionarios
a quienes competa;



VI. Las certificaciones de constancias existentes en los archivos parroquiales y que se refieran a
actos pasados antes def establecimiento del Registro Civil, siempre que fueren colejadas por notario
publico o quien haga sus veces, con arreglo a derecho; 96

VIl Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o asociaciones y de
universidades, siempre que su establecimiento estuviere aprobado por el Gobiemno Federal o de los
Estados, y las copias certificadas que de ellos se expidieren;

VIil. Las actuaciones judiciales de toda especie;

{X. Las certificaciones que expidieren las bolsas mercanfiles o mineras autorizadas por la ley y las
expedidas por corredores publicos titulados con arreglo al Cédigo de Comercio, y

X. Los demas a los que se reconozca ese caréacter por la ley. Los documentos publicos procedentes
de los Estados, del Distrito y de los Territorios Federales haran fe sin necesidad de legalizacion de :
la firma del funcionario que los autorice. Los documentos ptiblicos procedentes del extranjero St
deberan presentarse legalizados por las autoridades diplomaticas o consulares. En caso de
imposibilidad para obtener Ia legalizacion, ésta se substituira por cualquier prueba adecuada para *
garantizar la autenticidad.”

. : ~ P e ulave
Por lo que de conformidad con los preceptos anteriormente sefialados, resulta s%@?éépggi quela’s,

denunciante hubiere acompafiado a su escrito de denuncia, las pruebas documentales que consideré” _’
necesarias para acreditar su dicho, pues el articulo 282 establece como requisito para tener por colmado. - -
el ofrecimiento de dicho tipo de probanzas, entre ofros, el presentar los documentos pertinentes,
constatandose entonces que la autoridad denunciante, cumplié con 1o establecido en dicho articulo; de
igual manera, en cuanto a lo establecido por el articulo 283 del ordenamiento legal en cita, el mismo
establece [o que debe entenderse por documento publico; en el caso que nos ocupa, la autoridad
denunciante, exhibid los documentos que considerd pertinentes para acreditar su dicho, cumpliendo lo
establecido en el articulo en cuestion, pues estos fueron certificados por depositarios de la fe pablica tal
y como puede verse de las fojas anteriormente sefialadas del sumario en que se actla, dentro de los
limites de su competencia, y con las solemnidades sefaladas por la ley; por lo cual, se concluye gue el
ofrecimiento de las pruebas documentales efectuado por la autoridad denunciante, se encuentra apegado
alalegalidad, a pesar de las manifestaciones expresadas por los encausados dentro de sus respectivos
escritos de contestacion a la denuncia, al sefialar lo siguiente: “Como todas y cada una de las pruebas
documentales aportadas y que se relacionan en el escrito de denuncia, no retinen los requisitos exigidos
por el articulo 283 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, en este acto hago
impugnacion y objecion de las mismas y soficito, se declare perdido el derecho de la parte denuncianie,
para perfeccionar alguna prueba, en tanto y en cuanto al hacer el ofrecimiento de fas mismas, no cumplio

con lo dispuesto por el articulo 282 y refativos del mismo ordenamiento.”.

Por otro lado, esta Resolutora advierte que es el articulo 259 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, el que sefiala los casos en que es posible rechazar alguna prueba por
improcedente, situacion que no es alegada por los encausados, puesto que no expresan supuesto alguno
contenido en el citado articulo 259 por el que las documentales que sefiala deban desecharse. Asi mismo,
para abundar un poco mas en el fema es conveniente distinguir entre los tres tipos de ofrecimientos de
pruebas documental que existen, de conformidad con el articulo 282 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora: el primero, que es como en el caso que nos ocupa, cuando [a oferente
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acompafia las documentales a su escrito ofertorio; el sequndo, cuando los documentos ofrecidos como.
prueba ya obran en autos; y, el tercero, cuando el oferente sefiala el lugar o archivo donde se encuentran”
los documentos proponiendo los medios para que se alleguen a los autos; de los tres tipos de
ofrecimientos de pruebas documentales sefalados, en los dos primeros casos la autoridad jurisdiccionaf

puede validamente tomar los documentos como prueba por ya obrar en el expediente, en virtud de que -
las documentales se desahogan por su propia naturaleza y en base al principio de adquisicion procesal, -
mientras que en el tercer caso, ademas de sefalar el lugar o archivo donde se encuentran los :

documentos y de proponer los medios para que se alleguen a los autos, podria ser necesario a juicio del

juzgador que el oferente sefalara cual es el objeto de la prueba o los puntos que pretende demostrar, ya. - B

que por tratarse de una prueba que necesita preparacion y requiere desahogo posterior, el juzgador
podria considerar que su ofrecimiento es con fines notoriamente maliciosos o dilatorios, y en ese caso si-

podria actualizarse una causal de improcedencia de la prueba y por lo mismo seria rechazada de

origpformidad con el articulo 259 del Codigo Procesal en dita
gu5£aﬁ{\k1f' )

saﬁil?dat
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;i ‘Por todo lo anterior, esta Autoridad Resolutora concluye que la impugnacion de documentos que -
vienen planteando los encausados, resulta improcedente, de conformidad con los articulos 259, 266, 282 -

y 283 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora.

C) Presuncional en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no.

se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones .

humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos

y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o~

menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora. En ese sentido, Ia valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que -

se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo -
Segundo denominado: “De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf, del -
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable
el criterio consistente en fa Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de fa Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por o que respecta ala primera y por lo que corresponde a la sequnda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de aultos.

D) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se- |
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la -
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de gue se trate, lo cual se determinara una

vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: ‘De fas .




Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf', del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un delerminado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacién, por deficientes, son infundados.

V. Pruebas ofrecidas por los encausados.-

A las ocho horas del veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, se levanté Audlmﬁmé 1 gy-g (0N

; 12
cargo de! [ (ojes 190192); en ia que se htawwrgs;'%r e x

comparecencia del encausado de mérito y su abogado, por medio de la cual el servidor publico
denunciado dio contestacién a las imputaciones efectuadas en su contra, y ofrecio los medios de prueba
que estimé pertinentes, admitidos mediante auto de dieciseis de junio de dos mil veintiuno {fojas 258260},

las cuales se describen a continuacion:

A) Documentales privadas consistente en copias simples y que obran a fojas simples 203204,
dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la
letra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los
requisitos para ser considerado como documento pablico, de acuerdo a lo establecido por el -articuio 284
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la
verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asimismo, sera independiente
de su eficacia legal. La valoracion se realiza de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion |l y 325
del Codigo de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia numero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la
Novena Epoca, en Materia Comn, emitida por fa Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xi de Abril de 2000, Pagina; 127, cuyo rubro y texto prevén:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 19171988, Sequnda Parte, Volumen {l, pagina 916, numero
533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ." establece que
conforme a lo previsto por e articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ef valor
de fas fotografias de documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de
la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda af prudente arbitrio judicial come indicio. La
correcta interpretacion y el alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que
las copias fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que
dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por fa ley cuyo valor queda al
prudente arbitrio def juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo
valor probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion,
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sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con elfas se pretende
probar y a los demas elementos probaforios que obren en autos, a fin de establecer como
resultade de una valuacion integral y refacionada de fodas las pruebas, el verdadero afcance
probatorio que debe oforgarseles.

Por otra parte, a las ocho horas del veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, se levanto Audiencia =

1

de Ley a cargo de! [ NN . (foios 237239); en la que se hizo constar -

la comparecencia del encausado de mérito y su abogado, por medio de la cual el servidor piblico
denunciado dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y ofrecié los medios de prueba

que estimo pertinentes, admitidos mediante auto de dieciséis de junio de dos mil veintiuno {fojas 258260),

las cuales se describen a continuacion:

A) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se

toRieBd:Aado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la -

SUsENiac . . o '
m%gy;élqﬁészon se harg atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se determinara una-

E3y

-4@5’353 “““““

| Ly " . . . « !
" vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado. “De fas

Pruebas”, def Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del Codigo de Procedimientos Civile_s'-.

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio

consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Com(in de la Séptima Epoca, sostenida

por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parté, :

pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. [a prueha
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a la tofafidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus concepltos
de violacion, por deficientes, son infundados.

Vi. ANALISIS DE FONDO.

Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, mediante sus -

respectivas manifestaciones y escrito de contestacién a la denuncia, esta autoridad procede a analizar-

los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores plblicos denunciados, asi como
también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdc a lo

dispuesto en el articulo 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apiicaciéh .

supletoria a la presente materia, mismo que es de! tenor siguiente:

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias $e hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por ef enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las Hlame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o



permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores plblicos

encausados [, 2 d los

hechos que se relatan a continuacion:

Derivado de la Auditoria llevada a cabo por parte del Organo de Control y Desarrollo Administrativgg.w':%%
b @;{55?-&),
de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), a dicha Entidagy @J

sobre el rubro de Egresos, se detectd una irreqularidad que fue sefialada dentro de la Observaci’&g%g

nimero 07, misma que, en lo que interesa, se transcribe a continuacion:

monto de $400,000, por concepto de “Servicio de Mantenimiento y Reparacion de Trituradora de
Liantas” y CEDES0322015 por un monto de $504,600, por concepto de “Reparacion y
Mantenimiento de Equipo Pesado, Denominado Trasplantador de Arboles Tree Spade”, se
determiné lo siguiente: Los procedimientos de adjudicacion, elaboracion y ejecucion de dichos
contratos no se flevaron conforme al Articulo 26 fraccion Ii, establecido en las Declaraciones
inciso G de los contratos. Los Expedientes Unicos no se encuentran debidamente integrados,
ademas que cada uno debe estar registrado en el SEVI (Sistema de Evidencias) y debera

corresponder al expediente fisico...”

De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores piblicos || EGNG
B o< se desempeiio comd N Corision de Ecologia y

Desarrollo Sustentable del Estado de Soncra (CEDES); Y [ NG
auien se desempei como S § MR orisicn

Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), por presuntamente haber
adjudicado y tramitado, respectivamente, dos servicios mediante los contratos numero CEDES02715,
del veintitrés de abril de dos mil quince (fojas 109116) y CEDES03215, del dieciséis de julio de dos mil
quince (fojas 122129}, sin llevar a cabo el procedimiento de adjudicacion de acuerdo a lo establecido por
el articulo 26 fraccion il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Pablica del Estado de Sonora, asi como por
razon del monto de los contratos, realizando adjudicacion directa de los mismos sin justificacion legat.
Asimismo, los expedientes Unicos no se encontraron debidamente integrados, ademas que cada uno

debe estar registrado en el SEV! (Sistema de Evidencias).

Por lo anteriormente establecido, se presume que los hoy encausados, violentaron el articulo 10
fraccion Xl de la Ley que Crea a la Comisién de Ecologia y Desarrolio Sustentable def Estado de Sonora,
articulos 14, fraccciones XlI, XXXV, 22 fracciones X, X y XXl del Reglamento Interior de 1a Comision
de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora; las funciones de la Comision Ejecutiva y de

la Direccién General de Administracion y Finanzas del Manual de Organizacion de la Comisidn de
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Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora; articulo 54 fracciones |, If inciso a) y b) del -
Reglamento Interior de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados -
con Bienes Muebles de la Administracién Puablica Estatal.

A) En cuanto a la imputacion que se les realiza a los encausados, que consiste en, los expedientes
Unicos de los contratos de servicios niGmero CEDES02715 y CEDES03215, no se encontraron
debidamente integrados, ademas que cada uno debe estar registrado en el SEVI (Sistema de
‘;"3» Evsdenclas) Al respecto, esta autoridad después de realizar un andlisis de lo expuesto tanto por el
: {f denunciante como por los encausados dentro del desahogo de sus correspondientes audiencias de ley,

aay de sus respectivos escritos de contestacion a los hechos, asi como de las probanzas exhibidas en el
QLORIA GEMrR s

= Supresene procedimiento administrativo, concluye que no se acredita que [ N I I

, incurrieron en los actos constitutivos de responsabilidad que

se les atribuyen; por virtud de que como se desprende de las constancias que obran en autos, no existen .
pruebas fehacientes que se relacionen con los hechos que se imputan a los encausados, toda vez que™

no se acredita que las irregularidades transcritas con antelacion, hayan sido perpetrados por [

Y . 0 fas razones siguientes:

Se considera que los mismos no se encuentran debidamente acreditados, toda vez que segin las |
constancias del sumario, la irregularidad apenas transcrita, se origind del analisis de los expedientes -
(inicos de los servicios en referencia, confirmandose con tal accion la falta de documentacion alegada. |
Sin embargo, al realizar un estudio de las constancias documentales que componen el presente
expediente, no se encontré evidencia documental de la existencia de 10s expedientes Gnicos de los
contratos niimero CEDES02715 y CEDES03215, motivo por el cual esta autoridad administrativa se -
encuentra imposibilitada para constatar la existencia de la irregularidad, consistente en que los citados
expedientes se encontraban incompletos, pues, como se sefiald anteriormente, la misma deriva de la -
verificacion realizada por el drgano auditor a los expedientes en comento, por lo que al no exhibirse los ~
mismos dentro del presente expediente, resuita materiaimente imposible corroborar las acusaciones
vertidas en contra de los hoy encausados, y, en consecuencia, se determina inviable imponer en su "
contra una sancion administrativa por la conducta analizada en el presente inciso, al considerarse que -
no se encuentra debidamente acreditada tal la imputacion, ya que no se allego al presente sumario
evidencia que asi lo acreditara.

B) Por otro lado, en lo relativo a los diversos hechos denunciados en contra de los encausados, :
consistentes en haber adjudicado de manera directa, dos servicios mediante los confratos nimero
CEDES02715, de veintitrés de abril de dos mil quince (fojas 109116) y CEDES03215, de dieciséis de -
julio de dos mil quince (fojas 122129}, sin acatar las determinaciones establecidas dentro del articulo 26
fraccion Il de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con
Bienes Muebles de la Administracion Piblica Estatal, asi como por razon del monto de los contratos, -
realizando adjudicacion directa de los mismos sin justificacion legal, esta autoridad procede a resolver lo

siguiente:
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1. Se tiene que los encausados [

I ccntro de sus respectivos escritos de contestacion a los hechos de la denuncia (fojas 195201
y 242246), manifestaron lo siguiente:

“... Sin perjuicio de que no existe ninguna irregularidad pues fal y como sefala la
denunciante la entrega recepcion se realizé en Septiembre de 2015 asi como que segun la
consfancia exhibida por la propia denunciante y que corresponde a la acta administrativa de‘

irregularidades y observaciones es de Noviembre de 2015, resultando que no es si no pasa@ 5

dos ailos que se presenta la presente denuncia de hechos evidenciando que son falsas d:c i
“f’:-)i i
irregularidades pues en la especie Jamas me fue notificada dichas observaciones no obstante s
Wﬂﬁ\;hﬁ 1 LA CON
que de parte de los funcionarios salientes estuvimos colaborando con la entreg@f}r@sgﬁmémum
y Besploeian ghe Re
incluso en el mes de diciembre de 2015, por lo que se niega desde este momento el resuh‘ado g

los analisis de los contratos CEDES-027-2015 Y CEDES-032-2015...”

Al respecto, esta autoridad administrativa determina que ef argumento de defensa esgrimido por los
encausados y transcrito anteriormente, resulta improcedente e insuficiente para desvirtuar la
responsabitidad administrativa que se denuncia en su contra, toda vez que, si bien dentro del presente
sumario, obran las Actas de Entrega Recepcidn correspondientes a la Comision Ejecutiva y Direccion
General de Administracién y Finanzas de la Comisién de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado
de Sonora, de s veintinueve y treinta de septiembre de dos mil quince, respectivamente (fojas 78-79 y
85-87), también lo es que dentro de los citados documentos, se establecio textualmente lo siguiente; *...

La presente entrega no implica la liberacion alguna de responsabilidades, derivadas del ejercicio de las

atribuciones de/ servidor publico saliente o del contenido de la presente Acta, que pudieran llegarse a

determinar con posterioridad por fa autoridad competente...”. Aunado & lo anterior, se tiene que a fojas

8991 del presente sumaric, obra documento denominado “Acta Administrativa Anexa con las
Observaciones de fa Entrega Recepcion 2015”, de cuatro de noviembre de dos mil quince, y
correspondiente a la Direccion General de Administracién y Finanzas de la Comision de Ecologia y
Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), donde se consagré la observacion nimero 07

que nos ocupa Y Ia cual fue transcrita con antelacion.

De lo anterior se tiene, que con independencia de que la denuncia atendida, fue interpuesta ante
esta autoridad en veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, y los hechos denunciados, ocurrieron durante
el afio dos mil quince, tal circunstancia resulta irrelevante para los fines que pretenden los encausados,
pues, el haber presentado la denuncia dos afios después de sucedidos los hechos denunciados, no se
traduce en una inexistencia de los mismos, toda vez que tal y como se expresd dentro de las Actas de
Entrega-Recepcion anteriormente referenciadas, se establecid que el hecho de celebrar las mismas, no
implicaba liberacion alguna de responsabilidades de los servidores publicos salientes, teniéndose que
fue en cuatro de noviembre de dos mil quince, gue se constato la irregularidad que se viene denunciando

mediante fa observacién nimero 7 de mérito. Asimismo, segin lo establecido en el articulo 5 del
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Reglamento de fa Ley de Entrega Recepcion para el Estado de Sonora, la verificacion de contenido de
las actas, anexos e informes debera realizarse por el servidor plblico que reciba, en un término no mayor .
a freinta s habiles, contados a partir de la de entrega recepcion. En ese sentido, se tiene que el término
establecido por la normatividad aplicable, lo es para Ia verificacion de la informacién presentada, mas -
no asi para la interposicion de una denuncia derivada de posibles inconsistencias advertidas de la
informacion entregada. Por lo anterior, queda mas que establecido que el argumento de defensa’
esgrimido por los encausados resulta inoperante, en razon de que, el hecho de haber presentado la. -
,, denuncia en veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, no se traduce en una inexistencia de las -
Yé irregularidades denunciadas en su contra, en razon del fiempo transcurrido entre dicha accion v la

- S . .
;& comision de los hechos irregulares que se denuncian.

\LORIA GENERA,
a Giislg

) né%i,wﬁj@i}iendo con los argumentos de defensa esgrimidos por parte de los encausados, se tienen los .
SN
G0

T
s : . " .
que a continuacion se transcriben:

“.. El hecho que se contesta se niega totalmente pues es muy subjetivo el analisis y -
verificacion que realiza la denunciante y la mencionada falta de formalidad que sefala no se '.
encuentra debidamente fundada ni motivada por la denunciante... En términos generales y de la
lectura de todos y cada uno de los hechos de la presente denuncia, no se desprende -
absolutamente ningun indicio que sirva para demostrar las hipotesis por las cuales se me
pretende fincar responsabilidad...” |

El argumento anteriormente sefialade por parte de los hoy encausados, se considera improcedente
para tenerlos por relevados de la responsabilidad administrativa que se les imputa, toda vez que
contrario a lo sefialado por estos, tal y como se asentd en el escrito de denuncia, la misma fue derivada | :
de la verificacion realizada a los contratos de servicio nimero CEDES0272015 y CEDESO322@15;
mismos contratos que fueron celebrados por la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del
Estado de Sonora {CEDES), y, por lo tanto a los cuales tenia acceso y pudo constatar 1as irregularidades -

mencionadas.

En ese sentido, se tiene que dentro de los instrumentos juridicos en cita, se establecio en el incisg -
G) de las Declaraciones de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora
(CEDES), que fos mismos se celebraban en los términos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal, s_ega]nz :

su articulo 26 fraccion 1, el cual, para mayor ilustracidn, se transcribe a continuacion:

“... Articulo 26. Cuando por razdn def monto de la adquisicion, resufte inconveniente llevar a cabo
el procedimiento a que se refiere el arficufo 19 de esia Ley, por el cosfo que éste represente, las
dependencias y entidades podran fincar pedidos o celebrar contratos sin ajustarse a dicho
procedimiento, siempre que ef monto de la operacion no exceda de los limites a que se refiere este
articulo y se satisfagan los requisitos que en el mismo se seftalan. Para los efectos del parrafo
anterior, el presupuesto de egresos del Estado sefialara, anuaimente....
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1. Los montos de las operaciones que, siendo superiores a [os que se refiere fa fraccion anterior, las
dependencias y entidades podran adjudicar al proveedor que cuente con la capacidad de respuesta
inmediata, habiendo considerado, previamente, por lo menos tres propuestas...”.

De lo anterior se advierte que si bien, dicho articulo prevé Ia posibilidad de optar por fincar contratos
sin sujetarse al procedimiento de licitacion publica, también lo que es que el mismo impone ciertas

restricciones a tal accion, siendo en el caso que nos ocupa que, no se encontro evidencia, de que previo

vital importancia puesto que el articulo en andlisis, mas adelante, sefiala lo siguiente:

. SECRETARIA F 3 CON'
“..Las dependencias y entidades no adjudicaran el pedido o confrato cuando no s pudies Hand

Mgty
considerar el ntimero de propuestas a que se refieren la fraccion If que anteceden, ya se&“p‘iﬁ‘?‘?f@fﬁé{“& ﬂl’;ﬁfj

no se presentaron las mismas, 0 bien, porque alguna de ellas fue desechada. En este caso, se
deberan emitir nuevas invitaciones, e igualmente se procederé cuando las posturas presentadas no
fueren aceptables...”.

De lo anterior se advierte claramente que, para poder proceder a la adjudicacion directa de los
contratos con fundamento en la fraccion |l del articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Plblica Estatal, se
debieron de analizar previamente por lo menos tres propuestas de tres proveedores diferentes, para
asegurar a la Entidad, las mejores condiciones de los servicios a contratarse; sin embargo, como se
puntualizé previamente, no existe evidencia de que la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable
del Estado de Sonora (CEDES), previé a la suscripcion de los contratos nimero CEDES0272015 v
CEDES0322015, hubiera realizado las invitaciones pertinentes y elegido de entre ellas, al que ofrecia
las mejores condiciones para la prestacion de los servicios, concluyendose de esa manera, tal y como
se asentd dentro de la observacion nimero 07 que da vida a la presente causa, que no se acataron los

requerimientos de la normatividad en la cual se fundamentaron Ias contrataciones de referencia.

Por otro lado, se tiene que la autoridad denunciante, establecié como un diverso motivo de reproche
en contra de los encausados lo siguiente: “...ya que no se logré demostrar el procedimiento de
adjudicacion de los servicios ni las condiciones, asi como los documentos que fueran certeza
que la Entidad obtuvo las mejores condiciones de acuerdo a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes Muebles de la Administracion
Publica Estatal... trajo como consecuencia la adjudicacion de dos servicios... sin el
procedimiento adecuado establecido por la Ley asi como excediendo los montos maximos

establecidos...”.

Ahora bien, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con
Bienes Muebles de la Administracién Publica Estatal, en su articulo 26 fraccion Il, mismo fundamento
que fue utilizado para la celebracion de los contratos numero CEDES0272015 y CEDES0322015,
transcrito en parrafos precedentes, det mismo se puede advertir, otra diversa restriccién al momento de

proceder a la adjudicacion directa de los contratos que nos ocupa, siendo en este caso, la circunstancia
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de que los montos de las operaciones, no excedan de los limites que se refiere e articulo; asimismo, se
establece que el presupuesto de egresos del Estado, sefialara, entre otras cosas, los montos de ias
operaciones que, siendo superiores a los que se refiere la fraccion | del articulo en cita, las Entidades
podran adjudicar al proveedor que cuente con la capacidad inmediata de respuesta, habiendo
considerado previamente por lo menos tres propuestas. En ese sentido, esta autoridad administrativa’
advierte que los contratos nimero CEDES0272015 y CEDES0322015, fueron suscritos durante el
ejercicio fiscal 2015, por lo cual, los montos maximos a los que se refiere el articulo 26 fraccion 1l, se
;’("a ‘encuentran contenidos dentro del Decreto del Presupuesto de Egresos del Gobiemno del Estado de’
}f’ '_Sonora para el Ejercicio Fiscal del afio 2015, mismo que, en sus articulos 13 y 51, establece lo siguiente:

LORIA GEngna,

: S’uiﬁ_iar_" il SARTICULO 13. Del presupuesto asignado al Poder Ejecutivo en ef articulo 12 del presente Decreto,

:,?5 ;?,g: #4% la Administracion Descentralizada del Poder Ejecutivo le corresponde una asignacion presupuestal
de $22,298°311,424 (Veintidos Mil y Doscientos Noventa y Ocho Millones Trescientos Once Mil
Cuatrocientos Veinticuatro Pesos) distribuidos de fa siguiente manera:... Comision de Ecologia y

Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora 66,457,166...7

“ARTICULO 51. Para los efectos de lo sefialado en e articulo 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion
Publica Estatal, las dependencias y entidades se ajustaran a lo siguiente:

MILES DE PESOS
MONTO MAXIMO DE
RANGO DE PERSUPUESTO TOTAL CADA OPERACION QUE
ANUAL AUTORIZADO A LA MONTO QUE PODRA ADJUDICARSE PODRA ADJUDICARSE
DEPENDENCIA O ENTIDAD EN FORMA DIRECTA MEDIANTE INVITACION
A CUANDO MENOS
TRES PROVEEDORES
De A
0 2,000 75 220
2,001 4,000 80 260
4,001 7,000 116 350
7,001 10,000 130 450
10,001 14,000 150 650
14,001 28,000 170 850
28,001 40,000 180 950
40,001 65,000 190 1,050
5,000
105,001 180,000 240 1,500
180,001 320,000 270 1,800
320,001 500,000 310 2,000
500,001 y mas | 350 2,500

Los montos establecidos deberdn de considerarse sin incluir el importe del Impuesto al Valor
Agregado...”

De los articulos anteriores, se tiene que para el ejercicio fiscal 2015, a la Comision de Ecologiay
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), le fue asignado un presupuesto que asciende a
la cantidad de $66,457,166.00 (Sesenta y seis millones cuatrocientos cincuenta y siete mil ciento sesenta

y seis pesos 00/100 Moneda Nacional). Por lo anterior, segtn el articulo 51 anteriormente transcrito, el
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monto maximo de las operaciones que dicha Entidad podria adjudicar mediante contrato de forma
directa, seria por la cantidad de $220,000.00 (Doscientos veinte mil pesos 00/100 Moneda Nacional).

Sin embargo, se tiene que respecto a los contratos nimero CEDES0272015 de veintitrés de abril

de dos mil quince y CEDES0322015 de dieciséis de julio de dos mil quince, (fojas 109-116 y 122-129),

el monto pactado por la contratacidn de los servicios de cada uno de ellos, sin considerar el impuesto al

valor agregado, ascendi6 a las cantidades de $344,827.58 (Trescientos cuarenta y cuatro mil

ochocientos veintisiete pesos 58/00 Moneda Nacional) y $435,000.00 (Cuatrocientos treinta y cincoﬂmii-m«
Fa

pesos 001100 Moneda Nacional), respectivamente, montos que, evidentemente, son SUperioréss

establecido por el articulo 51 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de So%g"‘ % :;;y
=t

para el Ejercicio Fiscal del afio 2015. SgeRETARIA B 14 CONTF
£ anfdpation Blefltva
"y Resiueion de Res|
i il : L T L N o
De lo anterior resulta claro que la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado'de "©

Sonora (CEDES), durante la formalizacién de los contratos aludidos, no se sujeto a lo establecido tanto
en el Decreto de Presupuestos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2015, asi como a lo dispuesto por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de
la Administracion Piblica Estatal, pues, a sabiendas de que el monto de las operaciones consagradas
dentro de los instrumentos juridicos en cita, eran superiores al permitido, opté por adjudicar de manera

directa los contratos, excediendo fos montos establecidos para el efecto, en el articulo 51 antes citado.

Es por lo anterior que se considera, que los argumentos de defensa esgrimidos por los encausados
y analizados dentro del presente apartado, resultan insuficientes para relevarlos de la responsabilidad
administrativa que pesa sobre ellos, toda vez que se considera que dentro del presente sumario, existe
evidencia suficiente que acredita un quebrantamiento de la normatividad sefialada anteriormente y la
comision de conductas irregulares de parte de los mismos, pues se advierte que fue el encausado
. - - coacer de [ Conision de Ecologia
y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), quien autorizé por parte de la Entidad, la
contratacion de los servicios establecidos dentro de los contratos nimero CEDES0272015 y
CEDES0322015, sin sujetarse a las determinaciones establecidas dentro de la Ley de Adquisiciones del
Estado en su articulo 26 fraccion Hl, ni a las establecidas dentro del Decreto de Presupuestos del Estado
para el Ejercicio Fiscal 2015, en sus articulos 13 y 51, violentando con elio el contenido del articulo 14
fraccion XXXV del Reglamento Interior de la Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado
de Sonorg, v las funciones de su cargo establecidas dentro del Manual de Organizacion de la Entidad,

mismas disposiciones que se transcriben a continuacion:

“Articulo 14. EI Comisionado Ejecutivo, ademés de las facuftades y obligaciones que le confiere el
articulo 10 de la Ley que crea la Comisibn, tendrd las siguientes atribuciones:...

XXXIV. Administrar el patrimonio de la Comisién de acuerdo a las disposiciones legales

aplicables;...", y “Ejercer el presupuesto anual de ingresos y egresos de la CEDES, de acuerdo a la
normatividad vigente,”.
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De igual manera, en cuanto al encausado G- o< oo

mismo intervino como testigo dentro de la celebracién de ambos contratos namero CEDES0272015 y -

CEDES0322015, con el caracter de | - o

cual se colige que tuvo conocimiento de primera mano, sobre las condiciones contractuales establecidas

dentro de los instrumentos juridicos en cita; en ese sentido, debia de acatar las obligaciones

consagradas dentro del Articulo 22 fraccion XI del Reglamento Interior de fa Comision de Ecologia y

Desarroflo Sustentable del Estado de Sonora, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 22. Corresponde a la Direccion General de Administracion y Finanzas, dependiente de fa~
Comision Ejecutiva, las siguientes atribuciones....

e f@%‘gﬁ‘y{ ”

ORIA BewenXl. Tramitar, previa autorizacion de fa Comision Ejecutiva, fa contratacion de los servicios de apoyo
St {? “ique se requieran para alcanzar los objetivos de la Comision,...”

y BRI A,

Al

Advirtiendose de lo anterior que el mismo, al tener la obligacion de tramitar la contratacion de los .

servicios, debid de percatarse que el monto fijado dentro de los mismos rebasa el sefialado dentro del

Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado para el ejercicio fiscal 2015, para proceder a una-

adjudicacion directa, asi como también se debi6 de percatar de que, al determinarse como fundamento

de los contratos que nos ocupan, ef articulo 26 fraccion |l de 1a Ley de Adquisiciones del Estado, se

debid de asegurar que previo a la adjudicacion de los mismos, la Entidad hubiera tomado en

consideracion por lo menos tres propuestas de distintos proveedores para asegurar la mejor calidad de

los servicios requeridos.

Siguiendo con los argumentos de defensa expresados por los encausados, se tienen los que a -

continuacion se transcriben;

“... Por Io que se refiere a la presunta responsabilidad del suscrito, debe sefalarse que no

es cierto que mi conducta transgredio las fracciones ll, Ifl, IV, V, VI, VII, VIll y XXV! del articuio 63
de la ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Sonora y de los

Municipios, ni tampoco el articulo 150 de la Constitucién Local, ni Ia fraccion Il del articulo 52de -

la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora, ni mucho menos los articulos 18 deia

Ley de Presupuestos de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico Estatal y 19 de ia

Ley de Administraciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes, =

Muebles de la Administracion Publica Estatal, ni el articulo 19 de la Ley de Deuda Publica del

Estado de Sonora y si bien es cierto, el denunciante franscribe el contenido de estos preceptos,
no es menos cierto que no se preocupan por indicar con precision, cual es la conducta o

conductas del suscrito que se ubiquen en las hipotesis contenidas en dichas normas y muy por
el contrario, se advierte que el denunciante manifiesta actualizarse dichas hipétesis, porque eilo -

se acredita con la narracion de hechos y con las pruebas aportadas; sin embargo, tal y como se
manifestd al contestar los hechos de la denuncia, estos no son mas que manifestacicnes
formuladas en forma vaga, imprecisa e incoherente por parte del denunciante...”

Al respecto, esta autoridad administrativa determina que las manifestaciones a modo de defensa

expresadas por parte del encausado, resultan improcedentes e insuficientes para relevarlo de
responsabilidad administrativa que se le imputa, toda vez que contrario a lo establecido por el

encausado, se tiene que dentro del escritc de denuncia, se establecié que la conducta realizada por
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parte del encausado y la cual resulta generadora de la transgresion de la normatividad previamente
citada, consistié en haber adjudicado directamente los contratos de servicio nimero CEDES0272015 y
CEDES0322015, sin haberse sujetado a la normatividad en la materia, por ende no se les deja en estado

de indefension, ya que corresponde a esta autoridad Ia calificacion de los hechos.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que los hoy encausados, a mode de defensa,
ofrecieron como pruebas para desvirtuar los hechos imputados en su contra, documentos en copia
simple de Dictamenes de Adjudicacion Directa, en relacién a los contratos nimero CEDES02715 y

CEDES03215 (fojas 203 y 204), con los cuales pretendieron acreditar los supuestos procedimientos dg

ha;

f%’,c
aludidos, y, de los cuales se advierte que la Comisidn de Ecologia y Desarrolio Sustentab&q{?% LaggL}::
de Sonora (CEDES), adjudicd de manera directa dichos contratos al amparo del articulo 42‘?8%f la'Leydeecu

RESOIITTHN e
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Mueblesvde lacicn

»Q

adjudicacion directa que se tomaron en cuenta y sirvieron de base para la celebracion de los contratd%

ﬁ

Administracion Publica Estatal, toda vez que, segln lo asentado en dichos dictdmenes, al realizar un
estudio de mercado, se encontrd que los contratistas respectivos, fueron los Gnicos que podrian realizar

el servicio especializado en los tiempos solicitados.

De igual forma, se tiene que el articulo en el cual se fundamentd la adjudicacion directa, establece
lo siguiente:

“Articulo 42. Cuando seo trafe de servicios de mantenimienfo, conservacion, restauracion y
reparacion de bienes muebles, en los que no sea posible precisar su alcance, establecer el catalogo
de conceplos, las cantidades de trabajo o determinar las especificaciones correspondientes, las
ordenes de servicio o los conlratos relativos, se adjudicaran directamente sin llevar a cabo
licitaciones. Asimismo, los contratos a que se refiere el articulo 10 de este ordenamiento podran,
bajo la responsabilidad de fas dependencias o entidades, adjudicarse directamente.”

Sin embargo, se determina que los documentos presentados resultan insuficientes para desvirtuar
las imputaciones que recaen en contra de los hoy encausados, toda vez que, tal y como se puede
apreciar, los documentos en andlisis fueron fundamentados en el articulo 42 de la Ley de
Administraciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracion Publica Estatal, siendo dicho articulo en el cual se fundo la adjudicacion directa de los
contratos nimero CEDES02715 y CEDES03215 (fojas 203 y 204), ademés, se advierte que la
normatividad en la cual se fundamentaron los instrumentos juridicos anteriormente sefalados, es diversa
ala sefialada dentro de los dictamenes ofrecidos por fos encausados, pues en los contratos de referencia
se asentd como motivo de la celebracién de los mismos, el articulo 26 fraccion If de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracién Publica Estatal, el cual establece situaciones y circunstancias sustancialmente diversas
a las determinadas por el articulo 42 del Reglamento mencionado, para la adjudicacion directa de

contratos que las Dependencias y Entidades de los Estados planeen celebrar.

18



En ese sentido, se considera que no existe relacion entre la fundamentacion utilizada para la-- -

adjudicacién de los contratos en referencia, y fa motivacién y fundamentacion utilizadas para la
celebracion de los mismos, pues en ambos se mencionan normatividades distintas las cuales prevén"'
situaciones diferentes para la adjudicacion directa de un contrato de servicios, por lo cual, se concluye
que se debid de fundar y motivar ambos actos juridicos con base en la misma normatividad y en os

mismos supuestos, situacion que no acontecio de esa manera.

- Aunado a lo anterior, se tiene que el referido articulo 42 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
< establece que se podra adjudicar de manera directa un contrato cuando se trate de servicios en los que. '
%‘3 @% sea posible precisar su alcance, establecer el catalogo de conceptos, las cantidades de trabajo o
” ié%eie([zg?ir‘ias especificaciones correspondientes; no obstante, se tiene que dentro de los documentos' ._ '

;i d%?frecadqs por los encausados, no se expresd con claridad el motivo por ef cual se consideraba que fas |

rit% Qcéﬁtraféc&ones adjudicadas de forma directa encuadraban en alguno de esos supuestos, sino que,

contrario a ello, se advierte que el motivo de la adjudicacion directa, [o fue ef hecho de que, segin lo -
establecido en los documentos analizados, se llevo un estudio de mercado donde se encontré que los
contratistas eran los (nicos que podrian realizar los servicios especializados en los tiempos solicitados;
mismas manifestaciones de las cuales, no se tiene evidencia que asi lo acrediten, aunado al hecho de |
que la circunstancia asentada como motivo de la procedencia de la adjudicacion directa, no se encuentra-
consagrada dentro del articulo 42 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, pues en ningtin caso se
prevée como recursos para optar por la adjudicacion directa, el hecho de que solo exista una empresa |

capaz de llevar a cabo los trabajos en los tiempos requeridos.

En conclusion, se considera que a pesar de fa evidencia documental aportada por parte de los -
encausados, ésta no logra de modo alguno desvirtuar ni destruir las imputaciones que se les vienen
reprochado, en atencidn a los argumentos vertidos previamente. La valoracion anterior, se realiza de
acuerdo a lo dispuesto por fos articulo 318, 324 fraccion It y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en la materia.

Por Ultimo, en cuanto a las excepciones establecidas por parte de los encausados dentro de sus -
respectivos escritos de contestacion a los hechos de la denuncia, se tienen los que a continuacion se

transcriben:

“ 1. FALTA DE ACCION O DERECHO DE LOS DENUNCIANTES. Tomando en cuenia que =
fueron negados los hechos substanciales en los que los denunciantes fundan sus pretensiones,
consecuentemente, los denunciantes asumen la carga de la prueba, debiendo declarase que al- -
no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se me absuelva de los cargos imputados...
2. Se opone cualquier otra excepcion o defensa que se desprenda de la contestacion que se da
a los hechos narrados por los denunciantes, aun cuando no se haya expresado su nombre 0 se-
haya expresado en forma equivocada...”

En torno a lo antes planteadas por parte de los encausados, se considera que las mismas son

insuficientes para tenerlos por relevado de fa responsabilidad administrativa que se les imputa, toda vez
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que en cuanto a la primera de ellas, si bien manifiestan los encausados que no existen pruebas que
corroboren las pretensiones de la denunciante y en consecuencia se les debe de absolver de los cargos
imputadoes, se tiene, contrario a lo sefialado, se considera que dentro del presente sumario, existen
pruebas suficientes que corroboran la responsabifidad administrativa que se imputa en contra de los

mismos, tal y como fue sefialado en parrafos precedentes.

De lo anterior se desprende que o< §

. o cumplieron con sus funciones relativas a los cargos ostentados al momento de los
hechos denunciados, consistentes en cerciorarse que los procedimientos de adquisicidn de servicios de
la Entidad en la que laboraban, se llevaran de acuerdo a las normas establecidas en la legislacions ﬁ;?#

o»,,“

aplicable, puesto que, en relacion a los contratos niimero CEDES02715 y CEDES03215, estos fueroﬁ e

'-«-?{L.
&_
adjudicados de manera directa a los proveedores sin sujetarse a lo establecido dentro de la Ley de i
mﬁwm B LA K
Adgquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Mug{g@@ de: at}téu

i adm de |

Administracién Publica Estatal, y el Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del %s&ado 8
Sonora para el Ejercicio Fiscal del afo 2015, tal y como se establecido previamente; lo que incide en
inobservancia de las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicic publico como lo es la
fraccion 1V del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

ios Municipios, que prevén:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63. Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, feaftad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefo de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segiin la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rijan en ef servicio:

IV. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

En consecuencia, de lo sefialado se concluye la existencia de responsabilidad administrativa a cargo

de los servidores publico denunciados |GG ouicn s desempedio como
B ¢« 2 Comision de Ecologia y Desarrolio Sustentable (CEDES); || I
I, . < ccsenpers cono [ §

_ Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable (CEDES); ya que los mismos, no
formutaron, ni ejecutaron de manera legal, el presupuesto correspondiente a su competencia, toda vez
que incumplieron con el objetivo y las funciones correspondientes a sus respectivos cargos consistentes
en cerciorarse que los procedimientos de adquisicion de servicios de la Entidad en la que laboraban, se
lievaran de acuerdo a las normas establecidas en la legislacion aplicable, puesto que, en relacion a los
contratos nimero CEDES02715 y CEDES03215, estos fueron adjudicados de manera directa a los
proveedores sin sujetarse a lo establecido dentro de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Pablica Estatal, y el

Decreto de Presupuesto de Egresos det Gobierno del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal del afio

20



2015, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 63 la fraccion IV de la Ley de Responsabifidades de los -

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, tal y como se establece a continuacion:

En consecuencia, la conducta desplegada por los servidores pablicos denunciados, es inadmisible, -
toda vez que, como ya se indico con anterioridad, los acusados no cumplieron con las obligaciones que )
se exigen a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Ilf de la Constitucion del Estado Libre y Soberano.

de Sonora y el articulo 63 antes mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de los Ciudadancs [ [ i .

»#  Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis

j @ﬁﬁfﬂ%ﬁﬂﬁfé’m:lal la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, -

;gﬁgﬁg%istroa,:1 84396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abril de 2003, -

Materia(s): Administrativa, Tesis: 140.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo
Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Safa, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVilf2002, Tesis

Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO., Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicas, son actos administrativos de control internio que tienen como objetivo lograr
y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a infereses superiores de caracter piblico, fo cual origina que ef Estado vigite
que su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato confenido en ef cafalogo de conductas
que la ley impone, asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aguellas que
aporte el servidor piblico en su defensa, segin se desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabiiidad o imponer ia sancion administrativa correspondiente, esto es,
fa investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberss y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulfa compalible o no con ef servicio que se
presta, '

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA FPRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos surge como consecuencia de los actos u
omisiones que se definan ya sea por la propia legisltacion bajo fa cual se expidid el nombramiento del
funcionario, fa ley que rige el acto que se investigs, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Faderal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos pues, de no considerarse asi, bastaria que
el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
aconomia y eficacia que orientan a la administracion pablica y que garantizan el buen setvicio publico,
bajo ef principio unifario de coherencia entre la actuacion de los servidores plblicos y ios valores
constifucionales conducentes, sobre la base de un correfato de deberes generales v la exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109,
fraccion Iil, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por lps actos u omisiones que afeclen la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos ¢ comisiones, ko que
constrifie a todo servidor pblico a acatar y ohservar el contexto general de disposiciones legales que
normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que ia propia Ley Fundamental
estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta
con las normas propias o estatutos que rigen la prestacion del setvicio pabiico y la refacion laboral y
administrativa entre el servidor piblico y el Estado.
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Vil.- Individualizacion de la sancién.- Esta resolutora, al haber declarado la existencia de

responsabilidad administrativa a cargo de los ||| | | GGG
B < su cericter de servidores piblicos adscritos a la Comision de Ecologia y
Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, por los hechos denunciados en presente sumario, procede
a la aplicacién de una sancion, misma que se impone considerando:

a) En relacion con ||| GG oo fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 7§—ng;

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se proced&;:;%
e

a la individualizacién de la sancion administrativa que le corresponde por la infracci?%&fﬁ@ﬁda; ACE

QURINUERA Doy
advirtiéndose al efecto, que fa conducta realizada actualiza ios supuestos de responsa,bﬁ&iammniae 3
. - L , . . . ¥ Sirpacion
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la fraccién IV del articulo 63 de la citada Ley de.L_ '

Responsabilidades.

En ese orden de ideas, el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores
Ptbiicos del Estado y de los Municipios establece:

Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los siguientes
elementos:

I- La gravedad de la responsabilidad en gue se incurra y fa conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley 0 las que se dicten
con base en ella.

Il.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor pablico.

Hil.- £l nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de fos actos u omisiones y los medios de
gfecucion.

V.- La antigiiedad en ef servicio.

Vl.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- Ef monto def beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de

obligaciones.
En ese sentido, y atendiendo a los factores a considerarse para la individualizacion de la sancion,

esta resolutora advierte que estos se encuentran identificados en el escrito de contestacion de denuncia
{fojas 195-201).

Asi, en relacién con la fraccion |, esta resolutora advierte que la conducta atribuida no resulta
grave, elemento que le beneficia.

En relacion con la fraccion If, relativa a las circunstancias socioeconomicas del encausado, se

advierte que percibia un sueldo mensual de $50,000.00 (Cincuenta mit pesos 00/100 M.N.), elemento
que le beneficia.

Atendiendo a la fraccion I, relativa al nivel jerarquico y condiciones del encausado, se advierte
gue ostentaba el cargo de Comisicnado Ejecutivo de ta Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable

del Estado de Sonora, teniendo profesion de licenciado en Derecho, elementos que le perjudican.
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En relacidn con la fraccién IV, atinente a las condiciones exteriores en la realizacién del acto, :
se advierte que el encausado adjudico de manera directa dos servicios mediante los contratos nilimero
CEDES02715, del veintitrés de abril de dos mil quince (fojas 109-116) y CEDES03215, del dieciséis de
julio de dos mil quince (fojas 122-129), sin llevar a cabo el procedimiento de adjudicacion directa de
acuerdo a lo establecido por el articulo 26 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracién Publica del Estado de
7Sonora asi como por razén del monto de los contratos, realizando adjudicacion directa de los mismos -

z? justificacion legal, elemento que le perjudica.

Atendiendo a la fraccién V, relativa a la antigiiedad del encausado en el servicio pablico, se
*’%ﬁﬁiéﬂ@ efa de cinco aios y ocho meses aproximadamente al momento de los hechos denunciados,
ﬁ t&llemento que le perjudica.

Por su parte, en refacion con la fraccién VI, relativa a la reincidencia en el incumplimiento de -
obligaciones, se advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Pablicos inhabilitados y
Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, si existe antecedente de sancion -
firme de responsabilidad administrativa instruido en contra del encausado, siendo en el caso del -
expediente administrativo niimero RO/633/16, donde se le impuso una sancion de Apercibimiento;.
elemento que le perjudica. '

Finalmente, en relacion con la fraccion Vi atinente al dafio o perjuicio econdmico derivado del |
incumplimiento de obligaciones, de constancias no se acredita un dafio en el patrimonio del Estado, ni

un beneficio obtenido por el encausado, elemento que le beneficia.

Derivado de lo antes sefialado tenemos que no obstante, que esta resolutora advierte que si bien

la conducta atribuida no resulta grave, toda vez que se buscaba Ja ejecucion de dos servicios en favor

de la Entidad Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), cuyos-

contratos fueron adjudicados de manera directa sin sujetarse a la normatividad en la cual se fundaments . -
dicha determinacion; ademas de que, se advierte que ostentaba el cargo de Comisionado Ejecutivo de-
la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), teniendo profesion de .'
licenciado en derecho, con cinco afios y ocho meses de antigliedad en el servicio publico, o cual
presupone un conocimiento y preparacion que hace evidente el conocimiento de las afribuciones y -
obligaciones que se enconfraba obligado a cumplir; aunado a que con independencia de que el
encausado realizd acciones para adjudicar dos servicios en favor de la Entidad Comision de Ecologia y
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), dichas adjudicaciones no se sujetaron al-

procedimiento normativo establecido previamente; y por dltimo se tiene que el encausado cuenta conun

antecedente de sancion firme en la comision de faltas de responsabilidad administrativa.

Asi, atendiendo a las condiciones personales del servidor plblico, circunstancias de modo, =

tiempo y lugar de ejecucion de fa conducta y el mévil que tuvo para cometerla, es menester verificar gue -

la naturaleza y el margen de graduacién de la sancion que prevé fa ley, sea acorde con la magnitud del = .

reproche ¥ que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, elio para evitar que no -
tenga el alcance persuasivo necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva.
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Es por lo anterior, que esta resolutora encuentra conveniente, para suprimir las practicas
denunciadas en contra del servidor piblico encausado, imponerie fa sancion establecida por el articulo
68 fraccion VI de a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pﬁblicos del Estado y de los Municipios,
consistente en AMONESTACION, pues si bien la falta administrativa no resulta de grave y la finalidad
de adjudicar los contratos niimero CEDES02715, y CEDES03215, fue para el beneficio de la Entidad en
fa cual laboraba, se advierte que el procedimiento de adjudicacion directa realizado, no se llevé a cabo
en sujecién a las normas que, para tal fin, se establecieron previamente. Lo anterior, en términos de Iq - ;g
dispuesto por el articulo 68 fraccion Il, 69, 71 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servndose% :@
Publicos del Estado y de os Municipios. %

A

ﬁ!"’g‘% e w( FQCG

b) En relacion con |GGG - fundamento en Io&:aﬁ;eui@@ﬁ iecut
89, 71 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los’ ﬁ&niéé&%ﬁ?f
se procede a la individualizacion de la sancién administrativa que le corresponde por la infraccion
cometida, advirtiéndose al efecto, que |a conducta realizada actualiza los supuestos de responsabilidad
por incumplimiento de las obligaciones contenidas en fa fraccién 1V del articulo 63 de la citada Ley de

Responsabilidades.

En ese orden de ideas, el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios establece:

Articulo 69.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta los siguientes
elementos:

I- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o fas que se dicten
con base en ella.

I - Las circunstancias sociceconémicas del servidor publico.

Hil.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en la reafizacién de los actos u omisiones y los medios de
efecucion.

V.- La antigliedad en ef servicio.

V1.- La reincidencia en ef incumplimiento de obligaciones.

Vii.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obfigaciones.

En ese sentido, y atendiendo a los factores a considerarse para la individualizacion de fa sancion,
esta resolutora advierte que estos se encuentran identificados en el escrito de contestacion de denuncia
(fojas 242-248).

Asi, en relacién con la fraccion |, esta resolutora advierte que la conducta atribuida no resulta
grave, elemento que le beneficia.

En relacion con la fraccion il relativa a las circunstancias socioecondmicas del encausado, se
advierte que percibia un sueldo mensual de $39,000.00 {treinta y nueve mil pesos 00/100 M.N.), elemento
que le beneficia.

Atendiendo a la fraccién I, relativa al nivel jerarquico y condiciones del encausado, se advierte

que ostentaba el cargo de Director General de Administracién y Finanzas de la Comisidn de Ecologia y
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Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, teniendo profesion de contador publico, elementos que le-
perjudican.

En relacion con la fraccion IV, atinente a las condiciones exteriores en la realizacion del acto,
se advierte que el encausado se advierte que el encausado framit6 la contratacion de dos servicios
mediante los contratos niimero CEDES02715, del veintitrés de abril de dos mil quince (fojas 109-116) y -
CEDES03215, del dieciséis de julio de dos mil quince {fojas 122-129), los cuales fueron adjudicados de

W
3 P

%xmanera directa sin llevar a cabo el procedimiento de acuerdo a lo establecido por el articulo 26 fraccion.

g
#
T

§4¥

% |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados con Bienes
;u; Aungles de la Administracion Publica del Estado de Sonora, asi como por razon del monto de los
! VR RELAL

fehgi:jéhb‘n”fratdsl realizando adjudicacion directa de los mismos sin justificacion legal, elemento que le
GAEAR g e .

1 berjudica,

Atendiendo a la fraccion V, relativa a la antigliedad del encausado en el servicio pablico, se-
advierte era de cuatro afios y ocho meses al momento de los hechos denunciados, elemento que fe
perjudica.

Por su parte, en relacion con la fraccion Vi, relativa a la reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones, se advierte que en ia base de datos del Sistema de Servidores PUblicos Inhabifitados y -

Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de
sanciones firmes de responsabilidad administrativa, instruidos en contra del encausado, elemento que

le beneficia.

Finalmente, en relacion con la fraceién Vil atinente al dano o perjuicio econdmico derivado del
incumplimiento de obligaciones, de constancias no se acredita un dafo en el patrimonio de! Estado, ni

un beneficio obtenido por el encausado, elemento gue le beneficia.

E L

Derivado de lo antes sefialado tenemos que no obstante, que esta resolutora advierte que si bien

la conducta atribuida no resulta grave, toda vez que se buscaba la ejecucidn de servicios de

mantenimiento requeridos por la Entidad Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de

Sonora (CEDES), cuyos contratos fueron adjudicados de manera directa sin sujetarse a la normatividad

en la cual se fundamentd dicha determinacidn; ademas de que, se advierte que ostentaba el cargo de

Director General de Administracion y Finanzas de ta Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del

Estado de Sonora (CEDES), teniendo profesion de contador publico, con cuatro afios ocho meses de -

antigiiedad en el servicio publico, lo cual presupone un conocimiento y preparacion que hace evidente el

conocimiento de las atribuciones y obligaciones que se encontraba obligado a cumplir; aunado a que con’ -

independencia de que el encausado tramitd la contratacion de dos servicios en favor de la Entidad
Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), sus contratos fueron
adjudicados de manera directa sin sujetarse al procedimiento establecido en la normatividad

correspondiente.

Asi, atendiendo a las condiciones personales dei servidor pdblico, circunstancias de modo,

tiempo y lugar de ejecucion de la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, es menester verificar que
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la naturaleza y el margen de graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con fa magnitud del
reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no

tenga el alcance persuasivo necesario, o bien, que en su exiremo sea excesiva.

Es por lo anterior, gue esta resolutora encuentra conveniente, para suprimir las practicas
denunciadas en contra del servidor plblico encausado, imponerle la sancion establecida por el articulo
68, fraccion |, de la Ley de Responsabiiidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

-

consistente en APERCIBIMIENTO, pues si bien la faita administrativa no resulta de gravedad, g%gi%
hEA S

finalidad de tramitar la contratacion de los servicios aludidos fue en beneficio de la Entidad en ia %&@fﬁ
laboraba, dichas contrataciones se adjudicaron de manera directa sin observar el procedimiento®=
i ivi - - , SECRETARYS DE LA CON
establecido dentro de la normatividad correspondiente para tal fin. Lo anterior, en %gggm@;g@q@mm

grii kol e Re

dispuesto por ef articulo 68 fraccién |, 69, 71 y 88 de la Ley de Responsabilidades de thﬁSEE}}iQQEESQﬁﬂi
Publicos def Estado y de los Municipios.

Encuentra apoyo lo anterior en los siguientes criterios establecidos por iribunales federales:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE CONSIDERE
DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS
OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto los principios
como las técnicas garantistas desarrofladas por el derecho penal son aplicables al derecho
administrativo sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del jus puniendi del
Estado. Asi, al aplicarse sanciones adminisirativas deben considerarse los elementos
previstos por el deracho penal para la individualizacion de la pena, que sefialan al juzgador
su obligacion de ponderar tanio aspectos objetivos (circunstancias de ejecucion y gravedad
del hecho ificito) como subjetivos {condiciones personales def agente, peligrosidad, moviles,
atenuantes, agravantes, elcétera), pues de lo contrario, la falta de razonies suficientes
impedira al servidor pablico sancionado conocer los criterios fundamentales de la decision,
aunque le permita cuestionarta, lo que trascendera en una indebida motivacion en el aspecto
malerial. En ese contexto, para que una sancion administrativa se considere debidamente
fundada y motivada, no basta que la auforidad cite ef precepto que la obliga a fomar en
cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracion debe justificar reaimente fa sancién
impuesta, es decir, para obtener realmente el grado de responsabilidad del servidor piblico
en forma acorde y congruente, aquéfla debe ponderar todos los efementos objetivos
{circunstancias en que la conducta se ejecutt) y subjetivos (antecedentes y condiciones
particulares del servidor piblico y las atenuantes que pudieran favorecerio), conforme al
caso concreto, cuidando que no sea ef resultado de un enunciado fiteral o dogmatico de lo
que la ey ordena, y asi la sancion sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese
fenor, aun cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, ésfe no es
irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de su determinacion.’

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fas leyes sobre
responsabhilidades administrativas de los servidores pablicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los darfios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constifucional, el primer parametro para graduar la imposicion de una sancion adminisirativa

! Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 170605, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: £.40.A.604 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV,
Diciembre de 2007, pagina 1812, Tipo: Aislada
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por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o ef
dafio patrimonial ocasionado con motive de su accién u omision. Por su parte, ef numeral 54
de la Ley Federal de Responsabifidades de los Servidores Ptiblicos (de confenido semejante
al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el trece de marzo de dos mif dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del
sefialado con antelacion, los siguientes elementos: |. La gravedad de fa responsabilidad y Ia
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las
circunstancias socioecondmicas def servidor pablico; Il El nivel jerarquico, los antecedentes
y fas condiciones def infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion; V.
La antigtiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por
fanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y
la sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor pablico ef haber extraviado un expedients, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comision, reconoce expresamente que no existi

M quebranto al Estado, ni beneficio del servidor pblico; valoro la antigiiedad en el empleo, fo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, toda vez que la
perseverancia en ef servicio ptiblico no debe tomarse como un factor negativo, tomé en
cuenta si ef infractor no contaba con anfecedentes de sancion administrativa, y no obstante
lo anterior, fe impuso la suspension maxima en e empleo, s inconcuso que taf sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.?

VIIl. Proteccion de datos personales.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la-

Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacién con los.

articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion.

suprimiendo los datos personales de los encausados [ N DI IO
. <o itud de que no obra en autos, dato alguno que revele el - -

consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos

personales puedan difundirse,

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por Ia fraccion Vill del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de ia Secretaria de la Contralorfa General, se-

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Que ia Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resoiver -
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de -

incumplimiento a las obligaciones contenidas en el articulo 63 la fraccion IV de la Ley de

2 Suprera Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 181025, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: .70.A.301 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, -
Jufio de 2004, pagina 1799, Tipo: Aislada
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las
imputaciones que se resuelven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, en contra de || . = ouicn se le impone la sancion de

AMONESTACION, por la conducta que quedé acreditada dentro del considerando VI inciso B) de Ia
presente resolucion; y en contra de ||| GG - ouicn se le impone la
sancion de APERCIBIMIENTO, por la conducta que quedo acreditada dentro del considerando Vi inciso
B) de la presente resolucion; siendo consecuente advertirios, sobre las consecuencias de la falta

administrativa cometida, asi mismo, instarlos a la enmienda, y comunicarles que en caso de reincidengig,

se les impondra una sancion mayor. “

TERCERO. Notifiquese personaimente a los encausados [ NG

I - < donicilio sefialado para tales efectos p },

7 2 Res
eilos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose a tal dmgéncﬁa’ 4 Pa

los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez yfo Priscilla Dalila
Vasquez Rios ylo Carmen Alicia Enriquez Trujilio y como testigos de asistencia a los licenciados Alvaro
Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili
Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Mitanes Silva y/o Eduardo
David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca yfo Maria Paula Amaya Garcia y/o Diego
Encinas Castellon y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto
Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion |l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o los licenciados Oscar Gerardo Velazquez
Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefo Quintero y/o Yamiii Molina Quijada. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la materia.

CUARTO. Hagase det conocimiento a los encausados (||| |G
I < = oresente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso

de Revocacion previsto por el articuio 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos

del Estado y de los Municipios.

QUINTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las
autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar, y posteriormente archivese el

presente expediente como asunto total y absolutamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado Edgar Humberto Chazaro Ledn, en su caracter de Coordinador
Ejecutivo de Sustanciacién y Resolucidn de Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretaria

de ta Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa
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numero RO/M55/7 instruido en contra de los servidores plblicos encausados

/ P

gican al final,
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st e LISTA. 27 de septtembre de 2021, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que arzbzfé / @STE,,K
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