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EXPEDIENTE RO/123/21

SENTENCIA, En Hermosillo, Sonora, a dieciséis de diciembre del afio dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver en definitiva los autos originales del expediente numero . i

RO/123/21, instruido en contra del encausado [ i-n
al momento de los hechos denunciados se desempefaba como [ I

I - Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del-

Estado de Sonora (CEDES), por la presunta comisiéon de la FALTA ADMINISTRATIVA
NO GRAVE establecida en el articulo 89 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

ANTECEDENTES

1. El quince de julio del dos mil veintiuno, se recibié Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA) y Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa, presentado por el Titular del Organo Interno de Control de la Comisién de.
Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora, en contra del presunto

responsable (fojas 01 a la 300), mismo que se tuvo por admitido el dos de agosto del referido

afio (fojas 301 a la 303), ordendndose emplazar formal y legalmente al presunto g

responsable, 1o que acontecio el diez de agosto de dos mil veintiuno (fojas 304 a'la 309 del
expediente). '

2. El veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, se celebrd la Audiencia Inicial conla -

compaieééncia del presunto responsable (fojas 316 a la 318), quien realizd una serie de
manifestaciones relacionadas con las imputaciones formuladas en su contra, en el que se
tuvieron por ofrecidas las pruebas‘de las partes, las cuales fueron admitidas por auto dsl

siete de septiembre de dos mil veintiuno (Fojas 363 a la 367).

3. Desahogadas las pruebas admitidas y al no existir alguna pendiente de .
desahogar, mediante auto de veintidos de septiembre del afio en'curso, se declard abierto
el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes (foja
370). Hecho lo anterior, esta resolutora declard visto el proceso y. citd la causa a oir
sentencia definitiva, misma que hoy se dicta bajo los siguientes: -

CONSIDERANDO"

. COMPETENCIA

Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y fallar el presente
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo dispuesto por el articulo 109,
fraccion Ilf, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos con refacion a los
diversos 3, fracciones IV y XXV de la Ley Estatal de Responsabilidades; 26 apartado B,
fraccién X, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; y 12, fraccién _3,
del Reglamento Interior de la Secretéria de la Contraloria General. o
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1l. EXCEPCIONES
'El encausado opone las siguientes excepciones (fojas 358 a la 362):

. a) Falta de accion o derecho de los denunciantes, tomando en cuenta que
fueron negados los hechos substanciales en los que el denunciante funda sus
- pretensiones, consecuentemente, sefiala el encausado, el denunciante asume
la-carga de Ia prueba, debiendo declararse que‘al no-existir prueba:alguna:que

* corrobore la denuncia se le absuelva de los cargosimputados. & v oo

Esta resolutora determina que resulta que dicha excepcidn resuita improcedente
para lograr sus pretensiones, lo cual se demostrara en el considerando IV ESTUDIO DE
FONDO.

- . b} Falta de legitimacion pasiva, sefialando que no-hay prueba en el expediente,
con [a que se demuestre el cargo con el que se le denuncia, excepcidn que se
determina improcedente, por virtud de que dicho' caracter se acredita con-las

. DOCUMENTALES PUBLICAS agregadas a autos, consistentes en: -

1. Copia certificada por e_

B Conision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora,;
del NOMBRAMIENTO del encausado, expedido por el Comisionado Ejecutivo dg

dicha Entidad, el treinta de septiembre de dos mil quince (fOJa 22).

. BECRETAN ;&a oE
" Coordinacian ¢ i

:2. Copia certificada porla misma autoridad anterior, del Actade Protesta smg&mwpéﬁ a

i&ﬁ: tar :
. el encausado, el primero de octubre de dos mil quince (foja 281). .- ?. '

Documentales qué merecen pleno valor probaterio al tenor de los articulos 171 y
173 de la Ley Estatal de Responsabilidades. Mediante los mismos, se logré acreditar el
caracter de servidor publico del presunto responsable. - - - -

c)- Opone cualquier otra excepcion o defensa que se desprenda de la contestacion
que se da a los hechos narrados por los denunciantes; aun cuando no se haya

expresado su nombre o se haya expresado en forma equivocada, en términos

del articuio 46 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Al respecto se determina que no se advierte en el sumario, que se actualice alguna

-~ excepcion o defensa a favor del encausado.

~lil. HECHOS CONTROVERTIDOS

Se advierte que la Autoridad Investigadora formulé. Informe de Presunta
Responsabilidad por los hechos sefialados (fojas 2 a la 18 del expediente), los cuales
consisten medularmente en que derivado de la auditoria presupuesfal namero DS-0007-
2018-03, Hevada a cabo por la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
a la Comisién de Ecologia y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora (CEDES), se
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originé la observacion nimero 02, misma que-en lo. gque interesa se franscribe-a -

continuacion:

“... De la revision realizada al proceso de comercializacion que se lfeva en ef |
Centro Ecolbgico, se determiné que existe un saldo por $77,771.41 en deudores

diversos a nombre del C. Fernando Jufio Milldn Robles por concepto de faltantes
importes de recaudaciones semanales no depositadas... '

Lo anterior se debi6, segun el dicho de la autoridad investigadora y del analisis de. - -
las documentales ofrecidas como prueba por ésta, a un robo en el establecimiento;
atribuyéndole en consecuencia al encausado, no haber previsto y no proporcionar . .~

los instrumentos adecuados para el resguardo de lo recaudado en el Centro

Ecolégico del Estado de Sonora, fue objeto de robo el dia'veintidés de octubre de

dos mil dieciocho, asi como con la encomienda operativa conferida por un superior

jerarquico.

Hecho el cual la investigadora calific6 como la falta:administrativa no grave, prevista

en el articulo 89 de la Ley Estatal de Responsabilidades.

Por su parte, la defensa arguments que respecto al faltante de recursos; el mismo . = .

se debié a un robo ocurridc en el establecimiento, realizandose la denuncia penal y

Mz de ﬁusf;mr:am ampliacion correspondiente conforme a derecho, mismas gue se encueniran aun en curso

Wﬁ%m
Patriv

_ Audltona y Fiscalizacion del Estado de Sonora, carece de atribuciones para ordenar

auditorias y llevar a cabo la fiscalizacion de las cuentas publicas y de los estados financieros

de organismos integrantes de la administracion estatal.

Sintesis de hechos gue se realiza en aplicacién por analogia de la-tesis de

jurisprudencia de la Segunda Sala de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacién;. de rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS -

DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN. LAS SENTENCIAS: DE AMPARO: ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.!

IV. ESTUDIO DE FONDO

La autoridad investigadora denunc:o por la falta admlnestratlva prevista en el artlcui

89 de la Ley Estatal de Responsablhdades preceptos normativos que a la letra dicen:

“Articulo 89.- También se considerara falta administrativa no grave, los dafios y perjuicios
que, de manera cuiposa o negligente'y sin incurrir en alguna de-las faltas administrafivas .
graves sefiafadas en el Capitulo siguiente, cause un servidor ptblico a la Hacienda Publica

o al patrimonio de un Ente pablico...;”

En este sentido, tenemos que, se considera como falta administrativa no grave, los

1 CFr. Suprerhé Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 164618, Instancia: Seg'unda Sala,

Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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ab L
Héiiadeg de. mvestngac:on de igual forma, establecié que el Auditor Mayor del Insfituto Superior de -~ -
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" dafios y perjuicios que; de manera culposa o negligente y sin incurrir en alguna de las faltas
administrativas graves sefialadas en la Ley, cause un servidor publico a la Hacienda
- Publica o.al patrimonio de un Ente publico.

- Asf, los elementos que integran Ia falta administrativa en‘cita son los siguientes:

a). Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor pablico;

b). Que cause dafos y perjuicios a la hacienda publica o al patrimonio de un
Ente publico sin incurrir en alguna de las. faltas administrativas graves
senalaéas en la l.ey Estatal de Responsabilidades; y "

... €). Que dichos dafios y perjuicios sean or:gmados de manera culposa o
__ neghgente

- El primer elemento se acredita con las DOCUMENTALES PUBLICAS agregadas

* a autos, consistentes en: Copias certificadas por <! [ N GG
I Conision de Ecologia y Desarrolio Sustentable: del

Estado de Sonora, del NOMBRAMIENTO del encausado, expedido por el Comisionado
Ejecutivo de dicha Entidad; el treinta de septiembre de dos mil:quince (foja 22}y del Acta
de Protesta signada por el encausado; el primero de octubre de dos mil quince (foja:281).

Documentales que merecen pleno valor probatorio al tenor de los articulos 171 y o

<3 “'f

173 de la'Ley Estatal de Responsabilidades. Mediante los mismos, se-logré acreditar: q‘l

" caracter de servidor pablico del presuntoresponsable. . o e
' maﬂ Ris D
) ) _ o d o Coommdg;f\,, Fiec,
El segundo elemento, se acredita con los siguientes documentos: = -y paspleidsy e
' Y Situaciar

1.- Copia certificada del oficio nimero DS-0007-2018, de once de enero-de dos mil
dieciocho, signado por el Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora y
dirigido al Comisionado Ejecutivo de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del
Estado de Sonora, donde se le comunica a-este Ultimo la practica de una revision a la
Comisién- de Ecologia. y-Desarrollo” Sustentable del Estado*de’Sonora; comisionando al
personal auditor adscrito al Organo de Control y'Desarrollo' Administrativo de la: CEDES.
(Foja 25). T

2.- Copia certificada del oficio nimere OIC-039/2019, de ocho de mayo de dos mil
diecinueve, 31gnado por el Titular del Organo Interno de Control de la Comision de Ecologia
y Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora y dmgldo al Comisionado EjeCUtIVO de la
Comisién de Ecologla y Desarroilo Sustentable del Estado de Sonora por medio del cual
remite a éste, Cédula de Observaciones derivadas de la auditoria presupuestal desarrollada
por dicho Organo", entre:las cuales se encuen-tré la nimero 07, misma que después pasé a
identificarse como nimero 02, siendo ésta la o'.'bserVacic}zﬁ_ q_u__é nos ocupa. (Fojas 39 a la
47).

3.- Copia certificada del oficio nimero DGAF/0189-19, de quince de mayo de dos
mil diecinueve, signado por el encausado, por medio del cual da respuesta a. las

observaciones detectadas por el Organo de Control y en lo referente a la observacion

4
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nimero 07 establece que los cargos realizados a la cuenta de deudores diversos a nombre

de Fernando Julio Millan Robles, fueron solventados o comprobados en su mayoria segin.

lo muestra el auxiliar, con la excepcion del saldo de $73,545.00 (Setenta y siete mil
quinientos cuarenta y cinco pesos 00/100 Moneda Nacional), que corresponde a un robo
ocurrido en el Centro Ecoldgico el:-dia veintidos de octubre de dos mil dieciocho: (Fojas 48
a la 55).

4.- Copia simple del Acta de Ampliacion de Denuncia o Querella, del dia diecisigle -

de enero de dos mil diecinueve, presentada por el Ciudadano Fernando Julio Millan Robles,
dénde se hace referencia a los hechos materia de la denuncia atendida (Foja 56).

5.- Copia certificada de Po[:za numero 100371, del dia velntldos de octubre de dos -

mil diec:ocho relativo a Estados de Cuenta a nombre de la Comisién de Ecologla ¥
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, donde se advierte un cargo de $73,545.00
{Setenta y tres mil quinientos cuarenta y cinco pesos 100/00 Monda Nacmnaf) (Fo;as 144 a
la 145). '

Las anteriores pruebas, son vatoradas en su conjunto al amparo de los articulos 171,
173y 174 de'la Le'y Estatal de Responsabilidades, las cuales son aptas y suficientes para
acreditar el hallazgo contenido dentro de la observacién nimero 02 materia del presente
~ fallo, asi como el faltante de recursos pertenecientes a la Entidad Comisién de Ecologia y
& Desarrollo Sustentable del Estado de ‘Sonora (CEDES) por fa cantadad de $77 545.00

" (Setentay siete mil qumtentos cuarenta y cinco pesos 00/ 1 00 Moneda Nacwna!) lo cual se |

traduce en un perjuicio en el patrimonio del Ente publico mencionado:

Por otro lado, la conducta denunciada, no constltuye una falta administrativa grave '

de las previstas por la Ley Estatal de Responsabilidades, siendo.calificada la misma como
una conducta no grave por parte de'la autoridad investigadora mediante acuerdo de cinco
de julio de dos mil verntsuno (Folas 292- -300), encuadrandola en el articulo 89 dei mlsmo
ordenamiento !egat

El tercer elemento, consistente en que el dafio o perjuicio sean originados de
manera culposa o negligente, se considera acreditada en su segunda modalidad dentro de
los autos del expediente. ' '

En efecto, el encausado tenfa a su cargo entre ofras, las funciones previstas dentro

de la fracciohes VIll, XIV y XX1I del articulo 21 del Reglamento Interior de la Corﬁisic’m de
Ecclogia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, mismo que se ;ran_sr_:ribe a

continuacion:

“Articulo 21.- Corresponde a la Direccion General de Administracion y

Finanzas, dependiente de la Comision Ejecutiva, las sigqientes atribuciones:

(%)
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VIll.- Administrar y controlar eficientemente los recursos materiales a cargo,
realizando periédicamente inventarios fisicos, con el fin de identificar la ubicacion de
fos bienes muebles e inmuebles de su propiedad...

XIV.- Administrar y controlar el drea de Comercializacion de las Direcciones Generales
del Centro Ecolbgico y del Delfinario, a fin de asegurar que los ingresos por concepto de cobro
de entradas, venta de alimentos, souvenir y demas servicios que se otorguen, se depos:ten en
tiempo y forma a las cuentas bancarias de la Comfs:on, g ' '

)O(VII.; Admhﬁstrar y controlar los indrésos generadoé po}' cbncepto de taqguilla,
suvenir, y demas servicios que otorgan a sus visitantes la Direccion General del Centro
Ecologico y Delfinario y analizar conjuntamente con el Cgmisi_onado Ejecutivo la actqa_li;gcién
e taﬂfas‘ . et . . .

De igual forma, se tiene que mediante comparecencia celebrada el dia doce de

marzo de dos mil veinte, ante el Organo Interno de Contro! de la Comisién de Ecologia y
Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, a cargo del presunto responsable, se le |

. realizaron a éste diversas preguntas, entre las cuales se encuentra la siguiente (Fojas 131~
- 133) .

16.- Que diga </ [ IIIEIEINGgNEEE s ticnc conocimiento de lo ?ﬁ%?ﬂiﬁﬂé
ocurrido en el Centro Ecolog:co una semana antes por alrededor porun robo $17 000 y Res a? s

¥ 5
Respuesta: Si.

18.- ; Qué diga o/ NG - s ticne conocimiento de

acuerdo al articulo 21 fraccion X1V, del Reglamento Interior de la CEDES vigente en

la fecha que ocurrieron los hechos corresponde || I | R B

Centro Ecolégico y Delfinario, a fin de asegurar que los ingresos por concepto de
cobro de entradas, venta de alimentos, souvenir y demas servicios que otorguen, se
depositen en tiempo y en forma a cuentas bancarias de la Comisién.

Respuesta: Si.

Lo anterior revela que el encausado al momento en que se sﬁs{;i_taron l_os hechos
denunciados, tenia conocimiento de que previamente ya habia acontecido la desaparicion
de diversos recursos del Centro Ecoldgico del Estado de Sonora, siendo que, una semana
después, se dio el faltante del cual derivé el Informe de Presunta Responsabihdad
Administrativa que da vida a la presente resolucion, Io cual a 1u|c|o de esta resolutora,
determina una negligencia en las medidas de seguridad, control y administracion que debid
de implementar en dicho centro, a fin de evitar diversas situaciones que derivaran en la
sustraccion de recursos pertenecientes a la Entidad.

En ese sentido, se considera que ante la evidencia documental allegada al sumario,
asi como la normatividad invocada en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa anteriormente sefialada, se concluye que el presunto responsable, era el
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encargado de administrar y controlar eficientemente los recursos econémicos generaclos -
por parte del Centro Ecolégico del Estado de Sonora, lo cual no realizo, por virtud de que,

quedd demostrado que el dia veintidés de octubre de dos mil dieciocho, se detectd un
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faltante de recursos ascendente a la cantidad de $77,771.41 (Setenta y siete mil setecientos _' g

setenta y un pesos 41/100 Moneda Nacional), correspondiente al Centro Ecoidgico del
Estado, detallandose que una semana antes, ya se habia detectado un faltante de recursos

por la cantidad de $17,000.00 (Diecisiete mil pesos 00/100 Moneda Nacional), por lo.cual, - .. 0

al no llevar a cabo una eficiente administracién y control de los recursos, se originé el-faita

sefalado dentro de la observacion nimero 02 que nos ocupa, actuando de forma.negligente -

ante el conocimiento de situaciones.que ponian en riesgo el patrimonio de la entidad donde
prestaba sus servicios.

En consecuencia, se estiman -acreditados los elementos de. la falta
administrativa no grave, consnstente en la realizacion de un perju:mo que, de manera |
neghgente y sin incurrir en aIguna de las faltas admmlstratwas graves prevnstas en
la Ley Estatal de Responsabilidades, cause un servidor pUblico al patrimonio de un
Ente Publico, toda vez que la investigadora demostrd el faltante de recursos: detectado
dentro del Centro Ecoldgico del Estado, asi como que el denunciado era el responsab!e de
administrar y controlar los ingresos generados en dicho centro y que existio de su parte un
elemento de negligencia al tener conocumiento de que previo a Ios hechos denuncnados ya

E;@tutrw de Juﬂanc%ﬁn ocurrido hechos de similar naturaleza.

12t

5;[3 f"mab: :d g@};

Sin que sea 6bice de lo anterior que el presunto responsable dentro de su escrito de
contestacién a ios hechos de'la denuncsa realizo diversas mamfestac:ones tendientes asu

defensa y la cual se hizo cons&stlr enlo S|gu1ente

“...Finalmente, resiilta de suma importancia subrayar que el auditor mayor de/
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, carece de atribuciones para ordenar
auditorias y llevar a cabo la f:scahzacton de las cuenfas pubhcas y de ios esiados
financieros de los orgamsmos mtegrantes de la admm:stracton estatal en
consecuencia, cualquiera resuitado obtenido por auditorias o revisiones ordenadas
por el auditor mayor, desde su origen resultan ilegales por.lo. que, fos resultados
obtenidos de dichas auditorias, fambién resultan ilegales y sin ningan valor. En estas
condiciones, si Ia denuncia presentada tiene como base las copias de supuestas
auditorias ordenadas por el auditor mayor del Instituto Supenor de Audttona v
Fiscalizacién del Estado de Sonora elia da por resultado que dlchas actuacrones
carecen en absoluto de valor, dado que el funcionario que ordené y efectué: las
auditorias, carece en lo absoluto de facultades legales: para ordenar: dichas

investigaciones...”

El argumento de defensa anteriormente planteado por el presunto rggponsab{e__a
dentro de su escrito de contestacion a .los hechos de la. denuncia, . se -considera
improcedente, toda vez que al analizar fas constancias' que.componen ‘el presente
sumario, se advierte que la audstorla dela cual derfvo el resultado matena de la denuncna

atendida, fue ordenada por el titular de la Secretarla de la Contraloria General del Estado

7
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de Sonora y no por el Auditor Mayor de! Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del

- Estado de Sonora, tal y como lo manifiesta el presunto responsable.

Lo anterior se hace evidente al examinar el contenido de la copia certificada del
oficio niumero DS-0007-2018 del once de enero de dos mil dieciocho, signado el entonces
Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, (Foja 25), por medio del cual
comunica al Comisionado Ejecutivo de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable
del Estado de Sonora, la practica de una revision a la Comision a'su cargo de acuerdo al
programa de auditoria para el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil dieciocho, sobre diversos rubros, fundamentando tal actuaciéon en lo establecido, entre
otras, por la siguiente normatividad: '

Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora. -~

_ Articulo 26.- A la Secretaria de la Contraloria Generaf le corresponden las facultades
y obhgacrones srgulentes

* A. En materia de control y desarrollo administrativo: =~~~ -~ o |

Ill.- Coordinarse con los 6rganos de control y desarrollo administrativo, o-sus

correlativos de los Poderes Legisiativo y Judicial del Estado, de los Poderes de la Federacién, : f‘é’ "

asi como de los municipios del Estado, para el eficaz cumpiimiento de sus atribuciones; o f_ R '%
. " ggentTa W
C. En materia de control gubernamental: Coarditaciin

y Redalysid
I.- Examinar y verificar el ejercicio del gasto publico estatal en el ambito del Poder ¥ *'4%
Ejecutivo, para comprobar que se efectiie de conformidad con las disposiciones aplicables, asi
como comprobar su congruencia con el presupuesto de egresos, y que se cumplan los
ob}etlvos y pnondades del Plan Estatal de Desarroﬂo y de Ios programas que deriven del
m:smo, :

. Il Realizar las funciones en materia de control de los recursos federales que se
transfieren al Estado y a los municipios, en los términos que se convengan en los instrumentos
de coordmac:on celebrados con la federacion y los municipios;

“ lil.- Evaluar el desemperio de las dependencias y entidades en:la ejecucion de sus
programas, acciones, objetivos y metas, a fin de mejorar su actuacioén en el cumplimiento de
los mismos;. .

Vi Reahzar, para el ejercicio de sus atnbuc:ones, visitas, mspecc:ones, aud;tonas,
revisiones, ﬂscahzac:ones, verificaciones y demas actos sustantivos inherentes a su
competencia, asi como determinar las observaciones que se generen y promover en las
dependencias 'y entidades la realizacion de acciones preventivas y correctivas..que se
requieran, y evaluar la eficacia del cumplimiento de las medidas requeridas; . ...

Vil.- Controlar, verificar, fiscalizar y evaluar el cumplimiento normativo, en su caso, de
las dependenc:as y entidades, en lo relativo a: sistemas de registro y contabilidad, contratacion
y pago de personal, contratacién de servicios de cualquier naturaleza, -obra plblica,
adquisiciones, arrendamientos, conservacion; uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de
bienes muebles e inmuebles, concesiones, almacenes y demas activos y recursos de la
Administracion Publica Estatal; asi como de las obligaciones derivadas en maferia de



G'osmmo
o SONORA

Sl SERRTURIBADEL

. EXPEDIENTEROM23/21 =

planeacién, programacion, presupuestacion, ingresos, egresos,-financiamientos, inversién,

deuda, patrimonio, fondos y valores de la propiedad o al cuidado del Pader Ejecutivo;

Lo anterior acredita las facultades de la Secretaria Contraloria GeneraE del Estado
de Sonora y por ende, de su entonces Titular -quien ordend Ia auditoria en cnta- para.
efectuar auditorias y determlnar las observaciones que se generen y promover en las’
dependencias y entidades la realizacidon de acciones preventivas y correctivas que'
reqieran. _ _ : S BT _

En ese sentido, al comprobarse que la audltorna de Ia que denvo el resultado nlmero . '

02 que nos ocupa fue ordenada por parte de la Secretarfa de la Contralona Generat del
Estado de Sonora, se concluye que resulia improcedentie el argumento de defensa -
planteado por presunto responsable e ineficaz para relevario de la responsabilidad
administrativa que se ie imputa. -

Por otro lado, en cuanto a las manifestaciones esgrimidas por el. presunto -
responsable, consistentes en que al darse el robo de la cantidad de dinero en efectivo por -
un monto de $77,545.00 (Setenta y siete mil quinientos cuarenta y cinco pesos 00/100

Moneda Nacional), dentro del Centro Ecoldgico del Estado, fueron presentadas- la denuncia

p {51 THA m A6 ﬁmmmpllacfon de denuncia correspondientes, las cuales aun estan en curso de investigacion
aeutlva de Sustanciacia |
e Responsabiligag g;ggiue con dichas documentales se dio solventacion a la observacién que nos ocupa, © -

Hén Patrimaniai

arrojando como resultado la improcedencia de los hechos denuncnadqs en su co_n_ira.

Al respecto, se determina que dzcho argumento de defensa resulta improcedente,
toda vez que €l hecho de haber presentado la denuncra refenda no desvirtGa, ni erradica
los hechos irregulares denunciados, consistentes en una falta de control y administracién -

de los recursos econémicos generados por el Centro Ecoldgico del Estado de Sonora, pues’

esta acreditada la existencia del perjuicio patrimonial, ocasionado a la Comisién de Ecologia -

y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, el cual no se repara por el mero hecho de
haber presentado la denuncia mencionada, ni suprime las conductas que dieron origen a

los hechos denunciados que hoy se resuelven.

Por Gltimo, en cuanto al argumento de defensa, consistente en que su conducta no
transgredioé lo establecido en la normatividad: comprendida dentro de las-fracciones Ii,:lil,
IV, V, Vi, Vi, VIII y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos de! Estado de Sonora y de los Municipios; 150 de la Constitucion del Estado;
articulo 52 fraccion IIf de ia Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora; 18 de
la Ley de Presupuestos de Egresos, Contabilidad: Gubernamental y Gasto Plblico Estatal;
19 de la Ley de Administraciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados
con Bienes Muebles de la Administracién Piblica Estatal y 19 de la Ley de Deuda Piblica
del Estado de Sonora, ante la falta de indicacién de la autoridad investigadora de indicar
con precision las conductas del presunto responsable que se encuadrén en las hipdtesis de

dicha normatividad, se considera improcedente.
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- Lo anterior se determina asi, toda vez que enla especie, se tiene quela normatividad
~ anteriormente sefialada, no fue objeto de imputacién de parte de la autoridad investigadora
en contra del encausado y por consiguiente, resulta inconcuso la falta de encuadramiento
0 hipotesis sobre. dicha normatividad en relacion con las conductas desplegadas por el
presunio responsable, sin que dicha cuestion, se traduzea en una circunstancia suficiente,
- para determinar en su favor, una inexistencia de responsabilidad administrativa. |

| Luego, al no obrar alguna probanza a favor del presunto responsable y al haberse
superado ia presuncion de inocencia prevista en el articulo 175 de ia Ley Estatal de
Responsabilidades y atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de la experiencia,
de acuerdo al articulo 171 de [é_i ley en cita;__ es claro que la conducta imputada quedé
plenamente acreditada. s o S

V. INDlVIDUALIZACI()N DE LA SANCION

Acreditada fue la existencia una falta administrativa no grave y la responsabilidad

del denuncnado para efecto de determinar la sancion que corresponde, se debe acudtr aI

g artlculo 116 de la Ley Estatal de Responsablhdades el cual, a la letra dice:

“Articulo 116.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior,
ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetivos y normativos, cuando la
conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas descritas en esta ley, se deberan _ _
considerar los -elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el: seﬂwﬁ” o

publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes: _ ?G'éf::) ‘
.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infraclor, enfre ellos, la antigliedad en e! ;

servicio;

.- Las. condiciones exteriores y los medios de gjecucion; y.

HL.- La reincidencia en el incumplimiento de obhgamones En caso de remcndencna de faltas
administrativas no graves, la sancién que imponga el Organo Interno de Control no podré
ser igual o menor a la impuesta con anterioridad. Se - consideraré reincidente al que
habiendo incurrido en una infraccion que haya Sldo sanc:onada y hubfere causado
e_;ecutona cometa otra del mismo tipo.” ' B

El articulo en cita contempla los: factores que han de considerarse:para la

individualizacion de la sancion, en atencion a ello:

Respecto de los elementos del empleo, cargo o comisién que desempenaba el
servidor publico cuando incurri6 en la falta, setiene que el responsable-ostenté el cargo de

I N Comision de Ecologia y

Desarrolio Sustentable del Estado de Sonora (CEDES). -

‘Con relacion a la fraccion I, se advierte que el cargo del responsable era ||| ]l
B cue tenia una antigiiedad de tres afios y tres meses aproximadamente en el
servicio: pablico; elementos que le perjudican. Al ser un mando alto con tiempo en el
servicio. ..

-~ Con relacion a la fraccion 1l, atiende a las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion de la infraccion, esta constituyé en la omisién que ya antes ha sido acreditada,

consistente en una falta de debido control y administracion de los recursos recaudados en

10
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el Centro Ecoldgico del Estado de Sonora por la cantidad de $77,545.00 (Setenta y siete

mil quinientos cuarenta y cinco pesos 00/100 Moneda Nacional), los cuales le perjudican.

Atendiendo la fraccién lll; relativa a la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones, esta Resolutora advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores
Pdblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion

Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes del mismo tipo de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del servidor plblico responsable, por lo que no le
perjudican.

De todo lo antes sefalado, se advierte que los elementos relativos a las fracciones -

1y ll, estos le perjudican y seran tomados en cuenta al individualizar la sancién.

Ahora, el articulo 115 de la Ley Estatal de Responsabilidades prevé per la comusaon
de Faltas Administrativas No Graves las siguientes sanciones:

“Articulo 115.- En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que
son competencia del Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de Control
impondran las sanciones administrativas siguientes:

I« Amonestacion publica o privada;
.- Suspension del empleo, cargo o comision;
GEN?;MLIII Destitucion de su empleo, cargo.o comision; y

Zidn de Responsabin dq;‘ig@“ IV.~ Inhabilitacién femporal para desempeiiar empleos, cargos o comisiones. en el
itacin Paf!’!f‘?jc}maf servicio publico y para parfrcrpar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras’

publicas,

La Secretaria y los Organos Internos de Control podran imponer una 0 mas de las
sanciones administrativas sefaladas en este articulo, siemprey cuando searn

"+ compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no
grave.

La suspension del empleo, cargo o comision que se imponga podra serde uno a treinta - .
dias naturales.,

En caso de que se imponga como sancion la inhabilitacion temporal, ésta no-sera
menor-de tres meses ni podra exceder de un afio.”

De forma que, considerando e.t catdlogo de sanciones anfés citado, habiendo
valorado los elementos de prueba que fueron aportados al procedimiento que se ventila y
tomando en cuenta los factores esiabiectdos en el artrcuio 116 de la Ley Estatai de
Responsabtlidades esia autorldad ‘estima justo y equ:tahvo smponer la sanmon de
lNHABlLITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS CARGOS
COMISION&S EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUESICEONES
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR UN PER!ODO DE TRES
MESES, en contra del responsable de conformidad con ia fraccion 1V del articulo 115 antes

citado.

VI. FALLO

De la valoracion de las pruebas conforme a las reglas de la logica, la sana critica y

las maximas de la experiencia, quedd plenamente acreditado que el denunciado es

11
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responsable de cometer la falta administrativa no grave prevista en el articulo 89 de la
. Ley Estatal de Responsabilidades; por lo tanto, se determina imponerle la sancién de
- INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
- COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
- ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR UN PERIODO' DE TRES

B MESES, prevista en la fraccion IV, del articulo 115.del ordenamiento en cita:

VIi. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articule 11 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Sonora, con relacién a los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta aut.oridad como Sujeto Obligado, ordena se publique ié presénte resolucion
suprimiendo los datos personales del responsable, en virtud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medlo de autenttcacmn

similar, para que sus precitados datos personaies puedan dlfundlrse
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Coordinacién  Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluc:on cje nniin i

Responsabmdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Generai' '
Estado, es y fue competente para conocer y resolver el presente proced:mient&“

responsabilidad administrativa, por las razones y fundamento_s ‘expuestos en e

SECRETARIA DE LA T *’5%?’?
conmderando primero de esta resolucién.: . P {ia@?ﬁimmmw;wm i

y Resolucion de Regprine
Y Situacion Patein:

SEGUNDO. Conforme a lo establecido en el considerando tV (cuarto) de la presente
sentencia, en autos quedaron plenamente acreditados los” elementos de-la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida en el ARTICULO 89 DE LA LEY ESTATAL
DE RESPONSABILIDADES, asi como la plena responsabilidad- de ||| GGG
B - su comision; consecuentemente, se decreta la EXISTENCIA DE
RE_SPONSAB!LlDAD ADM!NISTRA‘_I'IVA"en‘sl}_,.contr_a._ En consecuencia:

TERCERO. Se le aplica al responsable Ia'_ sancion de INHAB_IL!TACI()N
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR UN PERIODO DE TRES MESES, de conformidad
con los articulos 115, fraccion IV y 116 de la ley de la _mater_ié, con relacion al considerando
VI (sexto) de este fallo. ” o S

CUARTO. Se informa al responsable que, en caso de reincidencia, se le impondra
una sancion mayor a la antes establecida, de conformidad con el Gltimo péarrafo del articulo
116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual define la reincidencia como la comision
de una infraccion del mismo tipo de otfra ya cometida. :

12
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QUINTO. Se hace del conocimiento del responsable que la presente resolucién
puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 250 de la
Ley Estatal de Responsabilidades y que para ello cuenta con un plazo de quince dias

habiles contados a partir de que surta efectos la notificacién correspondiente.

SEXTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese
a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia al responsable en el domicilio
sefialado en autos para oir y recibir notificaciones y por oficio a las autoridades partes
intervinientes dentro del presente procedimiento administrativo, comisionandose para tal
difigencia a los notificadores y a los testigos de asistencia quienes se encuentran adscritos
a esta Coordinacién.

EXPEDIENTE RO/M23/21

Asimismo, hagase la publicacién respec""va'en la lista de acuerdos de esta unidad -~~~

administrativa. Lo anterior con fundamento. en e! artlculo 175 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, en rel_ac_lg_n co_n el articulo 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, aplicado de manera supletoria al procedimiento que nos ocupa.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, en su caracter de
Encargado de Despacho de la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion
de Responsabilidades y Sntuacmn Patrsmomal de ta Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, ante Ios test;gos de asstencea con los que actda y quienes
dan fe. DAMOS FE.- '

DR. OSWALDO PACHECO CAMACHO.
Encargado de Despag ,Z’Coordmacson Ejecutiva
de Sustanciacion y Re e Responsabmdades y

Situacién Patrimonial de %

SECRETARLL DE LA CONTRALDRIA GENERAL
Caardmwur Ejecutiva o¢ Suglantiacidn-- e

9 : y Rl ueltn de Raspe Asrled ¢
’ ¥ Blipasidn ﬁ@gﬁwmﬁw

LIC. DOLORES GCELINA ARMENTA ORANTES  LIC. JESUS ARﬂlA /ac}fﬁ’naam FaﬁLLEm

LISTA. El 17de diciembre de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Regoh.;cién que antecede, CONSTE.
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