i RESOLUCION DE RECURSD DE REVOCACION
Secretaria gie la DERIVADO DEL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION
&\ Contraloria General DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA RO/{05/13.
EXTADO b SONORA.

Hermosilio, Sonora, a primero de julio del afio dos mif dieCinUeve.- - =~ - - === s ommmmmmcam e

- - - Visto para resolver los Recursos de Revocacion interpuestos por [ | GTGKGTGTGNGGEEEEE
B o s oiopio derecho, en contra de la resolucion definitiva de fecha treinta

y uno de octubre de dos mil dieciséis, dictada en el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero ROMOSM3; y, <= - - - = m oo e e -

1.« Que por escritos recibidos los dias veintidos y veintitrés de agosto del dos mil diecisiete, los ciudadanos

A, 1 s propio derecho, demandaron fa
Revocacion de la Resolucion de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, dictada en ef precitado
expediente administrativo. - - - < - - - - - <« oo s e e e

2.- Que mediante auto de fecha veintiunc de marzo de dos mil diecinueve, se admitieron los recursos de

referencia por estar presentado en tiempo y forma legales, asi como las pruebas ofrecidas por los
FECUITENEES, - == - == cm e mm e e et et e mn o s mmommene oo

3.- Mediante acuerdo de fecha siete de junio de dos mil diecinueve, se cito el presente asunto para oir

resolucion aximtecursos de revocacion interpuestos por [

“misma resolucion que ahora Se PronuNnCia; - - ===« =-==«=---=s-cmm-mreno oo

---------------------------- CCONSIDERANDQ:-vnnmmmememmmmmmmmmmmem oo

I~ Que esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver los recursos
de revocacion de referencia, de conformidad con lo establecido por fos articulos 2, 3, fraccion Vy 83 de la
Ley de Responsabilidades de fos Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; el articulo 26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 2 fraccion |, punto ndmero 6,

14 fraccion X! del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. ------~--=------s-mroroons

Ii.- Del contenido del primer parrafo y de las fracciones | y i del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municip'ros,. se advierte que el recurso de revocacion se inicia
a peticion de parte legitima para impugnar las resoluciones en laque se impongan sanciones administrativas;
y, a esta Autoridad le compete emitir resolucion en la que confirme, revoque o modifiGue la resolucion
recurrida; luego entonces, de conformidad con lo antes expuesto y de acuerdo a la referencia a que se
contraen los puntos 3 y 4 del apartado que antecede, la controversia en el presente asunto se integra con

los agravios expresados por los recurrentes en confrontacién con la resolucion impugnada.- - - = === - ==



Il.- En fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, en el presente procedimiento, esta Autoridad dictd

resolucion en la que impuso a cada uno de los recurrentes |G l ]
I ' soncion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR UN PERIODO DE TRES ANOS, y SANCION ECONOMICA
POR LA CANTIDAD DE $208,181.50 (SON: DOSCIENTOS OCHO MIL CIENTO OCHENTA'Y UN PESOS

50/100 M.N.), mismas que constituyen un crédito fiscal que quedara a favor del Erario Estatal, - --------

IV.- Los dias veintidos y veintitrés de agosto del dos mil diecisiete, los ciudadanos ||| EGN
I Homovieron recurso de revocacion en contra de la sentencia
sefialada en el resuitando inmediato anterior, para io cual, via agravio formularon fa serie de manifestaciones
a que se contraen en el escrito respectivo y ofrecieron las pruebas que estimaron pertinentes; recursos que
por haber sido interpuestos en tiempo y forma, fueron admitidos mediante auto de fecha veintiuno de marzo

de dos mil diecinueve, asi como las pruebas ofrecidas (fojas706-709).- - -~ - - ~-c-cmvmmmmmmmenn

V.- Mediante auto de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecﬁinueve, les fueron admitidas a ios recurrentes

I = i prucbas; - - - - :

1. Presuncional.- En sus aspectos l6gico, legal y humano. A la probanza antes descrita se ie otorga
valor probatorio pleno, ya que se hace acorde a los principios de la l6gica y la experiencia, y las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, segtin los articulos 318, 323 fraccion V1y 330 del

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. _

2. Instrumental de actuaciones.- Consistente en todas y cada una de las constancias que infegran
el presente expediente, en lo que favorezca a sus intereses. A la prbbanza antes descrita se le
otorga valor probatorio pleno, ya que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de
la prueba, segln los articulos 318, y 323 fraccion Vi del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora de aplicacién supletoria, de acuerdo a io establecido por el articulo 78 ditimo

parrafo de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

- - Asimismo, en el mismo auto, al recurrente ||| GGG, < fue admitida la siguiente

3. Documental.- Consistente en Copia simple del oficio DGRSP-0287-2016 de fecha veinticinco de
enero de dos mil dieciséis, que contiene la transcripcion del auto de fecha veintiuno de enero de dos
mil dieciseis dictado dentro de los autos del expediente RO/199/15, misma prueba que mediante

Constancia de fecha veintids de marzo de dos mil diecinueve, se allegé al expediente {fojas 710-
713).

---Ala probanza descrita se le otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, en virtud que no

fue impugnada ni objetada, ni estd demostrada su faita de autenticidad, atendiendo ademas a que el valor
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del documento serd independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion
se hace acorde a los principios de la logica y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de fa
prueba, segun los articulos 318, 324, fraccion i y 325, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Sonora y el articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de 05 MUNICIDIOS.= = = = = = v = w0 m e e e e

V.- Mediante auto de fecha siete de junio del afio en curso, se cité para oir resolucion a los recursos de

revocacion promovidos por | < contra de
la resolucion dictada por esta Autoridad el treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, misma que hoy se
dicta en los terminos siguientes:

Vil.- Que et recurrente |GGG < su oscrito de recurso de revocacion plantea siete
agravios, a los cuales se les dara contestacion de manera individual o en conjunto, toda vez que esta
autoridad puede analizarlos de manera individual, conjunta o por grupos, en el orden propuesto o en uno

diverso, sirve de sustento por analogia para fa anterior determinacion, la siguiente jurisprudencia de ios
Tribunales Colegiados de Circuito que a continuacién se trascribe:

Registro No. 167961, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Febrero de 2009,
Pégina: 1677, Tesis: VI.20. J/304, Jurisprudencia, Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
~INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
LDIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia
‘de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden

realizar el examen conjunto de Jos conceptos de violacion o agravios, asi como los demas

r_azonarﬁ?éfffq%de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero
rio impone:laiebligacion al juzgador de garantias de sequir el orden propuesto por el quejoso

Gifecurrente en su escrito de inconformidad, sino que fa unica condicion que establece el

referido precepto es que se analicen fodos los puntos matefia de debate, fo cual puede

hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o

en uno diverso.

- - - Ahora bien, a continuacion se procedera al estudio individual y en conjunto de los agravios esgrimidos

por el recurrente | RGN . <:-do innecesaria su transcripcion, para lo anterior tiene
aplicacion al caso por analogia, la Jurisprudencia 2°./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consuitable en la pagina 830, correspondiente al mes de mayo de
2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son del tenor

literal siguientes: -~ -----=~ -=--=-= ==-----m-msmommnoonomns TroTTTTTTonmEmmmEmToTETETT

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
senfencias” del titulo primero "Reglas generales”, del fibro primero "Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que trapsgn’pa los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con log principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cqando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo 0 del'escnto de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
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corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

VL.- Del analisis realizado al primero y segundo agravio planteados por e! recurrente ||| EGTGTGNGN
IIRAT, se zdvierte que dichos agravios contienen argumentos semejantes, por io que por economia
procesal, se procedera a atenderlos de manera conjunta, de la siguiente manera; - - - ------ <= - ------

- - -En el primero y segundo agravio, el recurrente sefiala la prescripcién como medio extintivo de las
relaciones juridicas, por virtud del transcurso del tiempo, considerando que se encontraba prescrita la
facultad sancionadora de esta autoridad, al haber transcurrido en exceso el término previsto en el articulo
91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, partiendo de
dos hipotesis a exponer, dado que en el PRIMER AGRAVIO aduce que transcurrié‘ en exceso el término de
tres afios, previsto en la fraccion If del citado articulo 91 de la Ley de Responsabilidades, por sefialar que
entre la fecha de la radicacion, que tuvo lugar el veintitrés de septiembre de dos mil trece y la fecha
de la notificacion de la resolucion que recurre, que fue efectuada al recurrente el dieciséis de agosto
de del dos mil diecisiete, transcurrieron {res afos, diez meses y veintitrés dias; lo anterior, por seftalar
que el computo de dicho plazo de prescripcion empezaba a cotrer a partir de que se inicia el procedimiento
de determinacion de responsabilidades administrativas, cuyo acto procesai, es el auto de radicacién de la
denuncia, segin lo dispone la fraccidn | del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pliblicos de! Estado y de los Municipios, y que a partir de esa fecha, esta autoridad instructora contaba con
un término de tres afios para emitir fa resolucion y fincarle las sanciones correspondientes, pero que dicho
plazo fenecid el veintidds de septiembre de dos mil dieciséis, péé lo que considera que la resolucion
impugnada, se emitio¢ y se notifico tiempo después de prescrita la thcultad que tenia esta autoridad para
sancionar; en ese mismo sentido, en el SEGUNDO AGRAVIO sefiala que de la fecha de la notificacion o
emplazamiento realizado al hoy recurrente, que acontecio el veinticinco de noviembre de dos mil
trece y la fecha en que tuvo conocimiento de la resolucidn que recurre, segin su decir, el dieciséis
de agosto de del dos mil diecisiete, transcurrieron tres afios, ocho meses y veintiin dias, término
que resulta superior al supuesto maximo previsto en el precitado articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades; io anterior, por sefialar que fue a partir de ser emplazado a la audiencia, que se tenian
tres afios para notificar la resolucion, y que no se realizé de tal forma, reiterando, en ambos agravios, que ia
resolucion recurrida le resultaba ilegal, al haberse prescrifo la facultad que tenia esta autoridad para
imponerle sanciones administrativas; apoyandose en la Jurisprudencias, que al rubro sedalan:
“PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER A LOS SERVIDORES PUBLICOS EL PLAZO
PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA
RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE CESADO, SI FUERE DE
CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE
GUERRERO)”; “PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO DEBE ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA
LA ORDEN DE APRHENSION POR SER FIGURA PROCESAL DE ORDEN PUBLICO, SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y OFICIOSO”; “"‘PRESCRIPC.'ON DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS



SERVIDORES PUBLICOS. SI SE ALEGA EN EL JUICIO DE AMPARO QUE SE ACTUALIZO AQUELLA
Y NO SE ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE SE HAYA OCUPADO DE TAL ASPECTO,
EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE ESTUDIE”;
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCIéN DE [AS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD, EL. COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO”, y
la Tesis Aisladas, que al rubro sefialan: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
PARA EL COMPUTO DE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD DEBE ATENDERSE A LA FECHA EN QUE SE NOTIFICA AL SERVIDOR PUBLICO LA
RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO (LEGISLACION VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL
HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002)”; “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, LOS ACTOS PROCEDIMENTALES QUE INTERRUMPEN EL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA DEL ESTADO EN TERMINOS DEL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 34 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBEN SER INDISPENSABLES PARA
LA INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO Y DESAHOGARSE EN PLAZO RAZONABLE", y
“PRESCRIPCION PREVISTA POR EL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE INTERRUMPE CUANDO SE CITA AL FUNCIONARIO A LA

AUDIENCIA QUE REFIERE EL NUMERAL 64 DE LA PROPIA LEY (LEGISLACION VIGENTE AL 13 DE
MARZO DE 2002)".

--- Respecto alos supuestos de prescnpcson que argumenta el recurrente en los referidos agravios, esfa
computo del plazo de fa‘__‘prescnpcaon que aiega, inicia con la fecha de radicacion y concluye con la fecha en
que le fue nofificada Ia_fésbiucién' recurrida, sin tomar en cuenta la fecha en que esta autoridad dict6 dicha
resolucion; y en el segundo agravio, considera que ef computo del plazo de la prescripcion inicia con la fecha
en que se realizo el emplazamiento, concluyendo, igualmente, con la fecha en que le fue notificada Ja
resolucion, de la misma manera sin tomar en cuenta la fecha en que esta autoridad dicto la resolucion que
hoy se recurre; por lo tanto, el recurrente parte de una premisa equivocada, al sefialar que el plazo de
prescripcion se interrumpe hasta el momento en que es nofificado de la resolucion recaida en el
procedimiento, ya que lo cierto y definitivo, es que de acuerdo al contenido del articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, que en su fraccidn i indica;
“..Enlos demdas casos prescribiréh en tres afios. El plazo de la prescripcion se contara a partir del
dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en Ia responsabilidad o a partir de gue hubiese
cesado, si fuese de cardcter continuo...”; en relacion con el articulo 78 de la citada Ley de
Responsabilidades, que en su fraccion |, en donde establece: “...El procedimiento se iniciaré con el
acuerdo que dicte Ja Contraloria o Ia Contraloria Municipal, en su caso, feniendo por radicado el
procedimiento de la presunta responsabilidad administraﬁva.;..”, la interrupcion del plazo de
prescripcién, ocurre con el dictado del auto de radicacion, plazo que empezara a contarse de nueva cuenta
a partir del dia siguiente en que surte efectos el emplazamiento del encausado, o, su citacion a la Audiencia

de Ley y el plazo de la prescripcion, concluye con el dictado de la resolucion y no con la notificacion de la



~ misma, como erréneamente afirma e! recurrente. Sirve de fundamento juridico a esta Autoridad, para la
anterior determinacion, la siguiente jurisprudencia: - - - ----------- Lt C R T T

Epoca: Novena Epoca Registro: 179465 Instancia: Sequnda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Enero de
2005 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./J. 203/2004 Pagina: 596

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De los
articulos 78 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos se
concluye que el unico acto que interrumpe el plazo de fa prescripcién de las facultades
sancionadoras de la autoridad es el inicio del procedimiento administrativo, no las
actuaciones siguientes, y que una vez interrumpido aquél debe computarse de nueva
cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha interrupcién con conocimiento
del servidor publico, lo que acontece con la citacidn que se le hace para la audiencia, aun
cuando en el mencionado articulo 78 no se establece expresamente, puesto que del
analisis de las etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que
fa autoridad sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, o bien,
advierta algunos que impliquen nueva responsabilidad administrativa, podra disponer la
practica de investigaciones, citandose para ofra u ofras audiencias, lo que produciria que
el procedimiento se prolongue, sin plazo fifo, a criterio de la autoridad sancionadora. Esto
es, al ser fa prescripcién una forma de extincion de las facultades de la autoridad
administrativa para sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas flicitas,
por virtud del paso def tiempo, la interrupcion producida al iniciarse el procedimiento
sancionador mediante fa citacion a audiencia del servidor publico deja sin efectos el
tiempo transcurrido, a pesar de no disponerio expresamente ef articulo 78 de la Ley
Federal de Responsabifidades de los Servidores Publicos, ya que fue la misma autoridad
sancionadora fa que lo interrumpié al pretender probar la conducta ilicita del servidor
piblico y ser de su conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a efecto
de imponerfe una sancion administrativa, evitandose con ello el manejo arbitrario de la
mencionada inferrupcién en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un servidor
publico. En consecuencia, la Unica actividad procedimental que ofrece certeza en el
desenvolvimiento del procedimiento sancionador sin que exista el riesgo de su
prolongacion indefinida, es la citacion para audiencia hecha al servidor publico, con que
se inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte efectos la notificacion de fa
mencionada citacién inicia nuevamente el computo del plazo de la prescripcion
interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al inicio del procedimiento
sirvié para determinar el momento de interrupcion del plazo de prescripcion, aquélla
puede ser utilizada para establecer el momento a partir del cual se vuelve a computar el
citado plazo, sin que esto deje en estado de indefension a la autoridad sancionadora,
toda vez que antes de iniciar el procedimiento sancionador tuvo tiempo para realizar
investigaciones y recabar elementos probatorios.

- - - Cabe precisar que en el caso particular del recurrent<| GGG c empezado

el veinticinco de noviembre de dos mil trece, mientras que la resolucion recurrida, fue dictada el dia treinta
y uno de octubre de dos mil diéciséis, resuttando, indiscutible entonces, que su dictado se llevo a cabo déntro
de la vigencia del plazo de prescripcion de tres afios, concedido por el legislador para la aplicacion de
sanciones, en el referido articulo 91 de la Ley de Responsabilidades; concluyendo entonces, que de
cualquier forma, su argumento resulta inoperante para revocar o modificar la resolucion recurrida. Sirve de
fundamento juridico a esta Autoridad, para declarar el primero y segundo agravio como inoperantes al
sustentarse en premisas incorrectas, y por lo tanto, no resultan aplicables al caso las tesis aisladas citadas

por el recurrente. Lo anterior tiene sustento en la tesis que a continuacion se transcribe: ---«----- -« -



Epoca: Novena Epoca. Registro: 176047, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIll, Febrero
de 2006. Materia(s). Administrativa, Tesis: IV.30.A.66 A. Pagina: 7 769.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS.

Los agravios son inoperantes cuando parten de una hfpotes:s que resulta incorrecta o falsa, y
sustentan su argumento en ella, ya que en tal evento resulta inoficioso su examen por el tribunal
revisor, pues aun de ser fundado el argumento, en un aspecto meramente juridico sostenido-
con base en la premisa incorrecta, a ningun fin practico se llegaria con su anélisis y calificacion,
debido a que al partir aquél de una suposicion que no resulté cierta, seria ineficaz para obtener
la revocacion de la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue que fa Sala Fiscal
determind que la resolucion administrativa era ilegal por encontrarse indebidamente motivada,
para luego expresar argumentos encaminado$ a evidenciar que al tratarse de un vicio formal
dentro del proceso de fiscalizacion se debio declarar la nulidad para efectos y no lisa y llana al
tenor de los numerales que al respecto se citen, y del examen a las constancias de autos se
aprecia que fa responsable no declaré fa nulidad de fa resolucion administrativa sustentandose
en el vicio de formalidad mencionado (indebida motivacién), sino con base en una cuestion de
fondo, lo que ocasiona que resuffe innecesario defiberar sobre Ja legalidad de la nulidad

absoluta decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no resulté
verdadera.

- - - Con respecto al tercer y cuarto agravio planteados por el recurrente ALFREDO MENDEZ FERRATT,
se advierte que contienen argumentos semejantes, por lo que se procederd a atenderlos de manera
conjunta; en dichos agravios expone la caducidad como medio extintivo de las relaciones juridicas, por
virtud del transcurso del tiempo, ia cual actlia sobre una potestad respecto de la cual limita su
ejercicio al preciso plazo previsto en la ley, de manera que cuando éste fenece, queda extinguida fa

posubllldad de que se haga valer; argumentando que con fecha diecisiete de enero de dos mil calorce, se

fevo a oa ) {’fa audiencia de ley a su cargo y que en dicha audiencia se cerré el periodo probatorio por lo
que esta--;:qgtoridad tenfa quince dias para dictar resolucion, y que se tenia, ademés tres dias habiles
siguientég 1;ara notifisare 1a resolucion, y que por tal motivo, esta autoridad tuvo una inactividad procesal al
dejar de actuar dé;?;g del presente procedimiento administrativo, hasta la fecha en que tuvo conocimiento
de la resoiucron dei procedimiento, segin su decir, el dia dieciséis de agosto de dos mil diecisiete,
considerando que transcurrid en exceso los quince dias para dictar resolucién y los tres dias habiles
siguientes para notificarle dicha resolucion, que refiere la fraccion VIl del articuio 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; en ese mismo sentido,
argumenta que de la fecha referida en que compareci6 a la audiencia de ley, es decir el diecisiete de enero
de dos mil catorce, en la cual se declaré cerrado ef periodo probatorio, hasta el dieciséis de agosto de dos
mil diecisiete, fecha donde se enteré del pronunciamiento de fa resolucion, transcurrié en exceso el termino
de dos afos que refiere el articulo 192 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, por
lo qué considera que la resolucién recurrida deviene completamente de ilegal al emitirse cuando se
encontraba frente a la caducidad por el transcurso def tiempo, por.no haberse efectuado ningun acto
procesal durante el término de dos afios que refiere el citado articulo 192, y que se debid haber declarado
necesariamente la caducidad de la instancia ante la falta de impulso; apoyandose en ias siguientes Tesis
Aisladas, que al rubro sefalan: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS EL HEGHO DE QUE LA AUTORIDAD SANCIONADORA NO DICTE LA RESOLUCION
CORRESPONDIENTE DENTRO DEL PLAZC DE CUARENTA Y CINCO DIAS O SU EVENTUAL
AMPLIACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 21, FRACCION Hl, DE LA LE FEDERAL RELATIVA
ACTUALIZA LA FIGURA DE LA CADUCIDAD (ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS
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AISLADA 1a. CLXXXVI/2007)"; “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS EL ARTICULO 21 FRACCION il DE LA LEY FEDERAL RELATIVA QUE PREVE EL
PROCEDIMIENTO PARA LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA Y LEGALIDAD”, y “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
VULNERA EL DERECHO HUMANO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA”. < <« < === c oo e -

- - - Al respeclo, -esta autoridad advierte que los argumentos expuestos por el recurrente en los agravios
tercero y cuarto, devienen de premisas equivocadas y por consiguiente, resultan ser inoperantes, ya que,
contrario a lo expuesto por el recurrente, se advierte de las constancias que obran agregadas al expediente
administrativo en que se actia, que en la Audiencia de Ley de fecha diecisiete de enero de dos mil
catorce (foja 208), en la cual esta autoridad declard cerrado el periodo de ofrecimiento de pruebas, de
conformidad con lo establecido por el articulo 78 fraccion Vil de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, y sin embargo, fue con el dictado de! Auto de fecha
veinticuatro de octubre de dos mitf dieciséis (foja 371), que de conformidad con lo establecido por la
fraccion VI del citado articulo 78 de la Ley de Responsabilidades, en relacion con lo dispuesto por el articulo
334 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, atento
a lo dispuesto en el tiitimo parrafo del numeral 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, al no existir pruebas pendientes de desahogo, es que se declaré cerrada
la instruccion y se citd et presente asunto para oir resolucién dentro de los quince dias habiles
siguientes, por lo que consecuentemente, fue con fecha treinta y uno de octubre de dos mil dos mil dieciséis,
que se dict6 la resolucion que hoy se recurre, por lo que de ninguna manera, se excede el término de quince

dias establecido en la ley de la materia. Sirve de sustento en la tesis que a continuacion se transcribe:- - - -

Epoca: Novena Epoca. Registro: 176047. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XX, Febrero de 2006. Materia(s): Administrativa. Tesis: {V.30.A.66 A. Pagina: 1769.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los_agravios son inoperantes
cuando parten de una hipotesis que resulta incorrecta o falsa, y sustenfan su arqumento
en ella_ya que en tal evento resufta inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues
aun de ser fundado el argumento, en un aspecto meramente juridico sostenido con base
en la premisa incorrecta, a ningun fin préctico se llegaria con su analisis y calificacion,
debido a que al partir equél de una suposicion que no resulté cierta, seria ineficaz para
obtener la revocacion de la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue que
fa Sala Fiscal deferminé que la resolucion administrativa era ilegal por encontrarse
- indebidamente motivada, para fuego expresar argumentos encaminados a evidenciar
que al tratarse de un vicio formal dentro del proceso de fiscalizacion se debi6 declarar la
nulidad para efectos y no lisa y lana al tenor de los numerales que al respecto se citen,
y del examen a fas constancias de autos se aprecia que la responsable no declaré fa
nulidad de la resolucion administrativa sustentandose en el vicio de formalidad
mencionado (indebida motivacion), sino con base en una cuestion de fondo, lo que
ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absoluta

decretada, al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no resulté
verdadera.

--- an respecto al argumento expresado por el recurrente, referente a que la resolucién dictada dentro del
presente expediente administrativo con fecha treinta y uno de octubre de dos mil dos mil dieciséis, e fue
notificada el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, excediéndose los tres dias que marca la ley, al

respecto, dicho argumento na puede considerarse como un motivo de agravio en contra de la resolucion
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que se combate, toda vez que para considerarse agravio tendria que sefalar de forma clara y precisa que
puntos de la resolucion recurrida, gue en concepto del recurrente le causen agravio y las leyes, interpretacion
juridica y principios generales de derecho que considere han sido violados por apficacion inexacta o por falta
de aplicacion en la resolucion recurrida, o advertir el hecho de gue en la resolucién recurrida se hayan dejado
de estudiar algunos puntos litigiosos o pruebas rendidas y no sea congruente con la denuncia y las demas
cuestiones debatidas; sin embargo, el argumento expresado por el recurrente no cumple con los requisitos
de un agravio, en tanto que la finalidad del presente recurso es evidenciar los errores en que pudiera incurrir
la autoridad resolutora al momento de dictar el fallo que se recurre. Tiene aplicacién por su contenido ia
Tesis Aislada con numero de Registro 222693, de los Tribunales Colegiados de Circuito, del Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo Vi, Junio de 1991, Octava Epoca, Pagina 407, que sehala; - - ~--------

REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO, CUANDO NO SE ATACA CON
RAZONAMIENTOS JURIDICOS EL FONDO DE LA SENTENCIA RECLAMADA.

Es inoperante ef agravio que ef recurrente hace valer contra la resolucion que reclama, mediante
fa cual el a quo declaré la nulidad del fallo impugnado, en virtud de que no rebate eficazmente
fas determinaciones de esa autoridad, pues se limita a decir haber fundado y motivado fas
cédulas de liquidacion combatidas en ef recurso de inconformidad, precisando la identificacion
de los trabajadores, la rama a que pertenece el seguro en particular, efcétera. Sin embargo, no
expresa razonamientos logico-juridicos tendientes a sostener esa affrmacién; ademas, fa
mencionada autoridad, para declarar fa nulidad de las diferentes cédulas de liquidacion, expreso
que no se invoct el precepto que sirvié de apoyo para el cobro de las mismas, sin que se haya
realizado la determinacion def salario base de la cotizacion, ni tampoco se establecieron cuales
correspoiidian pagar a los trabajadores, no habiéndose sefialado el procedimiento utilizado para
liquidariios diversos seguros.

---Enlo que?f‘?véspecta al a,,rgu@gnto que refiere que la resolucion recurrida deviene completamente itegal
e T RGLRRLE

R

al emitirse cufia;hdo se encon‘ff;‘(_i_,j]_':{iiirente a la caducidad por el transcurso del tiempo, por no haberse
efectuado ningé:n' acto procesal durante el término de dos afios que refiere el articulo 192 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, se determina que dicho agravio es inoperanie para
revocar la resolucion recurrida, toda vez que si bien es clerto, en el articulo 192 dei Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, invocado por el recurrente, esta prevista la extincion de la
instancia, por caducidad debida a la inactividad de las partes durante dos afios consecutivos, sin embargo,
dicha figura procesal no esta contemplada en fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, por tanto, no puede acudirse a la supletoriedad de la ley para introducir figuras
juridicas no reguladas en la ley suplida, que en el caso que nos ocupa, lo es la referida Ley de
Responsabilidades; ya que si bien cierto, en el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se establece que “En el desahogo def
procedimiento a que se refiere este articulo y en cuanto a lo no previsto, se estara a lo gue dispone
el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora”, también es cierto que el citado cédigo
Adjetivo Civil suple sélo en defecto de fas normas la referida Ley de Responsabilidades, respecto a aguellas

instituciones juridicas establecidas por este ordenamiento, pero no opera en cuestiones que, como ya

se menciona en lineas anteriores, no estan reguladas, es decir, la supletoriedad no debe entenderse en
forma absoluta, sino con la restriccion que el propio articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de la Materia

establece; asimismo, la supletoriedad de la ley esta supeditada al cumplimiento de ciertos requisitos. y

que ante Ia ausencia de uno, no puede operar la supletoriedad de una legislacién enotra, --------




- - - Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 1.40.C. J/58, con nitmero de Registro: 212754, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Materia Comtin, Ntm. 76, Abril de 1994, Pagina: 33, que dic:- - === == crmmmermm et

SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Los requisitos
necesarios para que exista la supletoriedad de unas normas respecto de ofras, son: a) que
el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamente, y seflale el estatuto
supletorio; b) que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucion
juridica de que se trate; ¢) que no obsfante esa prevision, las normas existentes en tal
cuerpo juridico sean insuficientes para su aplicacion a la situacién concreta presentada, por
carencia total o parcial de la reglamentacion necesaria, y d) que las disposiciones o
principios con los que se vaya a llenar la deficiencia no contrarien, de algin modo, las bases
esenciales del sistema legal de sustentacion de la institucién suplida. Ante la falta de uno
de estos requisitos, no puede operar la supletoriedad de una legislacion en otra.

- - - Asi, como la Jurisprudencia con niimero de Registro No. 918123, de los Tribunales Colegiados de

Circuito, Materia Comin, Novena Epoca, Tomo VI, Comiin, Apéndice 2000, Pagina 533, que dice:- - - - - - -

SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA.- La supletoriedad sélo se
aplica para integrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones en
forma que se integre con principios generales contenidos en otras leyes. Cuando fa
referencia de una fey a ofra es expresa, debe entenderse que la aplicacion de la supletoria
se hara en los supuestos no contemplados por la primera ley que la complementara ante
posibles omisiones o para la interpretacién de sus disposiciones. Por ello, fa referencia a
leyes supletorias es la determinacion de las fuentes a las cuales una ley acudiré para deducir
sus principios y subsahar sus omisiones. La supletoriedad expresa debe considerarse en
fos términos que la legislacion la establece. De esta manera, la supletoriedad en la
legistacion es una cuestion de aplicacion para dar debida coherencia al sistema juridico. El
mecanismo de supletoriedad se observa generalmente de leyes de contenido especializado
con refacién a leyes de contenido general. El caréacter de supletorio de la ley resufta, en
consecuencia, una integracion, y reenvic de una ley especializada a ofros textos legisfativos
generales que fijen principios aplicables a fa regulacion de la ley suplida; implica un principio
de economia e integracion legislativas para evitar la reiteracion de tales principios por una
parte, asi como la posibilidad de consagracion de los preceptos especiales en la ley suplida.

- - - De los anteriores criterios jurisprudenciales se advierte que para que opere la supletoriedad de la ley

deben reunirse cuatro requisitos, siendo uno de éstos el consistente en “que el ordenamiento objeto de

la_supletoriedad prevea [a institucion juridica de que se trate”, y en el caso que nos ocupa, existe

ausencia de dicho requisito,,) toda vez que el ordenamiento objeto de la supletoriedad lo es la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estado y de los Municipios, en la que no se contempia

ia figura procesal de la caducidad de la instancia, tal como se sefiala en parrafos anteriores; asimismo,

si la supletoriedad de fa ley s6lo aplica para integrar una omisién o para interpretar sus disposiciones, al
admitir una figura juridica diversa, no contemplada, como lo es la caducidad, no se supliria fa Ley de la
Materia, sino que se modificaria o adicionaria la citada ley; en consecuencia, se considera inaplicable fa
supletoriedad del citado Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, respecto de la
caducidad de la instancia que el recurrente pretende se decrete-', por lo tanto, por los razonamientos antes

expuestos, esta autoridad considera que las'tesis invocadas por el recurrente, no resultan aplicables al caso

10



que nos ocupa; en consecuencia, resulta inoperante el presente agravio para revocar o modificar la

1ESOICION TECUMIAA.- « = v === =re ~umwmacmammom mmmemmma= mmm—mm mme m Mo mmam— oo

- - - En relacion al QUINTO AGRAVIO expresado por el recurrente ||| | | GGG - <

cual argumenta que existe una violacién por indebida e inexacta aplicacion del articulo 338, en relacion con
el diverso 233, fracciones Il y IV del supletorio Cédige Procesal Civil para el Estado de Sonora,
argumentando que la violacién a tal precepto, quedé materializada en el considerando [l de la resolucion
que viene impugnando, al establecerse incorrectamente por parte de. esta autoridad, la existencia de los
presupuestos procesales necesarios para la validez de dicho procedimiento, revelandose una absoluta y
total falta de congruencia y exhaustividad en ia resolucién impugnada, generandole agravios al no haberse
analizado en su fotalidad todos los asertos hechos valer en el escrito de contestacién relativo al
procedimiento incoado en su contra, por haberle reconocido legitimidad al Director General de Informacion
& Integracion de la Secretaria de fa Contraloria General para presentar la denuncia que dio origen a este
procedimiento, ya que considera gue la encomienda de dicha autoridad denunciante, se limitaba a coadyuvar
con la Direccién General de Seguimiento y Control de Obra Publica, para determinar si las conductas de los
servidores publicos, relacionadas con las cédulas de observacion y documentacion anexa a las mismas,
contravendrian a disposiciones juridicas que le pudieran generar responsabilidades administrativas, y que
por lo tanto, dicha autoridad denunciante, no tenia facultades para presentar alguna denuncia derivada de
la investigacion que aquella hubiere realizado, y que por lo tanto, esta autoridad incorrectamente aprecio en
el prgggnte caso, que &l denunciante contaba con facultades para presentar la denuncia en su conira,
ﬁ:""‘.c‘{ahndo el argumento de defensa que hizo valer, al determinar que el presente asunto, fue legalmente

‘\"1‘% ‘

inveé}i _ do y denunciado por parte del citado Director General de Informacion e Integracion de la Secretaria

- - - Al respecto esta autoridad advierte que dicho argumento resulta novedoso, toda vez que del escrito de

contestacion a la denuncia en su contra (foja 212 a la 248), se advierte que no lo hizo valer, por esa razon
resulta ser un planteamiento novedoso a los resueltos por esta autoridad al dictar la resolucion en el presente
procedimiento, y toda vez que la materia del presente recurso es analizar la legalidad de la sentencia
impugnada en confrontacion con los agravios hechos valer, es evidente ta imposibilidad juridica para
realizarlo al no haber pronunciamiento en ese sentido, lo que no fue por omisién de esta autoridad, sino por
|a falta de impugnacion en tiempo por parte del propio recurrente. En esa medida, resultaria la inoperancia
del agravio vertido por el recurrente donde controvierte su calidad de servidor piblico, por constituir un tema
novedoso en la presente instancia, toda vez que los agravios en los que se introducen cuestiones novedosas

son inoperantes. Sirve de apoyo por analogia a la anterior determinacion, la siguiente Jurisprudencia: - - - -

Novena Epoca, Registro: 182704, Instancia: Tribundles Colegiados de Circuito, Jurisprudepcia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVill, Diciembre de 2003, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/7, Pagina: 119.

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES
AQUELLOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL. Son inoperantes aquelios conceptos de violacion en
que se formulan argumentos que no se hicieron valer ante la Sala Fiscal, foda vez que en caso de
ocuparse de su estudio se violaria ef principio de congruencia establecido en el articulo 237 del



Cédigo Fiscal de fa Federacion, que obliga a pronunciarse sobre todas las cuestiones planteadas
por las partes, en razon de que tales manifestaciones como no formaron parte de la litis natural, la
Safa no tuvo la oportunidad legal de analizarlas.

- - - Sin embargo, al ser la legitimidad de {a autoridad denunciante un presupuesto procesal, en ese sentido
es que, esta autoridad procede a atender dicho argumento; en ese sentido se advierte que no le asiste la
razon al recurrente, y tal argumento deviene infundado, toda vez que parte de una premisa equivocada, ya
que lo cierto, es que de conformidad con lo dispuesto por el articulo15 bis del Reglamento Interior aplicable
de la Secretaria de la Contraloria General, la autoridad denunciante Direccion Generél de Informacion e
Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, entre otras atribuciones, cuenta
con la contenida en la fraccién Xli del referido precepto legal, la cual establece que dicha direccion podra
denunciar ante eta autoridad, la probabie responsabilidad de servidores publicos, cuando de los expedientes
relativos a investigaciones ¢ auditorias que se hubieren practicado, se detecten hechos que puedan
constituir presuntas responsabilidades de los servidores pablicos en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios y demas disposiciones
aplicables; es por ello, que esta autoridad en el Considerando |l de la resolucion recurrida, reconoce con la
copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por el entonces Gobernador del Estado de Sonora,
el C. Eduardo Bours Casteld y refrendado por el C. Wenceslao Cota Montoya, entonces Secretario de
Gobiemo, con fecha veinticuatro de junio de dos mil nueve (foja 67), que el C. C.P. Francisco Emesto Pérez.
Jiménez, entonces Director General de Informacion e Integracion, dependiente de la Secretaria de la
Contraloria General, gozaba de legitimacion activa, al denunciar ejerciendo la facuitad otorgada por el
articulo 15 bis fracciones |, X, XI, XIi, XIli y XIV del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la
Contraloria General; aunadc a ello, la encomienda para presentar la denuncia que dio otigen a este
procedimiento, se desprende del Oficio namero SCOP-368/2012 de fecha diez de julio de dos mil doce (foja
75}, donde el Ingeniero Reynaldo Enriquez Olivares, entonces Director General de Seguimiento y Control
de Obra Publica de esta Secretaria de ia Contraloria General, le solicita al C.P. Francisco Emesto Pérez
Jimeénez, entonces Director General de Informacion e Integracion, dependiente de la Secretaria de la
Contraloria General, elaborar'y presentar dicha denuncia, ya que contaba con el documento que lo acreditd
con el caracter de titular de la referida Direccion General y con fundamento en los supuestos del citado

articulo 15 Bis, tenia las facultades para denunciar faitas de responsabilidades administrativas cometidas
por servidores piblicos, ante esta autoridad.~ - - -~ - - -« - oo

- - - Por otra parte, el referido recurrente expone que la resolucion combatida viola en su perjuicio los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, al no haber atendido los argumentos esgrimidos
en el escrito de contestacion presentado por su parte, donde dice haber manifestado que por tratarse de
recursos de origen federal, no se encontraba sujeto al mbito de apiicacion de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, resultando a su juicio, incompetente esta autoridad
para instruir el procedimiento en su contra, considerando que esta autoridad resolvio de manera dogmatica,

aludiendo que de acuerdo al nombramiento se encontraba sujeto a la ley citada, pero sin atender
debidamente los argumentos que fueron expuestos.

- - - Respecto a tal argumento, esta autoridad advierte que resulta novedoso, toda vez que del escrito de

contestacion a la denuncia en su contra (foja 212 a la 249), se advierte que no lo hizo valer, por esa razon
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resuita ser un planteamiento novedoso a los resueltos por esta autoridad al dictar la resolucion en el presente
procedimiento, y toda vez que la materia del presente recurso es analizar la legalidad de la sentencia
impugnada en confrontacién con los agravios hechos valer, es evidente |a imposibilidad juridica para
realizarlo al no haber pronunciamiento en ese sentido, lo que no fue por omision de esta autoridad, sino por
la falta de impugnacién en tiempo por parte del propio recurrente. En esa medida, resultaria la inoperancia
del agravio vertido por el recurrente donde controvierte su calidad de servidor piblico, por constituir un tema
novedoso en la presente instancia, toda vez que los agravios en los que se introducen cuestiones novedosas
son inoperantes. Sirve de apoyo por analogia a la anterior determinacion, la siguiente Jurisprudencia:
Novena Epoca, Registro: 182704, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, XVill, Diciembre de 2003, Materia(s). Administrativa,
Tesis: V1.20.A. J/7, Pagina: 119, anteriormente descrita. -« -« --- - mvmmmmma e

- - - Sin embargo, al ser un presupuesto procesal fa compeiencia de esta autoridad para iniciar, sustanciar y
resolver los procedimientos de determinacidn de responsabilidades administrativas, se atiende de la
siguiente manera: el recurrente parte de una premisa equivocada, por sostener que esta Coordinacion
Ejecutiva carece de competencia para instruir procedimiento de responsabilidades administrativas a
servidores piblicos que manejan recursos federales; o anterior es asi, en virtud de que esta autoridad
en la resolucidn emitida dentro del expediente en que se actlia, con fecha treintay unb de octubre de dos
mil dieciséis, establecio como fundamento los preceptos legales 143 y 158 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccion 'V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14
fraccion FdekReglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
desprendiéﬁfige de dichos preceptos fo siguiente: del articuio 143 de fa Constitucién Politica del Estado
de Soﬁls;a, se advierte que se reputard como servidor plblico para los efectos de este titulo y sera
responsable por los actos u omisiones en que incurra en el efercicio de su funcion, toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en fa administracion publica estatal,
directa o paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en ef Poder Judicial, asf como los
servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales,
Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria vy
Fiscaliza-cién, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en los organismos plblicos con
autonomia legal; del articulo 158 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, se desprende que
sera motivo de responsabilidad el hecho de que las autoridades, funcionarios o empleados del Estade o de
los Municipios, ejecuten en perjuicio de tercero o de la sociedad, actos que no les estan mandados o
permitidos expresamente por la Ley; de los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién 1, 66,68,71,78
y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se
advierte que son sujetos de esta Ley los servidores piblicos mencionados en el Titulo Sexto de la
Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen 0 apliguen recursos economicos
estatales o municipales; asi como la Contraloria General del Estado es autoridad competente para aplicar
esa ley; también que Incurren en responsabilidad administrativa, los servidores ptblicos a que se refiere el
articulo 143 de la Constitucién Politica del Estado; de igual manera cuales son las obligaciones que deben

observar los servidores plblicos en el ejercicio de su cargo; cuales son las sanciones por incumplimiento
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de las obligaciones de los servidores publicos; que la aplicacion de las sanciones administrativas, le
corresponde, en 1as dependencias y entidades de Ia administracion puablica estatal, a la Contraloria y en las
dependencias y entidades de la administracion pablica municipal, a la Contraloria Municipal; el tramite del
procedimiento de responsabilidad administrafiva; y de los articulos 2 y 14 fraccién | del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contraloria General de! Estado, vigente al momento de emitirse la
resolucion, se advierte que la Coordinacion Ejecutiva cuenta con la atribucion de iniciar, sustanciar y resolver
los procedimientos administrativos de responsabilidades, en los términos de lo dispuesto por la ley de
Responsabilidades. == == - == 2 e mm e m e e

- - - En esa tesitura tenemos que es infundado el argumento planteado por el recurrente, toda vez que el
articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
establece con toda claridad que son sujetos a la referida ley, 1) los servidores publicos mencionados en
el Titulo Sexto de la Constitucién Politica del Estado y 2) todas aqueilas personas que manejen o
apliquen recursos econdémicos estatales o municipales; en ese sentido, de! precepto legai anteriormente
invocado se obtiene que en el primero de los supuestos enunciados, que son sujetos a la aplicacion de la
referida Ley de Responsabilidades, los servidores ptblicos mencionados en el Titufo Sexto de Ia
Constitucién Politica de! Estado, que son precisamente los enunciados en el articulo 143 del mismo
ordenamiento, el cual establece que se reputan como servidores plblicos toda persona que se desempeiie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion publica estatal, directa o
paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legisiativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del
Instituto Estatal y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipales
Electorales, del Tribunal Estata! Electoral, del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de
Justicia Administrativa y quiehes laboren en los organismos pliblicos con autonomia legal; por lo tanto, no
distingue que los servidores publicos manejen recursos estales, municipales o federales, para que sean
sujetos de aplicacion de la referida Ley de Responsabilidades. - - === - - -o-memcmammmae o

- -~ Luego, en términos dei articulo 1 de la Ley que crea la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano
del Estado de Sonora, se desprende que es una Dependencia del Poder Ejecutivo Estatal, y en términos del
articulo 3 parrafo sequndo de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonbra, se advierte que la
Secretaria de Infraestructura 'y Desarrolio Urbano del Estado de Sonora, forma parte de la administracion
publica directa; en ese orden de ideas, si el recurrente al momento de los hechos denunciados, era servidor
plblico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, en términos
de los articuios 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, y 2 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad considera que
era sujeto de la aplicacion de la precitada Ley de Responsabilidades; por lo tanto, como ha quedado
establecido, el recurrente parte de una premisa equivocada, al sefialar que para ser sujetos de la Ley de
Responsabilidades debia haber manejado recursos estatales y municipales: sin embargo, de conformidad
con lo asentado en parrafos anteriores, el referido precepto legal contiene dos supuestos para determinar
quiénes son sujetos de la aplicacion de la Ley de Responsabilidades, estableciendo en el primero de dichos
supuestos, que son sujetos de la aplicacion de la ley, los servidores pablicos, sin distinguir que los recursos

que manejen sean de caracter estatal, municipal o federal, y en consecuencia, toda vez que el recurrente
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al momento de los hechos era servidor piblico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo

Urbano del Estado de Sonora, queda claramente acreditado que era sujeto de la aplicacion de fa
citada Ley de Responsabifidades. - - - - -~ --------nommi i

- - - Con independencia de lo ya sefialado, tenemos que lo infundado del argumento planteado por
recurrente, también se reitera del analisis de lo establecido por el articulo 11 fraccién V de la ley del
Presupuesto de Egresos y Gasto Publico Estatal, asi como ef capitulo de consideraciones SEXTA, parrafo
tercero, fraccion |l de Decreto por el que se expidié el Presupuesto de Egresos del Gebierno def Estado de

Sonora para el ejercicio fiscal 2012, mismas disposiciones que puntualmente establecen en lo conducente:

‘Articulo 11.- El Proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado que presente ef titular del Poder Ejecutivo
del Congreso Local, contendra la siguiente informacion: ...IV.- Estimacion de ingresos y proposicion de gasto
del ejercicio fiscal para el que se propone, incluyendo las transferencias de recursos federales;... “SEX TA
Conforme a las disposiciones legales que regulan la formufacion del Presupuesto de Egresos del Estadbo,
la programacion —presupuestacion def gasto publico estatal comprende la definicion de las acciones que
en el plazo de un afio, deberan realizar las dependencias y entidades con cargo a los correspondientes
presupuestos de egresos...Asimismo, la programacion-presupuestacion del gasto publico estatal debera
realizarse considerando su interrelacion con: .. /.- Los convenios de concertacion con fos gobiernos federal
y municipal... *. De las disposiciones anteriormente franscritas, se advierte con toda claridad que el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado, se encuentra integrado por todos los recursos federales
Que son t(an%iié’fsjdos al Gobiemno def Estado de Sonora------~--veromenmmmema e

Ay

.- Ehgesef‘%c‘mtexto, tampoco debe de perderse de vista la clausula décima cuarta del Acuerdo de

L TTMER AL M e

Coordingcjé@;iéélebrado el veintidos de septiembre de dos mil once, entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo
del Estééolrii;gg;?'é@beréno de Sonora, para el fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y Evaluacion
de la Gestibn Publica, y Colaboracion en Materia de Transparencia y Combate a la Corrupcién, que
establece puntualmente que la Secretaria de la Funcién Publica y el Gobierno del Estado, en el &mbito de
sus respectivas competencias, se comprometen a instrumentar los procedimientos disciplinarios en contra
de los servidores puiblicos que resulten responsables de irregularidades detectadas con motivo del ejercicio
de los recursos federales. También debe quedar establecido que los articulos 42 y 43 del Decreto del
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio 2012, establecen que fa Secretaria de la Contraloria del Estado
en el ejercicio de las atribuciones en materia de inspeccion, control y vigilancia, examinara y verificara el
cumplimiento del ejercicio del gasto plblico y su congruencia con el presupuesto de egresos, para lo cual
tendra amplias facultades, a fin de que toda erogacidn con cargo al presupuesto esté debidamente
justificada y prevera lo necesario para que se finquen las responsabilidades. Asi también, los articulos 37
de laleyde Presupuesto y Gasto Publico Estatal y 48 de! Decreto del Presupuesto de Egresos del
Estado del Ejercicio Fiscal 2012, disponen que la inobservancias de las disposiciones de sus respectivos

ordenamientos se sancionara en términos de la Ley de Responsabilidades. ---- ---=«cnnenmn-o--

- - - De lo anteriormente sefalado, queda acreditado que la Coordinacion Ejecutiva es competente para
instruir el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa en contra del recurrente, ya que

al haber sido el recurrente servidor plblico adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano
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del Estado de Sonora, es sujeto de aplicacién de la Ley de Responsabilidades; lo anterior, en términos de
lo dispuesto por los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los
articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y numerales 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior

aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. - ----- == ----ccvemnun oot

- - - Por ofra parte, el recurrente expone que esta autoridad incumplié los requisitos de exhaustividad y
congruencia al no analizar y resolver de fondo sus argumentos que harfan resultar improcedente la
radicacion, ya que, segdn su dicho, esta autoridad se concreté a advertir que si se reunian los requisitos
necesarios para la radicacion del procedimiento, pero sin sefialar por qué elle era asi; por considerar, que
esta autoridad estaba obligada a precisar en el auto de radicacion, en que consistian tales hechos e
imputaciones, por sefialar que no resultaba suficiente que se le corriera traslado con copias de los
documentos que le fueron entregados en la diligencia respectiva, y que resultaba estrictamente necesario
que se le precisara con claridad los hechos o conductas por las que pudiera esfimarse que tuvo alguna
intervencion en tal procedimiento derivado de su actuacion, y que derivado de elto se incumplié con lo
~ dispuesto en un precepto legal que regulara el proceso de contratacion sefialado por la ley; y que por o
tanto considera que el presente juicio de responsabilidades, no puede tener lugar, en razon a la infundada
denuncia de hechos y al auto de radicacion, ef cual no debe limitarse a hacer una relacion de las diversas
circunstancias que obren en autos o que acompafan a la infundada denuncia administrativa, ya que con
es0s medios de prueba, no se puede tener por acreditado presuntamente el cuerpo del delito administrativo,
ya que no se precisa, cuales son sus elementos materiales y con cuales elementos de conviccion aportados
en propia denuncia administrativa se integra el ilicito administrativo imputado.en su contra, sino que debi6
de comprender las circunstancias de ejecucién, modo, tiempo y lugar a fin de establecer cual fue la conducta
activa u omisiva en su confra, expresando los requisitos de forma y fondo que sefiala el articulo 19
Constitucional, ya que en el ambito sancionador administrativo dejen” de imperar los principios
constitucionales que rigen en materia penal, como es el relativo a la exacta aplicacion de la ley; apoyandose
de las Jurisprudencias, que al rubro sefialan: “ACUERDO DE INICIC DEL PROCEDIMIENTO DE
SEPARACION DE LA POLICIA FEDERAL PARA RESPETAR LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y
DEBIDO PROCESO DEBE HACERSE CONSTAR EN ESE DOCUMENTO, CUALES SON LOS HECHOS
O CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO, ESTO ES, LOS EXAMENES DE CONTROL
DE CONFIANZA NO APROBADOS”, y “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO DE PUEBLA EL QUE EL ARTICULO 53 BIS, FRACCION ill, DE LA LEY RELATIVA
OTORGUE AL PROMOVENTE DE LA QUEJA EL DERECHO PARA APORTAR MAYORES ELEMENTOS
DE PRUEBA QUE MOTIVEN EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO; CUANDO SE
DETERMINA QUE NO HA LUGAR A INICIARLO FORMALMENTE Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL

EXPEDIENTE NO LE OTORGA INTERES JURIDICO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO CONTRA
ESA RESOLUCION", - - - --- - - -. T

- - - Respecto a tal argumento, se determina que no le asiste la razon al recurrente, toda vez que en la
resolucion impugnada fue debidamente atendido dicho argumento, tal y como se advierte del Considerando
VI, inciso E), donde fue atendida la excepcion o medio de defensa NO SUJECION A PROCEDIMIENTO
POR INDEBIDA RADICACION, interpuesta por ! referido recurrente, visible en fojas 404 ala 406, en donde
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claramente se le explico ai recurrente que como acto primordial para radicar el procedimiento, esta autoridad
revisd y analiz6 el escrito de denuncia y las pruebas que se acompafiaron al mismo y como resultado de
dicho andlisis se dio inicio al procedimiento de determinacion de responsabilidades, por la presunta
responsabilidad denunciada por el Director General de Informacion e integracion, esto por el hecho de que
a juicio de esta Autoridad, la denuncia estaba apoyada en pruebas suficientes, por lo que, con fundamento
en el articulo 78 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, se tuvo por radicado el procedimiento por la presunta responsabilidad administrativa a cargo de
los encausados y por los hechos que en su denuncia expone como presuntamente constitutivos de
infracciones violatorias del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos y de los
Municipios y demés legislaciones que se invocan en el mismo escrito de denuncia; ademas, de que se le
sefiald al recurrente que de acuerdo a la fracciéon VI, segundo péarrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades, una vez celebradas las audiencias de ley de cada uno de los encausados, se dictd el
auto de fecha veinticuatro de junio del dos mil catorce, proveyendo sobre todas y cada una de las pruebas
ofrecidas por las partes, y que en términos de la fraccion VIl del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con ia fraccién IV det articulo 340 del
Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia,
seria con la resolucién que se dicte, donde se estimaria el valor de fas pruebas aportadas por las partes; y
que de las diligencias de emplazamiento, se advertia que se hizo constar que se le corrié traslado con la
denuncia y con cada uno de los documentos que acompafian a la misma, y que por tanto, tuvo oportunidad
de impugnar,ggda uno de ellos, como de hecho asi lo hizo, segtn se aprecia del escrito de contestacion, y

que porlo iaritdfai haberle corrido traslado con cada uno de los documentos que acompafiaron la denuncia,

también Ie fué fzoncedtda la oportumdad de mpugnarios como de hecho asi o hizo, por tanto, ningin

1—~nL i

to&‘ veza cque de acuerdo al articulo 78 fraccion Vi, segundo parrafo de la Ley de

Responsébllndades en comento, tuvo la oportunidad de ofrecer las pruebas idoneas y pertinentes para
desvirtuar las imputaciones en su contra, como de hecho también lo hizo segin se aprecia de su escrito de
contestacion, ofrecimiento de pruebas sobre las cuales se provee mediante acuerdo de fecha veinticuatro
de Junio del dos mil catorce; por lo tanto, claramente se le sefialo al rec_urrente que esta Autoridad cumptié
con el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades en consulta, que rige el procedimiento administrativo; esto
se hizo, al haberse radicado el asunto por la presunta responsabilidad que fue denunciada en tiempo y forma
y por los hechos detallados en el escrito de denuncia y que fueron soportados con pruebas suficientes
exhibidas por el denunciante, consistentes en todos y cada uno de los documentos presentados anexos al
escrito de denuncia, en especial, el relativo a la auditoria S-0085/2011, practicada a la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, ademas de que es innegable que esta autoridad tiene
facultades para iniciar y tramitar los procedimientos de determinacion de responsabifidades y sostenemos
la legalidad del contenido del auto de radicacion, toda vez que o relativo a la competencia encuentra su
fundamento en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica de! Estado de Sonora, en relacion con fos
articulos, entre otros, 63 y 78 de la propia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios y 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General; y que
tal y como bien se asentd en el acuerdo de radicacion, se le concedid la garantia de audiencia, al contener
la orden de entregarle copia de la totalidad de las constancias que integran el procedimiento administrativo

namero RO/05/13, con las cuales, estuvo en aptitud legal de defenderse y de ofrecer pruebas de descargo,
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lo cual es mas que evidente que el encausado realizo, puesto que, de forma por deméas amplia, expuso
argumentos, opuso las defensas que consideré conducentes y ademas ofrecidé medios probatorios en su
defensa; lo anterior, en virtud de que la Litis en el presente asunto, se fijd con el escrito inicial de denuncia
y con el escrito de contestacion de la misma y es precisamente el denunciante, quién en su escrito inicial de
denuncia, de forma pormenorizada y por separado, abordd los hechos que se le atribuyen a cada uno de
los encausados y realizo el encuadramiento de la conducta en los supuestos del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como de las deméas
normas que consideré como inobservadas por los encausados, escrito de denuncia, que, como ya se
estabiecio, fue contestado por el encausado de mérito y ademas ofrecid pruebas de descargo con el
propésito, precisamente de desvirtuar las conductas que le son imputadas en tal escrito, por lo tanto, esta
Autoridad sostiene que se dio cumplimiento al contenido de las fracciones | y || del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, con el dictado del acuerdo de
radicacion de fecha veintitrés de septiembre de dos mil trece, se insiste también en el hecho de que se llevé
a cabo el legal emplazamiento o citacion de cada uno de los encausados y como se dijo, se respeto el debido
proceso y la garantia de sequridad juridica al correrle traslado en la diligencia de emplazamiento, con copia
simple de la denuncia y de todos y cada uno de los documentos presentados anexos a la misma, para que,
de esta forma, el encausado estuviera en aptitud legal de entablar su defensa; por lo que se reitera, que no -
le asiste fa razon al encausado, en razon de que, contrario a lo manifestado en su escrito de contestacion,
esta Autoridad advierte que el denunciante expresd en su denuncia datos suficientes, detallados y
concluyentes y ademas los soporté con las pruebas anexas a su escrito inicial de denuncia, que en su
conjunto permitieron, en este caso, la adecuada defensa del encausado, como de hecho asi ocurrid, al
advertirse de autos que se defendio respecto a las conductas reprochadas, materia del expediente que se
resuelve, e inclusive, ofrecié pruebas de descargo; por lo tanto, al no encontrarse acreditado que se le
hubiera dejado en estado de indefension y en atencion a que de la denuncia, se aprecian claramente
narradas las conductas reprochadas a cada uno de los encausados, el argumento asi expuesto, al tratarse
de una defensa ademas de incongruente con las actuaciones de autos, imprecisa y deficientemente opuesta,
no resulta posible declarar su procedencia en beneficio dei encausado, puesto que, como puede verse, el
denunciante relaciond los hechos de su denuncia con los documentos que acompaii6 a su escrito, haciendo
apartado de anexos con sus respectivos separadores, que permiten ubicar los documentos que comprueban
la relatoria. de hechos de la denuncia, en los cuales se contiene la conducta que se atribuye a cada uno de
los encausados y los hechos que tomé en consideracion para presentar la misma, e inclusive, se tienen las
contestaciones a dichos hechos y el ofrecimiento de pruebas, en tales condiciones, resulta claro que el
encausado conocia las imputaciones y estuvo en aptitud de refutarlas y llevar a cabo su defensa como lo
creyd pertinente, como efectivamente lo hizo; por lo tanto, indudablemente es improcedente el argumento
que se GHIENAE, ~ = - - = << & m e i eiiiilloo.

- - - Por ofra parte, el referido recurrente argumenta que esta autoridad pasé por alto la narrativa de hechos
que se formula en el escrito de denuncia FRANCISCO ERNESTO PEREZ JIMENEZ, por considerar que sus
actuaciones estan viciadas de origen, pues las realizd sin tener nombramiento como Director General de
Informacin e Integracién emitido por el Gobernador del Estado, Guillermo Padrés Elias, entérminos de los
dispuesto por los articulos 72 y 79 fraccién Xl de la Constitucion Politica Local; argumentando que el

Gobernador que tomé protesta el trece de septiembre de dos mil nueve, y no nombro a Francisco Emesto
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Pérez Jiménez como Director General de informacion e Integracion en términos de los citados articulos 72
y 79, en relacién con el articulo 2 de la Constitucion Local; apoyandose de fa Jurisprudencia, que al rubro
sefala; “EMPLEADOS PUBLICOS DIFERENCIAS ENTRE REQUISITOS DE INGRESO Y PERMANENCIA
EN CARGOS PUBLICOS CUYOS NOMBRAMIENTOS SE EXPIDEN COMO ACTOS CONDICION Y SU
RELACION CON EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LALEY”, - - e e e e

- - - Respecto a tal argumento, esta resolutora advierte que resulta inoperante, ya que como se aprecia del
Considerando VI, inciso E), de la resolucion recurrida, fue atendido dicho argumento de defensa
interpuesto por el recurrente, visible en la foja 408 del sumario, en donde claramente se le explicd que no
era necesario que el entonces gobernador Guillermo Padrés Elias emitiera un nuevo nombramiento & favor
Francisco Emesto Pérez Jiménez, como erroneamente lo manifiesta, ya que tomando en cuenia que dicho
nombramiento no tiene fecha de expiracién, por lo tanto, seguia siendo la autoridad facultada para ejercer
las funciones correspondientes al puesto de Director General de Informacion e integracién de la Secretarfa
de la Contraloria General del Estado de Sonora, quedando sin lugar a dudas que el denunciante acreditd

plenamente su personalidad como servidor publico. Sirve de apoyo por analogia a la anterior determinacién,
la siguiente JURSPrUGENCIa: - - - = = === = = m == e e

Epoca: Novena Epoca. Registro: 1007631, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC
Primera Seccion — Administrativa. Materia(s): Administrativa. Tesis: 711, Pagina: 829.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SE LIMITAN A REPRODUCIR
L.OS ALEGATOS EXAMINADOS EN LA SENTENCIA IMPUGNADA.

Si en lg§.agravios hechos valer en el recurso de revisién fiscal no se hace sino reproducir jos
aiegaqu,jlos cuales ya han sido examinados en la sentencia impugnada y han sido declarados sin
fundamento para decretar la nufidad de una resolucion, y la inconforme se ofvida de combatir las
consrderac:onéé Glie i en cuenta la Sala Regional para sostener la validez de la resolucion con
la quarculmmo ol rechsb de inconformidad, dicho agravio resufta inoperante, en virtud de que el
mismg po reung,;(os requrs:tos que fa téenica juridico-procesal sefiala para tal efecto, porgue por una
parte, en la revision fiscal no se debe estudiar si la resofucién motivo def juicio contencioso-
administrativo estuve bien o mal dictada, sino si los fundamentos de la sentencia pronunciada en el
mismo, que se ocupd de aquellos alegatos, es o no ilegal y ademés porque si tales fundamentos no
aparecen combatidos en Ia revision, deben subsistir para continuar rigiendo la sentencia impugnada.

- - - En el SEXTO AGRAVIO que pretende hacer valer el hoy recurrente ||| NGNS

diciendo basicamente que le causa agravio el hecho de que esta autoridad le reconozca legitimacion al
denunciante, aduciendo que la verdad de las cosas es que carece de legitimacion total ya que'segun Su
dicho no acreditd nunca el acto de toma de protesta de su cargo, haciendo mencion especial de lo dispuesto
en el articulo 157 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; respecto a los
argumentos planteados por el recurrente en via de agravio, se advierte gue no fueron una cuestidn planteada
en la contestacién de denuncia respectiva, por lo que al no haberse hecho valer tal argumento al contestar
la denuncia, resulta ser un planteamiento novedoso a los resueltos por esta autoridad al dictar la resolucion
en el presente procedimiento, y toda vez que la materia del presente recurso es analizar la legalidad de la
sentencia impugnada en confrontacion con los agravios hechos valer, es evidente la imposibilidad juridica
para reafizarlo al no haber pronunciamiento en ese sentido, lo que no fue por omision de esta autoridad, sino
por la falta de impugnacion en tiempo por parte del propio recurrente. En esa medida, resultaria la

inoperancia del agravio vertido por el recurrente donde controvierte su calidad de servidor publico, por
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constituir un tema novedoso en la presente instancia, toda vez que los agravios en los que se introducen
cuestiones novedosas son inoperantes. Sirve de apoyo por analogia a la anterior determinacion, 1a siguiente
Jurisprudencia: Novena Epoca, Registro: 182704, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVili, Diciembre de 2003,

Materia(s): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/7, Pagina: 119, anteriormente descrita. - - - - -~ ------------

- - - Ahora bien, al ser la legitimidad de a autoridad denunciante un presupuesto procesal, en ese sentido
es que, esta autoridad procede a atender dicho argumento; al respecto, se advierte que no le asiste la razon
al recurrente, toda vez que la toma de protesta de los funcionarios es una formalidad prevista en la
Constitucion Local, que deben cumplir al momento de tomar posesion de su cargo, acto formal que, en el
caso concreto, deriva de manera directa del nombramiento que le fue conferido por el entonces Gobernador,
para desempefiarse como Director General de Informacion en Integracion adscrito a la Secretaria de la
Contraloria General, es decir, el acto de designacion es la que confiere la atribucién a una persona de ocupar
un determinado cargo y la protesta que rinda es simplemente una formalidad que de ninguna manera puede
afectar el nombramiento, ya que no existe disposicion alguna que establezca que la falta de la constancia o
del documento relativo a la protesta o la existencia de violaciones que se hayan suscitado durante ese
evento, genere como consecuencia la imposibilidad de ejercer funciones propias del cargo para el que fue
nombrado, en virtud de que se trata de una formalidad o solemnidad de orden declarativo, que no entrana
un acto constitutivo, como lo seria la propia designacion que en este caso obra a foja 67 det sumario, razén
por ta cual el que no se haya exhibido la toma de protesta de la autoridad denunciante no puede trascender
juridicamente; pues como ya se dijo, para presentar la denuncia, basta con acreditar el cargo del
denunciante, lo cual se garantizé con el nombramiento, sin embargo el que en dicho nombramiento, no obre
la protesta de decir verdad, no necesariamente conlleva a |a falsedad del citado nombramiento, puesto que
la toma de protesta de los funcionarios es una formaiidad que debe cumplirse al momento de tomar posesidn
del cargo, ademas el nombramiento de la denunciante, en su caracter como Titular de la Direccion General
de Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, fue expedido por el entonces
Gobernador del Estado de Sonora, Eduardo Bours Castelo, bajo los términos establecidos por el Articulo

79 de la Constitucion Politica Local, en su fraccidn XI.- Nombrar y remover a todos los Funcionarios y

empfeados dependientes del Ejecutivo, cuyo nombramiento o remocion no corresponda a otra auforidad.; y,

articulo 7 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, que establece lo siguiente: “... Articulo 7°.- Corresponde
al Titular del Ejecutivo Estado nombrar y remover libremente a los Secretarios y a los demas trabajadores
de confianza cuyo nombramiento 0 remocién no corresponda a otra autoridad...”, por lo tanto, el mencionado
acto de designacion es el que confiere la atribucidn a una persona de ocupar determinado cargo, y la protesta
que rinda es simplemente una formalidad que de ninguna manera puede afectar el nombramiento que le fue
conferido, ya que no existe disposicién alguna que establezea que la falta def acto relativo a la protesta o la
existencia de violaciones que se hayan suscitado durante ese evento, genere como consecuencia la
imposibilidad de un ciudadano para ejercer las funciones propias del cargo para el que fue nombrado, en
virtud de que se frata de una formalidad o solemnidad de orden declarativo, que no entrafia un acto
constitutivo, como lo seria fa propia designacion, razén por la cual la toma de protesta no puede trascender
juridicamente, en ese sentido se acredita que el C. C.P. Francisco Emesto Pérez Jiménez, es la autoridad
facultada para ejercer las funciones correspondientes al puesto de Director General de Informacion e

Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, quedando sin lugar a dudas que el denunciante
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acredita debidamente su personalidad como servidor publico. En ese orden de ideas, la tesis que propone
de rubro: CONTROVERSIAS DENTRO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LA ATRIBUCION DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PREVISTA EN LA FRACCION X DEL ARTICULO 11
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SE SURTE, INCLUSIVE, CUANDO
SE SUSCITAN ENTRE LA COMISION DE ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL Y LOS
MAGISTRADOS DE LAS SALAS REGIONALES, no es obstaculo para determinar procedente sus
argumentos, en virtud de que dicha tesis no deja claro que la toma de protesta sea el acto constitutivo por
el que sé nombre a un determinado ciudadano para ocupar un cargo, por lo tanto, se insisten en todas las
consideraciones que fueron expuestas anteriormente, y por fo tanto, resulta improcedente el agravio
expuesto por el reCUmente. -~~~ - = -~ 2 - v o e e e T

- - - En ese sentido la prueba Documental, consistente en copia simple del oficio DGRSP-0287-2016 de
fecha veinticinco de enero de dos mil dieciséis, que contiene la transcripcion del auto de fecha
veintiuno de enero de dos mii dieciséis, dictado dentro de los autos del expediente RO/199/15, misma
prueba que mediante Constancia de fecha veintidés de marzo de dos mil diecinueve, se allegd al expediente
{fojas 710-713), mediante el cual sefiala que el denunciante debe adjuntar su acta de toma de protesta
para acreditar el caracter de denunciante; se determina que no logra demostrar que la autoridad denunciante
carezca de legitimacién al no haber acreditado el acto de toma de protesta de su cargo; toda vez que como
ya se sefiald, la protesta que se rinde es simplemente una formalidad que de ninguna manera puede afectar
el nombramiento que le fue conferido a fa autoridad denunciante, ya que no existe disposicion alguna que
establezca qpe la falta del acto relativo a la protesta o fa existencia de violaciones que se hayan suscitado
durante ese evento, genere como consecuencia fa imposibilidad de un ciudadano para ejercer las funciones
propias del cargo para el que fue nombrado, en virtud de que se trata de una formalidad o solemnidad de
orden declgratlvo ﬁ.’é@;ﬂp entrafia un acto constitutivo, como lo seria la propia designacién, razén por la cua
la toma de ;}6tésta no puede trascender juridicamente, quedando acreditado que el C. C.P. Francisco
Emesto Pérez Jiménez, era entonces la autoridad facultada para ejercer las funciones correspondientes al
puesto de Director General de Informacion e Integracién de la Secretaria de la Contraloria General, quien
acredito dicho cargo con el nombramiento que obra a foja 67 del sumario; por fo tanto, se determina que
- dicha prueba no puede tener ninguna repercusion al sefialamiento apenas tomado, y no resulta ser suficiente
para desvirtuar los razonamientos l6gicos-juridicos sobre los cuales se concluyo fa existencia de
responsabilidad en perjuicio del recurrente. La valoracién se hace acorde a los principios de la logica y la
experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de fa prueba, segun los articulos 318, 323 fracciones
IV y VI 'y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 78 itimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pliblicos del Estado y de 10s MURICIDIOS, =< - === =m--mmmcrmm e e s

- - - Por otra parte, en el AGRAVIO SEPTIMO, argumenta ¢l recurrente_

le causa agravio el considerando Il de la resolucion dictada con fecha treinta y uno de octubre de dos mil
dieciséis, por resultar violatoria de ios articulos 14 y 16 constitucionales, diciendo que no se le dio la
oportunidad de alegar y de esa manera no se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento, ya

que segun él, no se le dio ia oportunidad formal ni material de formular alegatos.--------~~--v-------



- - - Al respecto esta autoridad determina que es infundado lo argumentado por el recurrente, foda vez que
el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los
Municipios, si bien no establece expresamente la etapa de alegatos como tal, si respeta el debido proceso
~ Yy por ende la garantia de audiencia previa. Asimismo, el maximo Tribunal del pais, establecié que fas
formalidades minimas y necesarias par'é garantizar una defensa adecuada antes de un acto de privacion
son: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer
y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar, y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. Tal y como se sostuvo en la Jurisprudencia P./J.
47185, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la nacion, sostuvo localizable en ei Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo Ii, Diciembre de 1995, Novena Epoca, Materias Constitucional y Comun,
pagina 133, que fextualmente dice: - - - - - - - - m o r e

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia
establecida por el arficulo 14 constitucional consiste en oforgar al gobemado la oportunidad de defensa
previamente al acto-privafivo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre ofras obligaciones, fa de que en el juicio Que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales def procedimiento”. Estas son fas que resuftan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes def acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisifos: 1) La nofificacion def inicio del procedimiento y sus consecuencias, 2) La oportunidad de
offecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
de tna resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es eviar la indefension del afectado”.

- - - Por lo que esta autoridad estima que la porcidn normativa que prevé el procedimiento de responsabilidad
administrativa en analisis, cumple a cabalidad con el debido proceso y por ende no viola la garantia de
audiencia previa, en virtud a que se coiman los extremos precisados por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, al emitir en Sesion de Pleno el criterio jurisprudencia transcrito, de: la siguiente manera:- - -------
¢

1} La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias. Articulo 78, fracciones II, Ny IV
de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios, del que se
desprende que se citara al supuesto infractor, para lo cual se comisionara a quien deba hacer dicha
notificacion, la que deberéa practicar ante dos testigos, estableciendo el actuar del nofificador en caso de no
encontrar al buscado, asi como que tal nofificacion debera practicarse por lo menos con cinco dias de
anticipacién al dia sefiatado para la audiencia de ley respectiva. Aunado a lo anterior, si sucediera que el
dia y hora sefialados para que tenga verificativo la citada audiencia de ley, la autoridad instructora tendra la
obligacion de analizar que el llamamiento haya cumplido con todas las formalidades legales, y en caso de
no ser asi, ordenara reponer el procedimiento. - - == == - == - s s s m e m el

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa. Articulo 78,
fracciones Il, VI y VIi de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos det Estado y de los
Municipios, de las que se revela que al momento de citar af imputado, se le hara de su conocimiento la
responsabilidad que se le atribuye, el lugar y hora en que tendra verificativo la audiencia de ley respectiva,
asi como su derecho para contestar las imputaciones realizadas en su contra y ofrecer las pruebas que
estime pertinentes instaurada que sea la audiencia de ley, estableciendo el ordenamiento rector, que seran
admisibles todos los medios de prueba, excepto aquéllos que no tengan relacion con los hechos que se

investigan, por lo que una vez concluido el ofrecimiento de pruebas aludido, la autoridad dentro de los
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siguientes tres dias, dictara el acuerdo relativo a fa admisibilidad o no de los medios de conviccion ofertados,
tomando todas las medidas necesarias para la recepcion de las que se hayan acogido, concediendo la
oportunidad al supuesto infractor de ofrecer alin, pruebas supervenientes, « - -« -----=«rcamva-na-v.-

3} La oportunidad de alegar. Articulo 78, fracciones Il y VI, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, de las que se advierte que al momento de citar al
imputado se le hara saber el derecho que tiene para contestar las imputaciones en su contra y ofrecer
pruebas, lo que de si evidencia que hace la clara distincion entre alegar frente a los sefialamientos que se
le reprocha, y la posibilidad de probar sus afirmaciones, asi como en contra de las imputaciones, o que se
ve colmado en tanto dicho procedimiento preve que abierta ia audiencia de ley, se dara el uso de la voz al
encausado para que de contestacion a las irregularidades y hechos que se le reprochen, sin imponerle

limitante en cuanto a sus manifestaciones, maxime que las puede formular por si, o por su defensor quien
se presume letradoenderecho, - ---------mmmmm e e

4} El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. Articulo 78, fraccion VIlI, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, del que se desprende que

cuando no existan pruebas pendientes de desahogo, se procedera al dictado de la resolucion respectiva
sobre la existencia o no de responsabilidad administrativa, -~ -~ = - -~ --n--mcer i e

- - - Cabe destacar que las consideraciones agui vertidas son plenamente coincidentes con fa Tesis Za.
VI1/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Novena Epoca, Materia
Constitucional y Administrativa, pagina 733, en la que analizé el articulo 21, de la abrogada Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, yquerezai---- -------comvocvnnnnn

- “RESRONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
_ART(. O 21, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA
HE?E AUDIENCIA. El indicado precepto, al establecer que debe citarse al servidor pablico para
que comparezca personalmente a la audiencia respectiva a rendir su declaracion en tormo a
fos hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabifidad, y que de no
comparecer sin causa justificada se tendran por cierfos fos actos u omisiones que se le
atribuyan, no viola la garantia de audiencia prevista en ef arficulo 14, pérrafo sequndo, de la

- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el arficulo 21 de fa
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos establece en
sus distintas fracciones, fas formalidades que garantizan al gobemado la adecuada y oportuna
defensa de sus intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le
notifica el inicio def procedimiento y sus consecuencias, se le otorga la oporfunidad de ofrecer
pruebas y de alegar, y se dicta una resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Ahora bien,
la exigencia de que el servidor piblico comparezca personalmente obedece a la naturaleza del
procedimiento administrativo de responsabilidad, al que por ser parte del derecho
administrativo sancionador y constituir una manifestacion de fa potestad sancionadora del
Estado, fe son aplicables los principios del derecho penal que este Gffimo ha desarrollado, en
lo que fe sean Utiles y pertinentes, mientras no se opongan a la imposicién de las sanciones

* administrativas, entre los que se encuentra el relativo a que en el proceso penal no se admite
representacion para ef efecto de que ef inctdpado responda por los actos u omisionas ilicitos
que se le atribuyan, por fo cual la obligacion de comparecer en el proceso y de cumplir con fa
pena que en su caso se imponga es personal ¢ insustifuible, como lo sostuvo ef Tribunat en
Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis P. XX11i/98, publicada en ef
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, abri de 1998,
pagina 125, con el rubro: "PROCESO PENAL. LA OBLIGACION DE COMPARECER A ELES
PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE.": lo que es aplicable al procedimiento previsto en la ley
de responsabilidades precisada, al seguirse éste contra los sujetos de tal ordenamiento, en
relacion con hechos propios, vinculados con actos u omisiones individuaimente considerados

- que se les atribuyan y que puedan flegar a constituir infracciones a las obligaciones de Jos
servidores publicos previstas en el cuerpo normativo de mérito, en concordancia con fos



principios establecidos en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”.

- - - De la simple lectura del articulo interpretado por la Segunda Sala del maximo Tribunal del pais, y el
contenido del numeral 78 que rige el presente procedimiento, es facit advertir la diferencia en cuanto al
término para el ofrecimiento de pruebas, sin embargo en ambos numerales se omite el establecimiento
expreso de una etapa de alegatos, lo que conforme al criterio jurisprudencial referido, no implica violacién

alguna a la garantia de audiencia, pues sostuvo, “en virtud de que el articulo 21 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, mismo precepto legal cuyo contenide es del

tenor literal siguiente: "Articulo 21. La Secretaria, ef contralor intemo o el titular del area de responsabilidades
impondran las sanciones administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento. |. Citara
al presunto responsable a una audiencia, notificandole que debera comparecer personalmente a rendir su declaracion
en torno a fos hechos que se le imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los téminos de la Ley, v
demas disposiciones aplicables. En la notificacion debera expresarse ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo la
audiencia; la auforidad ante la cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor publico y
el derecho de aste a comparecer asistido de un defensor. Hecha la notificacion, si el servidor publico deja de
comparecer sin causa justificada, se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le imputan. La notificacion a que
se refiere esta fraccion se practicara de manera personal al presunto responsable. Entre la fecha de Ja citacion y la de
la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles; .- Concluida la audiencia,
se concedera al presunto responsable un plazo de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos de prueba que
estime pertinentes y que tengan relacion con fos hechos que se le atribuyen; lll.- Desahogadas las pruebas que fueren
admitidas, la Secretaria, el contralor inferno o el titular del area de responsabilidades resolveran dentro de los cuarenta
y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o impondré al infractor las sanciones
administrativas correspondientes y le notificara la resolucion en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha
resolucion, en su caso, se notificara para los efectos de su ejecucion o jefe inmedia?b o al fitular de la dependencia o
entidad, segun corresponda, en'un plazo no mayor de diez dias habiles. La Secreta}ria, el contrafor intemo o e! fitular
def area de responsabilidades podran ampliar ef plazo para dictar fa resolucion a que se refiere el parrafo anterior, por
tinica vez, hasta por cuarenta y cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a juicio de las propias auforidades;
V.- Durante la sustanciacion del procedimiento fa Secretaria, el contralor infermo o el fitular del area de
responsabilidades, podran practicar todas las diligencias tendientes a investigar la presunia responsabilidad del
servidor puiblico denunciado, asi como requerir a éste y a las dependencias o entidades involucradas la informacién y
documentacion que se relacione con la presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarias de
manera oportuna. Silas autoridades enconiraran que no cuentan con elementos suficientes para resolver o advirtieran
datos o informacion que impliquen nueva responsabifidad administrativa a cargo del presunto responsable o de otros
servidores pablicos, podran disponer la préctica de otras diligencias o citar para ofra u otras audiencias, y V.- Previa
o posteriormente af citatorio al presunto responsable, la Secretaria, el conlralor intemo o el titular del area de
responsabilidades podran deferminar la .suspension temporal de su empleo, cargo o comision, si a su juicio asi
conviene para la conduccion o continuacion de fas investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre a
responsabilidad que se le impute. La determinacion de la Secretarfa, del contralor intemo o del titular def drea de
responsabilidades hara constar expresamente esta sa!vedad. La suspension temporal a que se refiere el parrafo
anterior suspenderé los efectos def acto que haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira
desde ef momento en que sea notificada al inferesado. La suspension cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria, el
contralor interno o el titular def &rea de responsabilidades, independientemente de Ia iniciacion o continuacion del
procedimiento a que se refiere el presente articulo en relacion con la presunta responsabilidad del servidor pblico.
En todos los casos, fa suspension cesara cuando se dicte fa resofucion en el procedimiento correspondiente. En el

supuesto de que el servidor publico suspendido temporalmente no resultare responsable de los hechos que se fe

24



L\A} ._rr?k -
e

imputan, fa dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituirén en el goce de sus derechos y le cubriran
las percepciones que debid recibir durante ef tiempo en que se halld suspendido. Se requerira auforizacién def
Presidente de la Republica para dicha suspension si el nombramiento del servidor pablico de que se trate incumbe al
Titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacion de Ja Camara de Senadores, 0 en su caso de ia
Comisién Permanente, si dicho nombramiento requirié rafificacion de aquélia en los témminos de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de comunicacion,
difundiera la suspension del servidor pablico, y si la resolucion definitiva del procedimiento fuere de no responsabilidad,
esta circunstancia debera hacerse publica por la propia Secretaria”. Por lo tanto, dicho articulo establece en sus
distintas fracciones, las formalidades que garantizan al gobernado la adecuada y oportuna defensa de sus
intereses en forma previa al acto privativo, pues conforme a esas reglas se le notifica el inicio def
procedimiento y sus consecuencias, se le otorga la oportunidad de ofrecer pruebas y de alegar, y se dicta
una resolucién que dirime las cuestiones debatidas, criterio que tiene exacta aplicacion, por identidad de

razon. De ahi lo infundado del argumento vertido por el recurrente en el sentido de que no se le dio la

oportunidad de alegar y de esa manera no se cumplié con las formalidades esenciales del procedimiento. -

ViiL.- Que el recurrente || G < s cscrito de recurso de revocacion plantea dos

agravios, a los cuales se les dara contestacion de manera individual, toda vez que esta autoridad puede
analizarlos de manera individual, conjunta o por grupes, en el orden propuesto o en uno diverso, siendo
innecesaria su transcripeion, sirve de sustento por analogia para la anterior determinacidn, la siguiente

jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito que a continuacion se trascribe: - - ------------

Regg‘__gfio Mo 167961, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Se%ﬁfanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Febrero de 2009, Pagina: 1677,
i§. VI.26. J/304, Jurisprudencia, Materia(s): Comin

LOEY TERLL

COﬂ’fﬁEPTO&aDE:&%Wi?AM CION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, Ci NSUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.
El arficulo 79 de'la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de
fos conceptos de violacion o agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone fa obligacion al juzgador de
garantias de seguir el orden propuesto por ef quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad,
sino que la tinica condicion que establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos
materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propic
- orden de su exposicion 0 en uno diverso.

- - - Asimismo, la Jurisprudencia 2%/J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en fa pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son del tenor literal

SIGQUIENEES = = = =« =+ === == =t en oo s cnscssscsoonas

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De fos preceptos integrantes del capitulg X "De las sentencias " del titulo
primero “"Reglas generales, def ibro primero *Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obfigacion para el juzgador que transcriba los.conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en fas
sentencias, pues fales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujefos a debats,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, fa cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en ef pliego correspondiente, sin infroducir aspectos
distintos a los que conforman la lifis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
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caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de

exhaustividad y congruencia se estudien fos planteamientos de legalidad o inconstifucionalidad
gue efectivamente se hayan hecho valer.

- - - Del analisis realizado al primer agravio planteado por ei recurrente ||| | GGG <

el cual expone que fa resolucion recurrida deviene de ilegal, por considerar, que al emitirse se encontraba
prescrita la facultad sancionatoria para esta autoridad por haber transcurrido en exceso el término a que se
refiere ef articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y los Municipios, y que por
lo tanto se encontraba impedida esta autoridad, para poder emitir una resolucién en ta que determinara la
existencia de responsabilidad administrativa y el fincamiento de sanciones en su conira; argumentando que
se advertia de las constancias, que operd a su favor la prescripcion, por sefialar que entre la fecha de
radicacion del procedimiento, que tuvo lugar el veintitrés de septiembre de dos mil trece y el dictado
de la resolucion que se combate, segin su decir, el treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis,
transcurrieron fres afios, un mes y ocho dias, término que resulta superior al supuesto maximo previsto en
el precitado numeral 91 de la ley en la materia; argumentando que esta autoridad contaba con un término
de tres afios para emitir la resolucion y fincarme las sanciones correspondientes, por lo que dicho plazo-
vencio precisamente el veintitrés de sentiembre de dos mil dieciséis, por lo que con posterioridad a esa fecha
operaba la prescripcion de la precitada facultad sancionatoria, y por tanto, es inconcuso que si la resolucion
impugnada se emitio cuatro meses y seis dias después de que prescribié la facultad de la autoridad para
sancionarme, la resolucion emitida resulta por demas ilegal, al no existir ya la facultad que tenia para tal
efecto esa autoridad, y este agravio es suficiente para que se deje sin efecto la resolucion que se recurre;
apoyandose de la Jurisprudencia con nimero de Registro 192973, que al rubro sefiala: “PRESCRIPCION,
EL JUEZ DE AMPARO DEBE ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE APREHENSION
POR SER FIGURA PROCESAL DE ORDEN PUBLICO, SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y OFICIOS0O”;
la Jurisprudencia con namero de Registro 165711, que al rubro sefiala: "PRESCRIPCION DI_:' LA
FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE
OPERE INICIA A PARTIR DEL DfA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA
RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE CESADO, S! FUESE DE
CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE
GUERRERO)”} y la Jurisprudencia con nimero de Registro 192973, que al rubro sefiala:
“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS UNA VEZ INTERRUMPIDO EL PLAZO
PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS DELA
AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”, -

- - - Tal agravio deviene infundado, toda vez que el recurrente parte de una premisa equivocada, al sefialar
que el plazo de prescripeion, inicia con la fecha de radicacion, ya que lo cierto y definitivo, es que de acuerdo
al contenido del articule 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, que en su fraccién ll indica: “...En los demds casos prescribirdn en tres afios. El plazo de Ia
prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir de que hubiese cesado, si fuese de caracter continuo...”; en relacion con el
articulo 78 de la citada Ley de Responsabilidades, que en su fraccidn |, en donde establece: “..El

procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o Ia Contraloria Municipal, en su
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caso, teniendo por radicado el procedimiento de la presunta resbonsabilidad administrativa...”, si
bien es cierto, la interrupcidn del plazo de prescripcion, ocurre con el dicfado del auto de radicacior:, también
lo es que dicho plazo que empezara a contarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente en que surte
efectos el emplazamiento del encausado, o, su citacion a la Audiencia de Ley y el plazo de la prescripcién,
y concluye con el dictado de la resolucidn; por lo tanto, al haber sido emplazade ef referido recurrente, el
cinco de febrero de dos mil catorce {foja 200 a la 203), y al haberse dictado ia resolucion recurrida
el dia treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, resulta Endiscutibfe entonces, que su dictado se llevd
a cabo dentro de la vigencia del plazo de prescripcion de tres afios, concedido por el legislador para la
aplicacion de sanciones, en el referido articulo 91 de la Ley de Responsabilidades; concluyendo entonces,
'que el argumento expresado por el recurrente resulta infundado para revocar ¢ modificar la resoiucion
recurrida, y por lo tanto, no resultan aplicables al caso las jurisprudencias citadas por el recurrente. Sirve de
fundamento juridico a esta Autoridad, para declarar el primer agravio como improcedente ante la ineficacia
de su contenido, 1a SIGUIENts JUTISPIUTENCIA: - =« - = = = = = = == = <= = s w = @ C e aoan

Epoca; Novena Epoca Registro: 179465 instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005 Materia(s).
Administrativa Tesis: 2a./J. 203/2004 Pagina: 596

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ INTERRUMPIDO EL
PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES SANCIONADORAS
DE LA AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De los articulos 78 y 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se concluye que el tnico acto que interrumpe el
lazd*de la prescripcion de fas facultades sancionadoras de la autoridad es el inicio def
piscedirtiento administrativo, no fas actuaciones siguientes; y que una vez interrumpido aqué/
g.corputarse de nueva cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo lugar dicha interrupcion
ced, copocimiento del servidor pablico, lo que acontece con la citacion que se le hace para la
atidiencia, aun cuando, en el mencionado articulo 78 no se establece expresamente, puesto que
dbt' anéfists He Jas etapas que conforman tal procedimiento se advierte que en caso de que /a
autaridad sancionadora no cuente con elementos suficientes para resolver, o bien, advierta
algunos 48" inpliquen nueva responsabilidad administrativa, podré disponer la practica de
investigaciones, citandose para otra u otras audiencias, lo que produciria que el procedimiento
se prolongue, sin plazo fijo, a criterio de fa autoridad sancionadora. £sto es, al ser la prescripcion
una forma de extincion de las facultades de la autoridad administrativa para sancionar a los
servidores pablicos que reafizaron conductas ificitas, por virtud del paso del tiempo, fa interrupcion
producida al iniciarse el procedimiento sancionador mediante la citacion a audiencia del servidor
publico deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no dispenerio expresamente el articulo
78 de Ia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que fue la misma
autoridad sancionadora la que lo interrumpic al pretender probar la conducta ilicita del servidor
publico y ser de su conocimiento el procedimiento sancionador que debe agotar a efecto de
imponerie una sancién adminisirativa, evitandose con eflo el manejo arbitrario de fa mericionada
interrupcion en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de un servidor piblico. En consecuencia,
la tinica actividad procedimental que ofrece certeza en el desenvolvimiento del procedimiento
sancionador sin que exista el riesgo de su prolongacion indefinida, es la citacion para audiencia
hecha al servidor piiblico, con que se inicia dicho procedimiento, por lo que a partir de que surte
efactos a notificacién de la mencionada citacion inicia nuevamente el computo def plazo de la
prescripeion interrumpida, sobre todo considerando que si la referencia al inicio def procedimiento
sirvid para determinar el momento de interrupcion def plazo de prescripcion, aquélla puede ser
utilizada para establecer el momento a partir del cual se vuelve a computar el citado plazo, sin
que esto deje en estado de indefension a la autoridad sancionadora, toda vez que antes de iniciar
ol procedimiento sancionador tuvo tiempo para reafizar investigaciones y recabar elemenios
probalorios.

- - - Con respecto al SEGUNDO AGRAVIO, en el cual sefiala el recurrente [

que le causa agravio el hecho de que esa autoridad le reconozca legitimacion a la denunciante y determine
que se satisface el presupuesto procesal, por considerar que la denunciante carecia de legitimacién, ya que

el articulo 157 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora, impone la
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obligacion del acto de Toma de Protesta para cualquier persona que pretende asumir un cargo publico previo
al inicio de sus fﬂnciones; por lo que considera que al no haberse surtido los requisitos legales en cuanto a
la competencia de la denunciante, se debié decretar la inexistencia de responsabilidad a su favor, ya que
todas las actuaciones realizadas por el denunciante en su caracter de Titular de |a Direccién General de
Integracion e Informacion son nulas de forma lisa y lana, por sefialar que no es cierto, que el ciudadano
Francisco Emesto Pérez Jiménez, haya acudido como cualquier otro ciudadano a enderezar su denuncia,
sino que en todo su escrito de denuncia, se pretendié suscribir como Director General de Integracién e
Informacion y con ese caracter realizd sus actuaciones, por lo que no puede reconocer el caracter de
funcionario si no tomé protesta y ademas de considerar que no tuve un nombramiento ilegal por sefialar que
el denunciante no acredité nunca o hizo acompartar a su denuncia el acta de toma de protesta, y que por lo
tanto, considera que simplemente nunca tomo protesta detf cargo de Director General de Integracion e
Informacién, lo cual ademas de ser delito penal, también acarrea para estos efectos de un vicio que vuelve
nulo absolutamente todo lo desarrollado en el indebido proceso de investigacién del que deriva la denuncia
que combate; y que entonces no puede haber legitimacion activa de! denunciante por carecer de 1a
acreditacién de su Toma de Protesta como Director General de Integracion e Informacion; asimismo,
pretendiendo hacer un analisis del contenido del oficio nombramiento de! denunciante de fecha veinticuatro
de junio de dos mil nueve, sefiala que el denunciante ingresé el dieciséis de agosto de dos mil siete, a la
Direccion General de Integracién e Informacion y no se le entregé el nombramiento respectivo, por
considerar gue de habérsele dado el referido documento, se le habria entregado en el momento mismo de
su toma de protesta, argumentando que el denunciante apenas recibié su nombramiento el veinticuatro de
junio de dos mil nueve y se le otorgaron efectos retroactivos casi dos afios hacia atras, para reconocerie su
caracter de Titular de la Direccion General de Integracién e Informacion; por lo que considera que la validez
del nombramiento es totalmente nula, pues en términos del articulo 79 fraccion X| de ta Constitucion Politica
Local, no se faculta a nadie, ni al ex Qobemador Eduardo Bours Castelo, para nombrar funcionarios y
empleados con efectos retroactivos, argumentando que el principio de legalidad que rige en nuestro pais y
en nuestro Estado, articulos 2 y 158 de la Constitucion Local, un nombramiento con efectos retroactivos
que no se encuentra ligado a una toma de protesta formal es ilegal por ser Anticonstitucional; apoyandose
de la Jurisprudencia con nimero de Registro 175986, que al rubro sefiala: “CONTROVERSIAS DENTRO
DEL PODER JUDICIAL DE LAFEDERACION. LA ATRIBUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION PREVISTA EN LA FRACCION IX DEL ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SE SURTE, INCLUSIVE, CUANDO SE SUSCITAN ENTRE

LA COMISION DE ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL Y LOS MAGISTRADOS DE LAS
SALAS REGIONALES”, - - -« =~ =« =« e e e e e e e e e e e

_ ---Enrelacion a dicho agravio, esta autoridad considera que el recurrente ptantea argumentos novedosos,
toda vez que del escrito de contestacion a la denuncia en su contra (foja 293 a fa 324), no se advierte que
haya expuesto en su defensa la falta de legitimidad del Director General de Informacion e Integra;:ién dela
Secretaria de la Contraloria General al no acompariar a la denuncia el acta de toma de protesta, y por
considerar, que no tuvo un nombramiento legal, ya que a su parecer fue otorgado con efectos retroactivos;
por lo que al no haberse hecho valer tal argumento al contestar la denuncia, el recurrente esta haciendo

valer un planteamiento novedoso a los resueltos por esta autoridad al dictar la resolucion en el presente
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procedimiento, y por lo tanto, por constituir un tema novedoso en la presente instancia, dicho agravio

resultaria inoperante. Lo antenior, de conformidad con la siguiente Jurisprudencia: - - - - - - - S

 Novena Epoca, Registro: 182704, Instancia: Tribunales -Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVIll, Diciernbre
de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: V1.20.A. J/7, Pagina: 118.

CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES
AQUELLOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL. Son inoperantes aquellos conceptos de violacion
en que se formufan argumentos que no se hicieron valer ante la Sala Fiscal, foda vez que en
caso de ocuparse de su estudio se violaria ef principio de congruencia establecido en el articulo
237 del Cdigo Fiscal de 1a Federacion, que obliga a pronunciarse sobre todas las cuestiones
planteadas por las partes, en razon de que tafes manifestaciones como no formaron parte de
la litis natural, la Sala no tuvo la oportunidad legal de analizarlas.

- - - No obstante lo anteriormente sefialado, al ser la legitimidad de ia autoridad denunciante un presupuesto
procesal, es que esta autoridad procede a atender dicho argumento de la siguiente manera: el recurrente
parte de una premisa equivocada, por sefialar que el nombramiento del denunciante fue oforgado con
efectos retroactivos por casi dos afios, para reconccerle su caracter de Titular de fa Direccion General de
Integracién & Informacién; ya que si bien es cierto, se observa que el nombramiento que obra a foja 67 del

sumario, otorgado al C. C.P. Francisco Ermesto Perez Jiménez, como Director General de Informacion e

Integramon de la Secretaria de la Contraloria General, fue expedido con fecha veinticuatro de junio de dos
"larf'tamblen lo es, que en dicho nombramiento se sefiala que la fecha de ingreso del C.P. Francisco
Emest Peréz Jiménez al referido puesto, fue del dieciséis de agosto de dos mil siete; sin embargo, elio no
agmﬁaa«que drcho nombramiento se haya otorgado con efectos retroactivos por casi dos afios, ya que el
recurrenté no esta_demostrando con probanza alguna que efectivamente no existié un nombramiento previo
al otégggaé %ir;"ﬁéché veinticuatro de junio de dos mif nueve, otorgado con el mismo puesto al denunciante
y que el mismo haya sido con efectos retroactivos al afio dos mil siete y que por ese motivo el nombramiento
del veinticuatro de junio del dos mil nueve, no tenga validez legal, lo anterior con fundamento en el articulo
260 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios; por lo tanto, y toda vez que
se advierte que el nombramiento que anexa el denunciante en el presente procedimiento, fue expedido el
veinticuatro de junio del dos mil nueve, por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Eduardo Bours
Castelo, bajo los términos establecidos por et Articulo 79 de la Constitucion Politica Local, en su fraccién

X|.- Nombrar v remover a todos los Funcionarios y empleados dependientes del Ejeculivo, clvo

nombramiento o remocion no corresponda a ofra_autoridad.; y, articulo 7 de la Ley Organica del Poder

Ejecutivo, que establece lo siguiente: ... Articulo 7°.- Corresponde al Titular del Ejecutivo Estado nombrar y
remover libremente a los Secretarios v a los demds trabajadores de confianza cuyo nombramiento o
remocion no corresponda a otra autoridad...” y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno, por lo
que para la fecha de la presentacion de la denuncia, dicho nombramiento era el vigente para demostrar que
el denunciante era el titular de la mencionada Direccion General y con las facultades para denunciar faltas
de responsabilidad administrativa ante esta autoridad, teniéndose entonces al denunciante, tanto en el auto
de radicacién del presente procedimiento, ocurrida con fecha veintitrés de septiembre de dos mit trece, como

en la resolucion que se recurre, ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 bis fraccién XII del

29



Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, por acreditada la legitimacion activa
PAra JeNUNGIAN, = - - = - @ - s s oo s e e e oeeao

- - - Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que la toma de protesta de los funcionarios es una formalidad
prevista en la Constitucion Local, que deben cumplir al momento de tomar posesién de su cargo, acto formal
-que, en el caso concreto, deriva de manera directa del nombramiento que le fue conferido por el entonces
Gobernador, para desempefiarse como Director General de Informacion en integracion adscrito a la
Secretaria de la Contraloria General, es decir, el acto de designacion es la que confiere la atribucion a una -
persona de ocupar un determinado cargo y |a protesta que rinda es simplemente una formalidad que de
ninguna manera puede afectar el nombramiento, ya que no existe disposicion alguna que establezca que la
falta de la constancia o del documento relativo a la protesta o la existencia de violaciones que se hayan
suscitado durante ese evento, genere como consecuencia la imposibilidad de ejercer funciones propias del
cargo para el que fue nombrado, en virtud de que se trata de una formalidad o solemnidad de orden
declarativo, que no entrafia un acto constitutivo, como lo seria la propia designacion que en este caso obra
a foja 67 del sumario, razén por la cual el que no se haya exhibido la toma de protesta de la autoridad
denunciante no puede trascender juridicamente; pues como ya se dijo, para presentar la denuncia, basta
con acreditar el cargo def denunciante, o cual se garantizo con el nombramiento, sin embargo el que en
dicho nombramiento, no obre la protesta de decir verdad, no necesariamente coniteva a ia falsedad del
~ citado nombramiento, puesto que la toma de protesta de los funcionarios es una formalidad que debe
cumplirse al momento de tomar posesién del cargo, que de ninguna manera puede afectar el nombramiento
que es el que confiere la atribucion a una persona de ocupar determinado cargo, ya qﬂe no existe disposicion
alguna que establezca que la falta del acto relativo a la protesta o la existencia de violaciones que se hayan
suscitado durante ese evento, genere como consecuencia la imposibilidad de un ciudadano .para ejercer las
funciones propias del cargo para el que fue nombrado, en virtud de que se trata de una formalidad o
solemnidad de orden declarativo, que no entrafia un acio constitutivo, como lo seria Ia propia designacion,
razdn por la cual la toma de protesta no puede trascender juridicamente, en ese sentido se acredita que ¢!
C. C.P. Francisco Emesto’' Pérez Jiménez, era la autoridad facultada para ejercer las funciones
correspondientes al puesto de Director General de Informacion e Integracién de la Secretaria de la
Contraloria General, quedando sin lugar a dudas que el denunciante acreditd debidamente su personalidad
como servidor publico. En ese orden de ideas, la Jurisprudencia con nimero de Registro 175986 que
propone el recurrente de rtubro: “CONTROVERSIAS DENTRO DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, LA ATRIBUCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PREVISTA
EN LA FRACCION IX DEL ARTICULO 11 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION SE SURTE, INCLUSIVE, CUANDO SE SUSCITAN ENTRE LA COMISION DE
ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL Y LOS MAGISTRADOS DE LAS SALAS
REGIONALES”, no es obstaculo para determinar improcedentes sus argumentos, en virtud de que dicha
jurisprudencia, no deja claro que la toma de protesta sea el acto constitutivo por el que se nombre a un
determinado ciudadano paraiocupar un cargo, por lo tanto, se insiste en todas las consideraciones que

fueron expuestas anteriormente, y por lo tanto, resulta improcedente el agravio expuesto por el recurrente.
Lo anterior tiene apoyo en la siguiente tesis: - - = - - - - - <« < oo @ n i md e iea oo
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 193551, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aistada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999,
Materia(s): Comun, Tesis: Il 10.P.27 K, Péagina: 800

SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO. Eif
caracter de servidor pablico no séle se acredita con ef nombramiento, sino también puede hacerse
mediante ofros elementos probatorios como pueden ser un memorandum y copia folostatica
certificada de alguna credencial gue 10 acredite como tal.

- - - Por otro lado, en cuando a la admision de las pruebas ofrecidas por los recurrentes ||| GGz
I o sistctcs cn 1) Presuncional, en sus aspectos logico,
legal y humano, y 2) Instrumental de actuaciones, referente a todas y cada una de las constancias que
integran el presente expediente, en lo que favorezca a sus intereses; se determina que ninguna repercusion
pueden tener a la determinacidn apenas tomada, toda vez que no obra dentro de las constancias del
presente sumario, actuacion alguna que sea suficiente para desvirtuar los razonamientos i6gicos-juridicos
sobre los cuales se concluy( la existencia de responsabilidad en perjuicio de los referidos recurrentes, para
que esta autoridad revoque o modifique la resolucién recurrida. La valoracion se hace acorde a fos principios
de la logica y la experiencia, y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 318,
323 fracciones |V y Vi y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion
supletoria, de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los MUnicipios. - ===« = e ammmmammu i

- - - En mérito de lo anterior, y una vez realizado un analisis integral a los agravios expresados por los

advierte que son inoperantes para que se pudiese revocar o modificar la resolucion recurrida,

ue no se desvirthan los razonamientos 16gicos juridicos sobre los cuales se concluyo la
(CEEMR. s . . . o

jiisabilidad administrativa. Por tal motivo, con fundamento en el articulo 83 fraccion il de

faLey déResponéggtﬁE&des de los Servidores Piblicos del Estado y de Municipios, resulta suficiente para

declarar la improcedencia del recurso de revocacion interpuesto por ([ NG
I | culto viable CONFIRMAR LAS SANCIONES impuesta a cada uno de
los recurrentes en ia resolucién de fecha treinta y uno de octubre del afo dos mil dieciséis, consistentes en

la sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO POR UN PERIODO DE TRES ANOS, y SANCION ECONOMICA POR LA
CANTIDAD DE $208,181.50 (SON: DOSCIENTOS OCHO MiL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS 50100

[X.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado,
ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales de los recurrentes, en virtud de
que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito o por medio de
autenticacion similar de parte de los recurrentes para que sus precitados datos personales pudieran

difundirs@. ==« - == - cac et e
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- - - Que por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 83 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacién con el numeral 14

fraccion XI del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General; se resuelve bajo los
SIgUIENES PUNTOS - - = - =~ - oo o e

PRIMERO.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver los presentes Recursos de Revocacic’m, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta Resolucion, - ---------------

SEGUNDO.- Se CONFIRMA en todos sus términos y fundamentos, la Resolucion dictada con fecha treinta
y uno de octubre del afic dos mil dieciséis, por la cual fueron sancionados cada uno de los recurrentes-
B o 2 soncion de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO POR UN
PERIODO DE TRES ANOS y SANCION ECONOMICA POR LA CANTIDAD DE $208,184.50 (SON:
DOSCIENTOS OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESOS 50/100 M.N.), por las razones expuestas en
elpresentefallg.- == - - - e mmm o e

TERCERO.- Notifiquese personalmente a fos recurrentes [ [ | | kN NGEEGEGEE |

B - os domicilios sefialados en autos para tales efectos, anexando copia de la presente
resolucion, comisionandose para tales diligencias al licenciado CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA
ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA y como testigos de asistencia a
los licenciados EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yio ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ y/lo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yjo RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA,
personal adscrito a esta Unidad Administrativa. Asimismo, hagase fa publicacion respectiva en la lista de
acuerdo de esta Coordinacion Ejecutiva, comisionandose en los mismos términos al licenciado ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y
como testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO QUINTERO yfo YAMILI MOLINA
QUIJADA ylo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA. Lo anterior con
fundamento en los articulos 172 fraccidn Il y 175 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento atento a lo dispuesto por el titimo parrafo del

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puabiicos del Estado y de los Municipios. - - - -

CUARTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la resolucion, notifiquese a las autoridades

correspondientes y archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido. - < - - - - - -----

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora, dentro dei procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa
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niimero RO/M05/13 instruido en contra de |

I -ntc 2 presencia de los testigos de asistencia con los que actiia y quienes dan fe. DAMOS FE.-

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE: MEﬁgﬁz&
COORDINADORA EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESGLUCION DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL

LiC. DOLORESCELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 02 de julio de 2019, se pubiico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - -« - -~ -« CONSTE .~
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