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RESOLUCION. Hermosillo, Sonora, a siete de octubre de dos mil veintiuno.

Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/M3/21, e instruido en conira

delpresunto responsabe G S
N - D/O SONORA, por

fa presunta comision de la Falta Administrativa No Grave dispuesta dentro del articulo 89 de la Ley

Estatal de Responsabilidades; y

RESULTANDO

1. Ef dia ocho de febrero de dos mil veintiuno, se recibid en esta Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, Informe de Presunta
" Responsabifidad Administrativa y Expediente de Presunta Responsabifidad Administrativa,
identificado con el nimero EPRA/QIC/RS/002/2018, presentados por el Lic. Jesus Alberto Pérez

g o

- Valencia, en su caracter de Titular del Organo Intemo de Control de Radio Sonora, mediante los
A Ge
>u‘§rafcuaEes realizé una relatoria de hechos presumiblemente atribuibles al servidor publico mencionado

?““-* en el predmbulo de esta resolucién (fojas 01-87).

2. Luego de prevenir a la autoridad investigadora, esta Coordinacion Ejecutiva mediante auto
dictado el dia dieciséis de febrero de dos mil veintiuno {fojas 109-110), tuvo por admitido el informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra del presunto responsable [ G
B . o consecuencia se procedio a dar formal inicio al Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa que nos ocupa; ordenandose, entre otras cuestiones, emplazar al
presunto responsable, asi como notificar y citar al Director General de Radio Sonora, como tercero
llamado al procedimiento, y al Titular del Organo Interno de Control de Radio Sonora, como
Autoridad Investigadora, para que comparecieran al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada

dentro del articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades.

3. El dia veintitrés de febrero de dos mil veintiunc, se emplazd legal y formalmente al
presunto responsable RAYMUNDO HONG LOPEZ (fojas 111-115), para que compareciera al -
desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal
de Responsabilidades, haciéndosele saber, entre otras cosas, los sefialamientos de responsabilidad
y hechos que se le imputaron, el derecho que tenia a defenderse personalmente o ser asistido por
un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado un defensor

de oficio, asi como su derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que sus intereses conviniera.

4, Mediante oficio nimero CESRRSP4592021, de diecisiete de febrero de dos mil veintiuno

{fojas 116-117), con sello de recibido de veinticinco de febrero de dos mii veintiuno, dentro de las
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oficinas del Organo Interno de Control de Radio Sonora, se notifico a la Autoridad Investigadora, el
Lic. Jes(is Alberto Pérez Valencia, en su caracter de Titular def Organo Intemo de Control de Radio
Sonora, sobre el inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en contra del
presunto responsable || - i» dc que compareciera el dia y hora
sefialado para tal efecto, al desahogo de la Audiencia inicial sefialada dentro del articulo 248
fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades, con el propésito que, de considerarlo propicio,

manifestara de manera verbal o escrita lo que a su derecho conviniera.

5. Mediante oficio nimero CESRRSP4602021, de diecisiete de febrero de dos mil veintiuno
(fojas 118-119), con sello de recibido de veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, dentro de las
oficinas de Radio Sonora, se notificd al Tercero llamado al procedimiento, el Director General de
Radio Sonora, sobre el inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en,

contra del presunto responsable [ GG - i de que compareciera el 4

hora sefialado para tal efecto, al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro del articulo’ :

fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades, con el propésito de que, de cons@mm;ﬁﬁqgﬁ)gmﬂem

aurel ¢ i
manifestara de manera verbal o escrita lo que a su derecho conviniera y ofreciera iasmggtgéé)%a f? ’? g gf ¢

&ir
estimara conducentes. ¥ $itasiea ,a@

6. A las trece horas del dia doce de marzo de dos mit veintiuno, fue celebrada la Audiencia
Inicial a cargo del presunto responsable (fojas 120-123), en la que se hizo constar ia
incomparecencia d<jj TG orccisindose que esta autoridad resolutora se
cerciord que no existiera un documento o escrito en la Oficialia de Partes de esta Coordinacion
Ejecutiva que justificara su incomparecencia, por 1o que se declard cerrado ef termino para realizar
su declaracion y/u ofrecer pruebas, en atencion a lo dispuesto por el articulo 248 fraccion V de la Ley
Estatal de Responsabilidades, asi como se determind realizar las notificaciones perscnales mediante

tabla de avisos fijada en esta Coordinacion Ejecutiva.

7. Con auto del dia veintitres de marzo de dos mil veintiuno {fojas 125-127), se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas por la Autoridad investigadora, el Lic. Jesus Alberto Pérez Valencia,
en su caracter de Titular del Organo Intemo de Control de Radio Sonora, tal y como lo establece el
articulo 248 fraccién Vil de la Ley Estatal de Responsabilidades del Estado de Sonora.

8. Mediante auto de siete de abril de dos mil veintiuno {foja 128), se declar6 abierto el
periodo de alegatos para las partes, con fundamento en el articulo 248 fraccion 1X de la Ley Estatal
de Responsabilidades del Estado de Sonora.

9. Posteriormente con auto de cuatro de octubre de dos mil veintiuno, se declard cerrada la

instruccion y se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:

Pagina 2 de 24



' Gobierno det DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
. Estado de Sonora EXPEDIENTE NUMERO RO/M3/21

CONSIDERANDO

I, Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades vy -
Situacion Patrimonial de |a Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa tramitado en contra
del servidor publico de referencia por su probable participacion en fa comisién de conductas
consideradas como Falta Administrativa No Grave, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 143 y 158 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion
con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora, asi como lo dispuesto por los articulos 2 fraccion |, 3 fracciones Il y 1V, 4 fracciones | vy 1,
88, 89, 115, 116, 117 y 248 fraccidn X, de la Ley Estatal de Responsabilidades, y, articulos 4

fraccion 1inciso b), 8 y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.

_ I. En la especie, sera de aplicacion supletoria a la Ley de ta materia, la Ley de Justicia
~ Administrativa para el Estado de Sonora, y, en su defecto, el Codigo de Procedimientos Civiles para
ﬁgﬁiﬁéﬁﬁistad,o de Sonora, acorde a lo establecido por los articulos 158 de la Ley Estatal de
?igiamﬁéspoﬁsabiﬁdades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.

lli. Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento,
como lo son la legitimacion de quien presentd el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa, y la calidad de servidor
publico a quien se le atribuyen los hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente
acreditados.

El primero de ellos, |a calidad de denunciante se acreditd al ser presentada !a denuncia de
hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Lic. Jesus Alberto Pérez Valencia,
en su caracter de Titular del Organo Interno de Control de Radio Sonora, quien presentd el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio, ejerciendo las facultades otorgadas
por los articulos 2, 143, y 144 fraccion Ill, 147, 148 y 148B de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora; 3, 57 y 59 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora; articulos 9 fraccion 1, 10 tercer parrafo, 13, 156 fraccion |, 234 y 248 de la Ley Estatal de
Responsabilidades; articulos 24, 25 fracciones XII, Xlli, X1V, XVI, XX, XX y XXV del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Contrajoria General, en concordancia con lo sefialado en los
numerales 6, 7 incisos a}, b), ¢}, 8 fracciones |, I, 1V, V, XI, XlI, XX, XXI'y XXXHi, del Acuerdo por el
que se Expiden las Normas Generales que establecen el Marco de Actuacién de los Organos de
Control y Desarrollo Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion Publica Estatal, v,
el articulo Segundo Transitorio dei Decreto 222 de ia Ley Organica del Poder Ejecutivo, vigentes al

momento de la investigacién de hechos, caracter que se acredita con la copia certificada del
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nombramiento de dieciséis de octubre de dos mil veinte que le fue otorgado por el Licenciado Miguel
Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General, donde se le nombré
como Titular det Organo Intemo de Control de Radio Sonora, y del Acta de toma de protesta de
dicho cargo, de esa misma fecha (fojas 15-16).

El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico del presunto responsable,
quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento de quince de enero de dos
mil dieciséis otorgade 2 [ NG
I, adio Sonora (foja 27).

En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para presentar el

informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio por el Lic. Jesus Alberio Pérez

Mot
)

Valencia, en su caracter de Titular det Organo Interno de Control de Radio Sonora, se acredita 5" "{%

mediante el nombramiento que se anexa al presente expediente administrativo y Acta de Protesta ag ’“”j’”
dicho cargo, quién lo hizo con base a lo establecido por los articulos 2, 143, y 144 fraccwymm b ::’i%
148 y 148B de la Constitucion Poiitica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 3, 57 y 5@%?%8&00 t;c;u;:
Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; articulos 9 fraccion I, 10 tercer parrafo, 13,4186:<i¢,
fraccion |, 234 y 248 de la Ley Estatal de Responsabilidades; articulos 24, 25 fracciones Xlt, Xill,

XV, XVI, XX, XXl y XXV del Regiamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, en
concordancia con lo sefialado en los numerales 6, 7 incisos a), b), ¢), 8 fracciones |, 1II, 1V, V, X1, XII,

XX, XXy XXXIH, det Acuerdo por el que se Expiden las Normas Generales que establecen el Marco

de Actuacion de fos Organos de Control y Desarrolio Administrativo adscritos a las Entidades de la
Administracion Publica Estatal, y, el articulo Segundo Transitorio del Decreto 222 de ta Ley Organica

dei Poder Ejecutivo, vigentes al momento de la investigacion de los hechos, por lo que se encuentra
facultado para presentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que nos ocupa;
asimismo, la calidad del servidor plblico de la presunta responsable quedo acreditada con la

constancia exhibida, la cual se encuentra visible a foja 27.

En conclusidn, esta resolutora determina que el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa presentado, es procedente con base en las consideraciones apenas expuestas, ya
que la capacidad para presentarlo establecida en el Reglamento Interior de la dependencia, puede
ejercitarla aquel que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa que funge como Autoridad
Investigadora en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso
que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba el Lic.
Jestis Alberto Pérez Valencia, al momento de presentar el Informe en cuestion ante esta
Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacidn
Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. Jf67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
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SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas

que a continuacion se transcriben:

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse fa legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad
para comparecer al juicio, para o cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a &l o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria
aciosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legifimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicidn para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado
en la causa cuando sjercita un derecho que realmente le corresponde. Como sé ve, la
. legitimacion ad causam atane al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente,
. sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.

Si la parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propistaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de fafta de personalidad, pues en esa
hipitesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, mehos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion difatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un

problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de

fa fuente de trabajo demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre

e ofro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

IV. Que como se advierte de los resultandos 3 y 6 de esta resolucion y acatando la garantia
de audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 248 fracciones I, Ill, V y VIl de |a Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad
respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del presunto responsable, al hacerle saber de
manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancidn administrativa, asi
como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones
derivan de los hechos que se consignan en el Informe de Presunta Responsabitidad Administrativa
(fojas 01-13) y sus anexos (fojas 14-87 y 90-108) que obran en los autos del expediente en que se
actlia, con las que se le corric traslado cuando fue emplazado; Informe que se tiene por reproducido

en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare.
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Asimismo, se considera que en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa
se respeto el debido proceso, enmarcado como un principio universal reconocido en nuestro sistema
juridico, integrado y armonizado al mismo, al ser reconocido en los instrumentos internacionales
ratificados por México y parte del sistema internacional de derechos humanos, por las
consideraciones que adelante se explican. Lo anterior, en reconocimiento al principio del debido
proceso como garante de la legalidad y la correcta aplicacion de las leyes en el marco del respecto a
la dignidad humana en cualquier tipo de proceso (incluyendo el administrativo disciplinario), de tal
forma que constituye uno de los presupuestos indispensables para el sistema de proteccion de ios

derechos humanos y su efectividad.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecid que el debido
proceso “...abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquellos cuyos derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial...”; sefialando que su
aplicacion “...no se limita a los recursos judiciales en un sentido estricto, ‘sino al conjunto de

requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan

defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado que pueda afe%ﬁ‘dﬁz

derechos...”, lo que implica que la actuacion de los drganos estatales dentro de un gﬁ%@%

SRR

jurisdiccional o de cualquier naturaleza, se realice en condiciones de igualdad. De tal manera, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil
diez que resolvié el caso Cabrera y Montiel Flores Vs. México, establecié que “140. Ef articulo 8.1 de
la Convencion consagra los lineamientos def lamado ‘debido proceso legal, que implica, entre olras
cosas, el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por ef juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con anterioridad

por la ley para la determinacion de sus derechos...”.

En ese tenor, es aplicable fa tesis ta. XIilf2012 {10a.) sustentada por la Primera Sala de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 650, Libro V, febrero de dos mil
dace, Tomo |, del Semanario Judicial de la Federacion y Su Gaceta, Décima Epoca, que establece lo
siguiente:

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS
SENTENCIAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. El Estado Mexicano
se adhirib a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos ef 24 de marzo de
1981 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante decfaracion unilateral de voluntad que
fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999. En ese
sentido, los articulos 133 y 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconocen la vigencia de los tratados internacionales en nuestro
ordenamiento juridico interno y establecen la obligacion de las autoridades
nacionales de aplicar los derechos humanos de conformidad con la Constitucion
y los tratados internacionales vigentes en nuestro pais. Por lo anterior, la
ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el reconocimiento

Pégina 6 de 24

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

. COORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUCION
Gobierno del DE RESPONSABILIDADES Y SITUACIGN PATRIMONIAL
Estado de Sonora EXPEDIENTE NUMERO ROM3/21

\ad
o0

§
(E‘ “\qgg

4,

&

a0y
52
HEALEY ¥

an e

Sty ,



gma@

ey

wwhling

i,

( SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
. COORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION ¥ RESOLUCION
) Gobierno del DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
W 2% Estado de Sonora EXPEDIENTE NUMERO RO/13/21

de la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
generan como una consecuencia ineludible que las sentencias emifidas por dicho
tribunal internacional, en aquellos casos en los cuales México haya sido parte en
el juicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces
y tribunales que lleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta
obligatoriedad alcanza no sdlo a los puntos resolutivos de las sentencias en comento,
sino a todos fos criterios interpretativos contenidos en las mismas.
Ahora bien, es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el procedimiento
mediante las formalidades esenciaies reconocidas en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que conlieva los siguientes parametros minimos:

L.a notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.
l.a oportunidad de alegar.

El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas v,

o A W N

Acceso a un recurso efectivo.

Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 1.2/J.11/2014 (10a.}, sustentada por la Primera

mfiﬁl‘,é"ldé la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el veintiocho de febrero de dos mil

catorce, en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro 2005716, misma que

)

dispone:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de fas garantias del
dehido proceso existe un "nucleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y ofro de garantias gue son aplicables en los procesos que
impliquen un ejercicio de fa potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nlicleo
duro”, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
identificado como formalidades esenciales del procedimignto, cuyo conjunto infegra la
"garantia de audiencia”, las cuales permiten que los gobemados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto,
el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P.7J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (i} la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; {iii) la oportunidad de alegar;
y, {iv) una resolucién gue dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien,
el ofro niicleo es identificado comunmente con el elenco de garantias minimo que debe
tener foda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratotio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compalibles las garantias con la
materia especifica del asunto. Por tanfo, dentro de esta categoria de garantias def
debido proceso, se identifican dos especies. la primera, que corresponde a fodas las
personas independientemente de su condicion. nacionalidad, género, edad, etcétera,
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dentro de las que estan, por ejemplo, ef derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda,
que es la combinacion del efenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante
la ley, y que protege a aquellas personas que pueden enconirarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
gjemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, ef derecho a contar con un
traductor o intérprete, ef derecho de las nifias y los nifios a que su detencion sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, enfre ofras de igual naturaleza.

En ese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa, se cumplié cabalmente con
el debido proceso, al obrar dentro del presente expediente constancia de emplazamiento personal
del presunto responsable [ GG < da veintirés de febrero de dos mil
veintiuno (fojas 111-115), mediante el cual, la autoridad substanciadora hizo de su conocimiento,
entre ofras cosas, los sefalamientos de responsabifidad y hechos que se le imputaron, y que se
encuentran consignados en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y anexos que
obran en los autos del expediente en que se actlia, corriéndosele traslado con copia certificada de la
totalidad de las constancias del expediente cuando fue emplazado; de igual forma, se hizo de su
conocimiento el derecho que tenia de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor

s A

perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado un defensor dé-giici
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su derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que sus intereses conviniera; asimismo, fud ‘cﬁ%@t}:ﬁ‘g de
RiLEad Fol

sefialandosele hora, fecha y lugar ciertos para que compareciera al desahogo de a Audiencia Inicial

a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades.

V. Que la Autoridad Investigadora ofrecid diversos medios de prueba para acreditar las
conductas irregulares por comision de Falta Administrativa No Grave, supuestamente realizadas
por el presunto responsable |G 0s cuales le fueron admitidos mediante
auto de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno (fojas 1235-127), mismos que se describen y valoran

a continuacion:

A} Documentales piblicas que se exhiben en originales y en copias certificadas, las cuales
obran a fojas 15, 16, 17, 18-87, 90-108, mismas que, en obvio de repeticiones innecesarias, se
tienen por transcritas como si a la letra se insertaren; documentales a las que se les da valor
probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la administracion pablica estatal, de acuerdo a lo estabiecido por los articulos 173,
198 y 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa,
y 283 fraccion V, 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, estas dos ultimas de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo disponen los
articulos 158 de 1a Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sonora.
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Dichas documentales se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que
no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del
documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacidn del caso. La
valoracién se hace acorde a las regias de la lbgica, la sana criica y de la experiencia, de
conformidad con los articulos 171y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion | de ia
Ley de Justicia Administrativa, y 318, 323 fraccidn 1V y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, estas dos Ultimas de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo disponen los articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de fa Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sonora. La valoracion de fas pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,

Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, que se transcribe a continuacion:

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL

E ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
%"# ' TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
RALORI == . EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
%gﬁﬁ e Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
ki

certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el sfercicio de su encargo vy, por el contrario, la certificacion
carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de
copias simples. En estas condicicnss, cuando la copia es compulsada por un
funcionario publfico, effo significa que es una reproduccion del original y, por tanfo, hace
igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa
mencion para crear conviccion de que efecfivamente las copias corresponden a lo
representado en el colejo, pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, Ja expresion "que corresponden a o
representado en ellas’, contenida en el arficulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacidn, como acto juridico material, se
contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por
la obligacién de la autoridad administrafiva de generar certeza y seguridad juridica en
los actos que emite.

B) Presuncional en su triple aspecto 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado et hecho o indicio que les de origen y
haya entre estos y el hecho por probar una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos de los articulos 78 fraccion Vil de la

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, y 330 det Codigo de Procedimientos Civiles
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para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de fa
prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de
conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De /as Pruebas”, det Libro Segundo denominado:
“Del Juicio en Generaf', del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supietoria al presente procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis
Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales
Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, enero de
1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
fa presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no
tienen vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la
fotalidad de las pruebas recabadas en ef juicio, por lo que respecta a la primera y por lo
que corresponde a la segunda, ésta se deriva de fas mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

a5

.
C) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombrg ’{é«eﬁ

o e
£} i » A
EE‘-' o
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que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en es@kﬁéﬂ%{

sentido, fa valoracion se hara atendiendo a lo estipulado por el articulo 78 fraccién 1X ﬁ%ﬁﬂ@ 38 L4 con

_OUIAInaite fiweyts
Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, asi como la naturaleza de la prueba‘“d@ﬁify%cibﬂ e H

it S5 1

trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf’,
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
procedimiento. Resuita aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en
Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

Judicial de Ia Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que
en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio, por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas
en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

VI. De igual forma, y como se plasmé en el Resultando Sexto de la presente resolucion, el
doce de marzo de dos mil veintiuno, se levanto el acta de Audiencia Inicial del presunto responsable
I (oioc 120-123), en la que se hizo constar la incomparecencia del
mismo, o de persona que legaimente lo representara, por lo que se declard cerrado el termino para
realizar su declaracion por escrito 0 verbalmente, y/o su ofrecimiento de las pruebas que estimara

necesarias para su defensa, en atencion a lo dispuesto por el articulo 248 fraccion V de la Ley
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Estatal de Responsabilidades; en ese sentido, se hace la precision de que no fue ofrecido escrito de

defensa por su parte, asi como medios de prueba que pudieran corroborar sus pretensiones.

VI. Establecidas las pruebas ofrecidas dentro del presente procedimiento y asentado el
derecho a la debida defensa que se le concedid al presunto responsable en la correspondiente
Audiencia Inicial, esta autoridad procede a analizar los hechos imputados en su conira, asi como
analizar y valorar los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto
por los articulos 171 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sonora, y 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
estos dos ultimos de aplicacién supletoria a fa Ley de la materia, segin lo dispuesto por los articulos -
158 de fa Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de fa Ley de Justicia Administrativa para e! Estado

de Sonora; 1a normatividad sefialada se transcribe a continuacion:

“Articulo 171. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana
critica y de la experiencia.”

;i% T “Articulo 82. La valoracion de las pruebas se haré de acuerdo a fas siguientes reglas: /.
¥ La prueba confesional, la de inspeccion judicial y la documental ptblica, tendran valor

: o probatorio pleno. Los hechos propios de fas partes, aseverados en la demanda, en la
?j;ﬁf?“??f’-? contestacion o en cualquier otro acto def juicio, haran prueba plena en contra de quien
5 Fmdf los asevere, sin necesidad de ofrecerios como prueba; Il. La valoracion de las pruebas
Pl testimonial, pericial, de las copias, fotostaticas, fotogréficas, y, en general todos

aquellos elementos aportados por el descubrimiento de fa ciencia, seran calificados
segin las circunstancias, refacionandolas con los demés medios probatorios existentes,
al prudente arbitrio del Tribunal; Ill. Cuando por el enlace de las pruebas rendidas y de
las presunciones formadas, el Tribunal adquiera conviceidn distinta acerca de los
hechos maleria de la controversia podra valorar las pruebas aplicando los principios
generales del Derecho, debiendo fundar razonadamente esta parte de su sentencia; y
V. El Tribunal podra invocar los hechos notorios.”

“Articulo 318. Ef juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas,
de acuerdo con los principios de la lbgica y la experiencia debiendo, ademas observar
las reglas especiales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara
poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccidn, que deberd ser cuidadosamente fundada en la
semtencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prusba de las
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado;, y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

En ese sentido, se advierte que los hechos que la Autoridad Investigadora imputa al

presunto responsable [ GG suooncn que, de manera negligente derramé

una taza de café sobre una consola de audio de la marca WHEATSTONE, causando un dafio que

derivd en la pérdida total de la misma.

Se dice lo anterior, en virtud de que la investigadora narré que el dia siete de marzo de dos

mil dieciocho, el presunto responsable asistio al lugar donde desarrollaba su trabajo al momento de
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los hechos denunciados, es decir, a la cabina de transmision numero 2 (dos} dentro de las oficinas
de Radio Sonora, ubicadas en calle Obregdon Ndmero 46 enfre calles Yafiez y Garmendia de la
colonia Centro de esta ciudad Hermosillo, Sonora, acompafiado de una taza de café (bebida liquida),
la cual derramé sobre la consola de audio marca WHEATSTONE, modeio E112, S/IN: 110782039,
causando un dafio total en ella; lo anterior, no obstante que el trece de diciembre de dos mil
diecisiete, el Director de Operaciones de Radio Sonora emitid el Memoradndum DO/RS/032/17,
donde inform¢ a las Operadoras y Operadores de Cabina de Transmision de Radio Sonora, que se
prohibia introducir alimentos y bebidas a las areas de trabajo, con el fin de impedir accidentes que

pudieran causar dafios al equipo.

En esas condiciones, se advierte que la Falta Administrativa que la Autoridad investigadora

le atribuye al presunto responsable ||| G sc <nc.cntra calificada como Falta

Administrativa No Grave, mediante su acuerdo de calificacion de veintiséis de enero de dos mgﬁ

veintiuno (fojas 68-76) y la cual se fundamenta dentro de lo sefiatado por el articulo 89 de la L
Estatal de Responsabilidades, el cual establece: ; ]

e
SECRETARIA DE 12 Crypyy
Articulo 89. También se considerara falta administrativa no grave, los daﬁo‘s%‘igmﬂéff'%imm;

P R . . 5'35’;13 ?‘;r a
perjuicios que, de manera culposa o negligente y sin incurrir en alguna de fas sﬁl‘é,g;fzgf ;;
faltas administrativas graves sefialadas en el Capitulo siguiente, cause un )
servidor plblico a la Hacienda Publica o al patrimonio de un Ente piblico. [.. |

De lo apenas transcrito, podemos advertir que la Autoridad Investigadora, sefiala dentro de
su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que ||| |GGEEEEE <
presuntamente responsable de haber derramado café, de manera negligente sobre una consola de
audio marca WHEATSTONE, dentro de la cabina de transmision namero 2 (dos), en las oficinas de

Radio Sonora de esta ciudad, el dia siete de marzo de dos mil dieciocho.

De lo anterior, se advierte que, con base en ios hechos imputados, asi como las pruebas
ofrecidas por la Autoridad denunciante en cumplimiento al articulo 234 fraccidn Vil de la Ley Estatal
de Responsabilidades, ofrecidas para acreditar la comisién de la falta administrativa sefialada en su
Informe respectivo, se tiene por acreditada la consumacion de una conducta irregular, la cual
encuadra dentro de la Falta Administrativa No Grave establecida en el articulo 89 de la Ley
Estatal de Responsabilidades, toda vez que la misma, encuentra relacion con lo plasmado en
dicho articulo, y no se advierte que de los hechos narrados dentro dei informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa que se atiende, se desprenda que estos pertenezcan a una Falta
Administrativa diversa, competencia de esta resolutora.

Por lo anterior, respecto de la denuncia de la Falta Administrativa No Grave, dispuesta en

el articulo 89 de la Ley Estatal de Responsabilidades, se procede a resolver sobre la

responsabilidad administrativa del presunto responsable ||| GG co- re/acion
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los hechos imputados en su contra dentro del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa

que se ventila.

Para ello, deben precisarse las conductas que se acreditan plenamente de ias constancias
que obran dentro del presente expediente, fomando en cuenta que, previamente, ya fue determinada
la clase y esencia de la Falta Administrativa No Grave que se le imputa dentro del presente
sumario, para, posteriormente, imponer [a sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o

en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.

En ese sentido, es menester analizar los argumentos, que el presunto responsable haya
expresado en relacion con el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, invocado en su
contra, si los hubiere, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste, el cumplimiento de las

obligaciones que le asiste al servidor piblico imputado, para estar en aptitud legal de concluir si una

e

RN £ i

conducta debe ser sancionada por esta Autoridad Resolutora como Falta Administrativa No Grave,

es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto

alego el imputado, tal como lo reconoce el legisiador en el articulo 248 fraccién V de la Ley Estatal

Ef;?sF;ﬁ;ag&Responsébiiidades, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su
a0 gy

.anr;;f;m ,;;L.;gqh%ra, mismo que textualmente sefala:
FHtd

ARTICULO 248. En los asuntos relacionados con faltas administrativas no graves, se
debera proceder en los términos siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su
declaracion por escrifo o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa, En caso de tratarse de pruebas documentales, debera
exhibir todas Ias que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitd
mediante el acuse de recibido correspondiente. Traténdose de documentos que obren
en poder de terceros y que no pudo consequirios por obrar en archivos privados, debera
sefialar el archivo donde se encuentren o fa persona que ios tenga a su cuidado para
que, en su caso, le sean requeridos en los términos previstos en esta Ley.

Asi, en torno a lo anterior, se tiene que i presunto responsable |GG
-, no comparecio al desahogo de la Audiencia Inicial, sefialada para celebrarse el dia doce de
marzo de dos mil veintiuno (fojas 120-123), haciéndose la precision que esta autoridad resolutora se
cerciord que no obra documento o escrito en constancias que hubiere justificado dicha
incomparecencia, no obstante haber sido emplazado al procedimiento en términos del articulo 248
fracciones Il y Ill de la Ley Estatal de Responsabilidades, el dia veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno {fojas 111-115), para que compareciera al desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo,
prevista por la fraccion V del articulo sefiatado.

Ahora bien, habiendo analizada de manera sustancial la imputacidén de la Auloridad
Investigadora, asi como las pruebas aportadas al expediente en que se actla, en relacion con el

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y las constancias que conforman el presente

Pagina 13 de 24



sumario, esta que resuelve, advierte que se acredita la conducta atribuida al presunto responsable

por el Titular del Organo Intemo de Control de Radio Sonora, como a continuacion se explica:

Como se ha desarrollado a lo largo de la presente resolucion, el dia siete de marzo de dos
mil dieciocho, el presunto responsable asistid a su trabajo en las oficinas de Radio Sonora, ubicadas
en calle Obregon Ndmero 46 entre calles Yafiez y Garmendia de la colonia Centro de esta ciudad
Hermositlo, Sonora, atribuyéndosele que ese dia, dentro de la cabina de transmision namero 2 {dos),
donde desarrollaba su trabajo, derramd una taza de café sobre la consola de audio marca
WHEATSTONE, modelo E112, S/N: 110782039, causando un dafio total en ella, no obstante que el
trece de diciembre de dos mil diecisiete, el Director de Operaciones de Radic Sonora emitid el
Memorandum DO/RS/032/17, donde se informb a las Operadoras y Operadores de Cabina de
Transmision de Radio Sonora que se prohibia introducir alimentos y bebidas a las areas de trabajo,

con el fin de impedir accidentes que puedan causar dafios al equipo.

Lo anterior se acredita con la copia certificada del Memorandum DO/RS/032/17 de trece de

diciembre de dos mil diecisiete, signado por el Ing. Armanda Bueno Ayup, Director de Operaciones

de Radio Sonora, mismo que iba dirigido a las Operadoras y Operadores de Cabina de Traggg
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de Radio Sonora, y del que se observa que cuenta con distintas firmas autografas (foja 32); ef @W;yn

Memorandum, se especifico que dentro de las obligaciones a cumplir dentro del puesto de |||l

I < <contraba “Se prohibe introducir alimentos y bebidas a su area de
trabajo, con el fin de impedir accidentes que pueden causar dafios al equipo”,

Aunado a lo anterior, se advierte la existencia del documento denominado “Citatorio” de
siete de marzo de dos mil dieciocho, suscrito por el Director de Administracion, Lic. Juan Carlos
Quijada Limon (foja 33), en donde se le citd al presunto responsable para que a las 12:00 pm del
mismo siete de marzo de dos mil dieciocho, se presentara a la Direccion de Administracion de Radio

Sonora, para tratar el problema ocurrido esa mafiana en la cabina de transmision.

En relacion con lo anterior, se advierte el documento denominado "Acta Circunstanciada’,
misma que se levanto a las 12:00 horas del dia siete de marzo de dos mil dieciocho, en donde se
hizo constar la comparecencia del Lic. Juan Carlos Quijada Galindo en su caracter de Director de
Administracion, de la CP. Luz lrasema Ramos Borbon en su caracter de Subdirectora de
Recursos Humanos, de Armando Bueno Ayup en su caracter de Director de Operaciones, de la
Lic. Martha Irene Martinez Contreras en su carécter de Subdelegada Sindical, de la C.P. Olga

Maria Cordoba Bustamante en su caracter de Titular del Organc de Control y Desarrolio

Administrativo, y del presunto responsable |GG s coricter de
I ojcs 38-39), donde se hizo constar que en el lapso de las 5:00

a 7.00 am de ese mismo dia, el presunto responsable imprudencialmente derramé una taza de café

sobre la consola principal de transmisién, lo que provocd que ésta se dafara. En dicha acta, se hizo
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constar que el presunto responsable reconocié el accidente y manifesté conocer el Reglamento
Interior para el Uso de las Cabinas, mismo que les fue informado nuevamente el trece de
diciembre de dos mil diecisiete, a todos los Operadores de Cabina y al Director de Operaciones de

Radio Sonora.

En ese sentido, esta resclutora encuentra preciso destacar que la firma correspondiente a
B - - /= Cicunstanciada apenas descrita (foja 39), resulta idéntica a
aquella gue se advierte del Memorandum DO/RS/032/17 {foja 32), asi como del emplazamiento al
procedimiento en que se actla (fojas 111-115), por lo que se puede conciuir que el encausado
estaba enterado de las disposiciones impuestas a fas condiciones bajo las que se debian operar las

cabinas de transmision en la Entidad para la que prestaba sus servicios.

De igual manera, de constancias se advierte el Oficio DGRS106/2018 de siete de marzo de

dos mil dieciocho, suscrito por fa Directora General de Radio Sonora, Lic. Maria Elena Verduzco

ez

Chaires (foja 40), en donde se determind sancionar internamente al presunto responsable por el

G

~accidente imprudencial ocurrido, con la suspensidn de sus funciones y sueldo por ocho dias, en
?ﬁfﬁéfﬁﬁﬂﬁ@s del articulo 139 del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el SUTSPES y Radio

PEE S L
R0 Sonora.
RALLLTIEY

¥
&

Asi, y dandole seguimiento al caso en concreto, el dia veintiséis de octubre de dos mil
dieciocho, en las oficinas de la Direccion de Administracion de Radio Sonora, se llevo a cabo una
reunién en la que comparecieron distintos servidores plblicos adscritos a Radio Sonora, del
SUTSPES v de la Secretaria de la Contraloria General {fojas 45-47), para hacer del conocimiento de
IS o < contaba con los elementos suficientes para flegar a un acuerdo
resolutivo con el dafio causado a la consola principal de fransmisién, mismos que se obtuvieron de
un dictamen realizado por el proveedor de la misma, donde se sefialé que la consola habia sufrido
una pérdida total, manifestando el presunto responsable que no contaba con recursos para restituir
el daflo ocasionado, por fo que representantes del SUTSPES mencionaron gue buscarian una

solucion al respecto, al considerar que el importe a restituir era muy elevado.

En relacidn con lo anterior, de constancias se observa el documento denominado “Soporte
Técnico” (foja 34), donde se hizo constar en el Reporte Técnico de Mantenimiento del dia siete de
marzo de dos mif dieciocho, que en el turno de! ||| oo accidente tiro café cobre a
consola de transmisién.

Asimismo, del expediente en que se actla, se observa el dictamen realizado por el
proveedor de la consola, mismo que fue remitido por el Lic. Juan Carlos Quijada Galindo, Director de
Administracion de Radio Sonora, al Titular del Organo Interno de Control de Radio Senora, mediante

Oficio Num. BA001/2021 emitido ei catorce de enero de dos mil veintiuno (fojas 61-62).
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Dicho dictamen, suscrito por Ucaima José Acufia Gonzélez, Representante Legal de 305
Broadcast S.A. de C.V., consistid en los resultados de ia revision técnica, a la consola de audio
marca WHEATSTONE, modelo E£112, S/N: 110782039, donde se precisd que una vez realizada ia
revision de dafios, no resultaba recomendable economicamente la reparacion de la consola, pues el
costo en refacciones se estimaba en $10,000.00 USD (diez mil dolares americanos)
aproximadamente, sin considerar la mano de obra y otros dafios ocuitos que pudieran surgir una vez
que se encendiera el equipo, asimismo, se informé que se solicitd una segunda opinion con el
fabricante, quien coincidio que los costos de reparacion estimados, estaban muy cerca del precio de
un equipo nuevo, precisando que la consola estaba garantizada por el fabricante para una vida 0til
minima de veinte afios, pero en el caso que se atiende, el dafio se debi6 al derrame de una cantidad
considerable de café liquido al interior del equipo estando operando, lo que ocasiond un corto

masivo dejandola inservible.

)

)

oy
5"@;
En esas condiciones, esta resolutora advierte que del cdmulo probatorio que obra en el

\.

sumario, se acreditd el dafio causado al patrimonio de la Entidad por parte del presunto responsable % Cf’f

I - oorticular, 2 la consola de audio marca WHEATSTONﬁ':R_ _ @“‘“ L0t

; : .%”?f gtutv
E112, SIN: 110782039, propiedad de Radic Sonora, segun se acredita con copia certificAdar s a

factura de veinticinco de julio de dos mil once, emitida por el proveedor “305 Broadcast’ (fojas 10-0:—.
101), asi como del inventario relativo al Resguardo de Bienes de Radio Sonora, de donde se
observa que la consola tenia un costo de revallio de $228,097.19 {doscientos veintiocho mil noventa
y siete pesos 19/100 M.N.).

Lo anterior es asi, pues tal y como consta en las pruebas documentales que fueron
acompafiadas al Informe que se atiende, se acreditd mediante dictamen técnico emitido por el
proveedor de la consola de audio, el dafio causado a la misma por el derramamiento de bebida
liquida (café), mientras ésta se encontraba operando, asi como del reconocimiento expreso ante
instancias internas de Radio Sonora, por parte del presunto responsabile, aceptando haber cometido
por accidente, la conducta que propicio los dafios en la consola WHEATSTONE, modelo E112
dentro de fa cabina de transmisidn de Radio Sonora, la manana del dia siete de marzo de dos mil

dieciocho.

Por o antes expuesto, y una vez analizadas las imputaciones que la Autoridad Investigadora
le atribuye al presunto responsable, asi como los medios probatorios ofrecidos con el proposito de
acreditar fa FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE incoada en su contra, y, las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,
esta autoridad resolutora arriba a la conviccion de que es FUNDADOQ el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa incoado en contra de |GG ©d: vez que la
conducta imputada no encuentra justificacion que o exima de 1a responsabilidad administrativa que

se le atribuye, toda vez que el hecho de haber ingresado a la cabina de transmision el dia siete de
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marzo de dos mil dieciocho, con un recipiente que contenia café (bebida liquida), se considera una
conducta imprudente, pues si bien es cierto, resulta de conocimiento pablico el arraigo que tiene el
consumo consuetudinario de café, como una bebida socialmente aceptada durante la mafiana o el
inicio de ia jornada laboral, también es cierto que el presunto responsable tenia conocimiento def
Memorandum DO/RS/032/17 de trece de diciembre de dos mil diecisiete, signado por el Ing.
Armando Bueno Ayup, Director de Operacicnes de Radio Sonora, mismo que estaba dirigido a las
Operadoras y Operadores de Cabina de Transmisidn de Radio Sonora (foja 32), y donde se
especificd que dentro de las obligaciones a cumplir dentro del puesto de [ G
B sc < contraba prohibido introducir alimentos y bebidas al drea de trabajo, con el
fin de impedir accidentes que pueden causar dafos al equipo, situacion que, en e caso que se
atiende, ocurrio con ia consola WHEATSTONE, modelo E112, SIN: 110782039 dentro de la cabina

de transmision nimero 2 de Radio Sonora.

De esta forma, al advertirse la incomparecencia dei servidor plblico a la Audiencia Inicial en

S¥ - el procedimiento en que se actiia y, no derivarse algin medio de prueba de la instrumental de

30 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa
Hiai Ley de Justicia Administrativa para ef Estado de Sonora, supletoria a su vez de la Ley Estatal de
Responsabilidades, segun lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley Estatal de Responsabitidades, vy

26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, resulta dable concluir que la Falta

Administrativa que se le atribuye a |GGG cucdo acreditada, quien al momento
de los hechos se desemperis como |GG -iscio 2 Radio

Sonora. Lo anterior, con fundamento en los articulos 170, 171, 173, 199 y demas aplicables de la
Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion con el articulo 82 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Sonora y los articulos 323, 324, 325 y 330 det Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora.

En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor plblico imputado, resulta
inadmisible, toda vez que, como ya se indicd con anterioridad, el mismo no cumplié con las
obligaciones que se exigen a toda persona que se desempefie dentro del servicio publico, como son
fa salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como obligacion se establece en el
articulo 144 fraccion |l de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora y el articulo 7 de la
Ley Estatal de Responsabilidades. Es por lo anterior, que se declara la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de [ G

Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, 1a jurisprudencia Registro:
184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abril de 2003, Materia(s):
Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina. 1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena

Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
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XV Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa,

bajo rubro y texto que se cita a continuacion:

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones que se definan ya sea por
fa propia legisiacion bajo la cual se expidib el nombramiento def funcionario, la ley que
rige el acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicas pues, de no considerarse asi, bastaria
que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes précticas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orienfan a la administracion publica y
que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre fa
actuacion de los servidores pablicos y los valores constitticionales conducentes, sobre la

base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabifidad. g“%gj
Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccién i, parrafo 9 ﬁ
primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos ‘%3:%"{%5
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y -
SECRETARIA DE La ¢

eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones, Coordinacidn Fiec
fo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general de v Resolucidn s
disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los ¥ _*5*"%5:?-5 :
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho,

pues fa apreciacion de faltas implica constatar fa conducta con las normas propias o

estatutos que rigen la prestacion def servicio publico y fa relacion laboral y administrativa

entre el servidor publico y el Estado.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la
responsabitidad administrativa de los servidores publicos, son actos adminisirativos de
control interno que tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en ctienta que la funcion publica, que necesatiamente se realiza por individuos,
responde a infereses superiores de caracter piblico, lo cual origina que el Estado vigite
gue su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en ef catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa determinacion
que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor ptiblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de fos articulos 64 y 65
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir
con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién
administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion refativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se
presta.

Asi, al haber declarado la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a
cargo del responsable con el caracter de servidor publico adscrito a Radio Sonora, se procede a la

aplicacion de una sancion, misma que impone en los siguientes términos;
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En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron tanto la existencia de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE establecida dentro del articulo 89 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, como la participacion del responsable en su comision, con fundamento en los
articulos 115 y 116 de la Ley Estatal de Responsabifidades, se procede a la individualizacién de fa
sancion administrativa que corresponde por la Falta Administrativa del caso, advirtiendose al efecto
que la conducta realizada por |GG -ct2iza 'os supuestos de
responsabilidad indicados en términos del articulo 89 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
debido a que con la conducta irreguiar desplegada, provoct dafios de manera culposa y negligente
al patrimonio de Radio Sonora, no cumpliendo cabalmente con las obligaciones que tenia
encomendadas; igualmente, su conducta implico la violacidn de los principios consagrados en el
articuto 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no
salvaguardo la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcion, en
virtud de que con las probanzas ofrecidas por fa Autoridad investigadora, se comprobd un actuar

irregular y apartado de las funciones que st cargo le exigia, por lo gue se toma en cuenta el articulo

116 de la referida Ley Estatal de Responsabifidades, que a continuacion se transcribe:

ARTICULO 116. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior,
atdlemas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetivos y normalivos, cuando fa
conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas descritas en esta ley, se deberan
considerar los elementos del empleo, cargo o comisidn que desempefaba ef servidor
ptiblico cuando incurrié en la falta, asi como los sigufentes: |. EI nivel jerarquico y los
antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad en el servicio, Il. Las condiciones
exterfores y los medios de ejecucién; y Hll. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones. En caso de reincidencia de faltas administrafivas no graves, la sancién que
imponga e Grgano Interno de Control no podra ser igual o menor a fa impuesta con
anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una infraccion que
haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.
El articulo 116 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la

individualizacion de la sancidn, los cuales se obtienen de las propias constancias del expedienie,

advirtiéndose que [ GG 2 ovento de los hechos irregulares ostentd e
cargo de [

[ Radio Sonora, segun consta en fa copia certificada de su nombramiento respectivo (foja 17), con
nivel jerarquico 6B del tabulador vigente, y que tenia una antigiiedad de dos afios
aproximadamente en el servicio publico, segun se desprende de las constancias que obran dentro
del presente sumario; elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad
y el nivel jerarquico que tuvo cuando ccurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre |a
conducta irregular cometida, y en ese sentido se evidencia que era del conocimiento del servidor
plblico la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban,
y, a pesar de ello, con descuido de las leyes incurrié en la Falta Administrativa imputada; asimismo,
se toma en cuenta que seglin el puesto que desempefiaba, éste disponia de un pago por su servicio

presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que
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exige al servidor publico perteneciente a Radio Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el
gjercicio de las funciones a su cargo.

Por otra parte, esta autoridad advierte que en ia base de datos del Sistema de Servidores
Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales, que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no
existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del
servidor publico responsable por el mismo tipo de falta, situacion que le beneficia, puesto que no se
te sancionara como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como

servidor publico.

Asi esta autoridad administrativa, habiendo valorado los elementos de prueba, que fueron
aportados al procedimiento que se ventila, asi como las circunstancias de ejecucién de la falta

administrativa de merito, y el alcance que esta tuvo en relacion con su repercusion en la eficiencia

responsable actud sin dolo, pues no se advirtieron circunstancias que demostraran lo contrario, es 3&‘ s

) . L Sl
decir, si bien esta acreditada la negligencia de su parte en el derramamiento del café “?&'ﬁ%ﬂ’;ﬂ% ; e

ARIA DL LA Con
consola de audioc WHEATSTONE, modelo E112, S/N: 110782039, no existe prueba, q@@?éﬁéﬁﬁ@fiim:im
v RE30Mcian de Ro:

que dicha conducta ocurrié con dolo o intencion de flevarla a cabo como en el caso ocurrié; aderiddnssin p
de constancias se advierte que mediante Oficio DGRS106/2018, de siete de marzo de dos mil
dieciocho, suscrito por la Directora General de Radio Sonora, Lic. Maria Elena Verduzco Chaires
(foja 40), se determind sancionar internamente al presunto responsable por el accidente
imprudencial ocurrido, con la suspension de sus funciones y sueldo por ocho dias, en términos del
articulo 139 del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el SUTSPES y Radio Sonorg, lo cual

demuestra que al responsabie le fue aplicada una sancién interna por Radio Sonora.

Por tal motivo, esta resolutora determina aplicar, en beneficio del responsable ||| EEG
B = s2ncion minima establecida en el articulo 115, fraccion 1, de la Ley Estatal de
Responsabilidades, correspondiente a la AMONESTACION PUBLICA, tomando en cuenta las
circunstancias sefialadas, atendiendo a las condiciones personales del responsable, circunstancias
de ejecucion de la conducta y el movil que tuvo para cometerla, y las condiciones exteriores y
medios de ejecucion, asi como la normatividad que esta Resolutora debe de considerar al momento
de dictar la presente resolucion, pues es necesario verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancidn que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que
corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello, para evitar que no tenga el
alcance persuasivo necesario, 0 bien, que en su exiremo sea excesiva; atender a fales
circunstancias y a las propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al
que inevitablemente se debe acceder para determinar y graduar la sancion a imponer. Lo anterior,
de conformidad con los articulos 115, fraccién |, 116 y 248, fraccion X de la Ley Estatal de

Responsabifidades.
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Es asi que, con la conducta reprochada, se demostro que en el gjercicio de sus funciones no

se apegd a las normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, puesto gue respetar

Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir un servidor

publico, transparentando el servicio publico de fal manera que su actuar lo haga con
responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y
calidad.

En ese senfido, en apreciacion de esta resolutora, la sancién impuesta resulta justa y
equitativa atendiendo al grado de reproche y oportunidad para cometeria, por lo que esta autoridad
al aplicar la sancidn antes mencionada intenta evitar que el responsable incurra de nuevo en

conductas como {as que se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcidn plblica

se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a aquellas -

personas que no cumplan con tal fin. En consecuencia, se exhorta al responsable a la enmienda y
se le comunica que en caso de reincidencia se le impondrd una sancién mayor. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 89, 115, fraccion 1, 116, y 248 fraccion X de la Ley Estatal de
Responsabilidades.

No resulta 6bice a lo anterior, advertir que la conducta perpetuada por ||| EGTGN
B causo un daiio patrimonial a Radio Sonora, actualizando la existencia de una Falta

Administrativa No Grave en terminos de lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, sin embargo, dicha conducta podria constituir una responsabilidad diversa,
dentro de las delimitadas en el Tituic Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ello es asi, pues el Tribunal Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn establecio
en la Tesis P. LX/95 de la Novena Epoca, que dentro de las responsabilidades de ios servidores
publicos, existen distintos tipos de modalidades como la politica, la penal, la administrativa vy la civil,
mismas que forman parte integrante del sistema juridico mexicanc y que descansan en un principio
de autonomia, donde cada responsabilidad tiene procedimientos y sanciones propias, no obstante
se adviertan similitudes entre las sancicnes mismas. Se transcribe la tesis en comento para mayor

Hustracion:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo
dispuesto por los arficulos 108 af 114 de la Consfitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de fos servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores pablicos de afto rango, por
la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los
servidores plbficos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para
los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcion
ptblica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion
ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio de
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attonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen érganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan
desde el punto de vista material, como ocurre tratandose de las sanciones econdmicas
aplicables tanto a la responsabifidad politica, a la administrativa o penal, asi como fa
inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser
sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones.

Asimismo, la Tesis 1V.10.A.T.16 A, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativas y de Trabajo del Cuarto Circuito, Registro: 193487, Novena Epoca, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Pagina: 799, Tesis
Aislada, Materia(s): Administrativa, establece que con independencia de que la conducta cometida
por un servidor plblico sea la misma, ésta puede originar distintos tipos de responsabilidad (penal,

civil, laboral, administrativa), cuestiones que son completamente auténomas e independientes unas

' B 0‘3
de las otras, y que, por su naturaleza, no permiten hablar de una dualidad de sanciones. Agf @
continuacion se transcribe la tesis en mencion para mejor comprension: % 74

ey
SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITO, RETARIA DE LA ¢
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LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENALy Resolucian da nac

CIVIL). El vinculo existente entre el servidor ptblico y el Estado, acorde al sistema ¥ Situaeisn po.

constitucional y legal que lo rige, involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus
relaciones, entre los que destacan ambitos legales de naturaleza distinta, como son el
laboral, en su caracter de trabajador, dado que efectia una especial prestacion de
servicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto a que el desarrolo de su
labor implica ef de una funcion publica, ocasionalmente el politico cuando asi esta
previsto acorde a la investidura, y ademas el penal y ef civil, pues como ente (personaj,
sujeto de derechos y obligaciones debe responder de las conductas que le son
atribuibles, de manera que al servidor publico le pueda resuftar responsabilidad desde ef
punto de vista administrativo, penal, civil e inclusive politico en los supuestos que
establece fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o la Constitucion
Local correspondiente y asi mismo la laboral, y por lo fanto, no se incurre en la
imposicion de una doble sancion cuando éstas, aunque fienen su origen en una misma
conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en legistacion de distinta
materia (administrativa, laboral, penal, efc.).

En ese sentido, y en virtud del dafio patrimonial que afecto el inventario de Radio Sonora,
esta autoridad resolutora deja a salvo los derechos de la autoridad investigadora, para que, en caso
de considerarlo preciso y asi convenir a los intereses y pretensiones de la Entidad, se promuevan las

acciones legales necesarias para la reparacion del dafio, mediante 1a via e instancias

correspondientes.

VIII. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Sonora, en refacidn con los articulos 1% y 29 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,

esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los

datos personales de || NN <~ vitu.d de que no obra en autos, dato alguno
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que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion similar, para que sus

precitados datos personales puedan difundirse.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién X det
arficulo 248 de la Ley Estatal de Responsabilidades, asi como el articulo 12 fraccion | del
Reglamento Interior aplicable de ta Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente

asunto al tenor de los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.

SEGUNDOQ. Conforme a lo establecido en et cuerpo de ia presente resolucion, en autos quedaron
plenamente acreditados los elementos de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE dispuesta
dentro del articulo 89 de 1a Ley Estatal de Responsabilidades, asi como la plena responsabilidad en
Su comision; consecuentemente, en relacion con la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE que se
resuelve en el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en contra de || / o' t2' responsabilidad, se le aplica
la sancion de AMONESTACION PUBLICA, siendo consecuente advertirle sobre las consecuencias
de la falta administrativa cometida, asimismo, instarlo a la enmienda, y comunicarle que en caso de

reincidencia se le impondra una sancion mayor.

TERCERO. Notifiquese personalmente al responsable [ | | | | | . ~cdiante

publicacion eén Tabla de Avisos fijada para esos efectos en esta Coordinacion Ejecutiva y por oficio a
las demas partes intervinientes dentro del presente procedimiento administrativo, comisionandose
para tal diligencia a los licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez
y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujiflo y como testigos de asistencia a
los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez yfo Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal
Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian
Daniel Millanes Silva yio Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o
Maria Paula Amaya Garcia y/o Diego Encinas Castelldon y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios ylo
Carmen Alicia Enriquez Trujilo ylo Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion |l
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
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Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Licenciados Alvaro Tadeo Garcia
Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a la
Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez
De La Cuesta y/o Ana Karen Briéeﬁo Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento
en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion
supleforia a la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, segin lo dispuesto por ef
articulo 26 de la misma, a su vez, supletoria de la Ley Estatal de Responsabilidades, de conformidad

con el articulo 158 de ésta.

CUARTO. Hagase del conocimiento al responsable ||| G o 12 rresente

resolucién puede ser impugnada a través del recurso de revocacion previsto por el articulo 250 de la
Ley Estatal de Responsabilidades, y que para ello cuenta con un plazo de quince dias habiles
contados a partir de que surta efectos la notificacion correspondiente.

QUINTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion, notifiquese a las
autoridades correspondientes para los efectos legales a que haya lugar y archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido.

Ast lo resolvio y firma el Licenciado EDGAR HUMBERTO CHAZARO LEON, en su caracter
de Titular de la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento
de determinacion de responsabilidad administrativa nimero ROM3/21 instrutgg en contra de

I - os testigos dé’“as\istencia que se indicap’s
o  w

actlia y quienes daprfe. DAMOS FE. : 4%

. mmmmﬁ ot LA CONTRALORIA GENERAL
’/ A ¢ aaidinacibn fiecutiva de Sustanciacion
Py !ggﬁm e Respgnsabilidades

’, ; ﬂ‘ Lacion Palnmaomal
-EDGARH BERTO CHAZARO”LEO
Coord@ador Ejecutivo
Situacion-Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado

LiC. DOLORES CELENA ARMENTA ORANTES LIC. GABRIEL EVARiSTO CORIA COLMENERQ.

Lista. EI 08 de octubre de 2021, se publict en Lista de Acuerdos e! auto que antecede. Conste.
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