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RESOLUCION DE DETERMINACION DE

, RESPONSABILIDAD ADMINISTRAT!VA
Secretaria ge la EXPEDIENTE: ROM98/15
Contraloria General |

Hermosillo, Sonora, a diecisiete de septiembre del afto dos mil veintiung.- - --------- -------------

- - - Visto para resolver el Recurso de Revocacion interpuestos por || NGTczcNIENGNGNGTNGNGEGE
. < conira
de laresolucion definitiva de fecha veintidos de noviembre de dos mil diecinueve, dictada en e procedimiento

de determinacion de responsabilidad administrativa nimero RO/M98/15; y, - -- - -« -=-1- -~ R

1.- Que por escritos recibidos el dia ocho y quince de jufio de dos mil veintiuno, suscritos por [ R

B oo su propio derecho, demandaron fa Revocacion de la Resolucion de fecha veintidés de
noviembre de dos mil diecinueve, dictada por esta Autoridad, en ef presente procedirhiento de presunta
e, responsabilidad administrativa. - - -« - -« - < - - e m e e

Lo

W
Tie con

M 2.- Que mediante auto de fecha seis de septiembre del dos mil veintiuno, se admitieron los recursos de
"RALORIA GENERAL revocacion aludidos al encontrarse presentados en tiempo y forma legal y ademas, se proveyd scbre los

1 de Sustanciacion

S{PQﬂsabifidades medios probatorios ofrecidos por los recurrentes, en los términos que en dicho acuerdo aparece. - - - - - - -
LriMoania .

3.- Posteriormente, mediante auto de fecha catorce de septiembre del dos mil veintiuno, se citd el presente
asunto para oir resolucion a los recursos de revocacion interpuestos por ||| G

resolucion que ahora se pronuNCia. - = = = = == == s s s s v e

I.- Que esta Coordinacin Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es compeitente para conocer
y resolver los recursos de revocacion propuestos, de conformidad con lo establecido pcér los articulos 2, 3,
fraccion V y 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de fos Municipios;
con lo dispuesto por el articulo 26 inciso “C” fraccidn X de ia Ley Orgénica del Poder E}'ecutivo del Estado

de Sonora, 2 fraccion |, punto nimero 6, 14 fraccion XI del Reglamento interior de est? Dependencia, en

CONGTUENCIA, = = = == =« o~ s e e e e m e e R LR

H.- Que seglin la referencia a que se contraen los puntos 1 y 2 del apartado gue antegéede, la Litis de los
recursos de revocacion que se resuelven, se integran con la resolucion impugnada en cdnfrontacién con [os
agravios expresados POr 10S rECUIMBNIES - - = = = = == = =« == == == =< x = m mw o e oe e e e



IIl.- Los referidos encausados ofrecieron las pruebas de su intencion en el presente recurso de revocacion,

las que previa calificacion fueron admitidas, -« ----------r--rommmmmm i

IV.- Los agravios planteados serén contestados en diverso orden al propuesto, acorde al alcance de cada
uno de ellos, sin que resulte necesario transcribirfos conforme el contenido de las siguientes

JUriSprudenCias: - - - - - - = s s e mr e s e m o

Registro No. 167961, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIX, Febrero de 2009, Pagina: 1677,
Tesis: VI.20.C. J/304, Jurisprudencia, Materia(s): Comun

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, a fin de resolver fa cuestion efectivamente planteada, empero no impone fa
obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en
su escrito de inconformidad, sino que fa tnica condicion que establece el referido precepto es que
se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso.

- - - Jurisprudencia 22./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de*%{ e,

e AT
Nacion, consultable en la pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena Epocem

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguientes: "ig;:%ég

SECRETARIA DE Ls, LONT
Coordinacion Ejecutiva
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIQSRBE IuCIOn de Res

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES Y SltuacionPar
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Def amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que franscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos stjefos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrifo de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarta o no, atendiendo a las caracteristicas especiales def caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionafidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de fesis 50/2010. Entre fas sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo def Décimo Séptimeo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Bealriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Amulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

- - - Los agravios segundos formulados por NN § B
I | o corevios primero y segundo formulados por [ GG

I ¢suitan esencialmente fundados y suficientes para revocar la determinacion de veintidos de
noviembre del dos mil diecinueve.- = - =« === w el



e

- - - Los inconformes a través de los agravios citados, aducen medularmente, que contrario a lo sostenido
en la resolucion combatida, no se acreditd que hubieran desplegado las conductas que les fueron imputadas,

al derivar de una obligacién que tanto el Gobiemo del Estado, como la Comision Estatal del Agua (CEA),

tenian con ||| G o~ motivo de la contratacién de una poliza de gastos

médicos colectiva con AXXA Sequros, SA deCV. -----vmmmimmn o s

- - - Ahora bien, del andlisis de la resclucion reclamada, se advierte que la conducta denunciada consistio
en que se pagod el importe de $539,388.51 (quinientos treinta y nueve mil, trescientos ochenta y ocho pesos
51/100 M.N.), a favor del Hospital Cima, con motivo de atencion médica proporcionada a || | | GGz
I s cuales fueron solicitados en fechas veintiocho de agosto del dos mil doce, veinte de
septiembre del dos mil doce, nueve de octubre del dos mil doce, uno y diecinueve de noviembre de dos mil
doce y diez de abril del dos mil trece, porf | N ocitudcs de pago que
fueron revisadas y autorizadas  porfj
I s < cxistiera una partida presupuestaria especifica para realizar este
tipo de ayuda para los trabajadores adscritos a la Comision Estatal del Agua (CEAY); y, sin que se observe
acreditado que dicho importe haya sido reintegrado a la Entidad aludida; por ello, sefiala que los encausados |
incumplieron con sus funciones, al no contar con facultades para ello y al no contar con algun oficio de

autorizacion para llevar a cabo dichos Pagos. « = == = =« === == s oot c ot e

i

J - - - Entonces, como se anunci6, son esencialmente fundados los agravios mencionados, donde los
recurrentes aducen gue no se acreditd que hubieran desplegado las conductas que les fueron imputadas,
LORIA GENERAL '

sSustanciac{ion al derivar de una obligacion que tanto ef Gobierno def Estado, como la Comision Estatal det Agua, tenifan -
snsahilidades

manial con |G o otivo de la contratacion de una pdliza de gastos médicos

colectiva con AXXA Seguros, S.A de C.V.; a efecto de clarificar lo expuesto, resulta conveniente precisar .

que los encausades [

I ofr<cicron como pruebas anexas a su escrito de contestacion a la denuncia; a).- Talon de cheque
del denunciado [ GGG < foch: veintisiete de septiembre del dos mil doce,
del cual se advierte que le fue descontada la cantidad de $1,469.16 (mil cuatrocientos sesenta y nueve
pesos 16/100 M.N.) por concepto de AXXA seguros (foja 292); b) - Escrito certificado de fecha diecinueve
de septiembre del dos mil dieciséis, signado por Francisco Agustin Ceballos Othon, Apoderado de AXXA
Sequros, S.A. de C.V. (fojas 668-669) y anexos {fojas 670-699); y, c).- informe de autoridad rendido pof-_- )
Francisco Agustin Ceballos Othon, Apoderado de AXXA Seguros, S.A. de C.V. {fojas 778-779); de los
medios probatorios aludidos, se acredita, primero, que al encausado [ GG
se le descontaba via ndmina, tal importe con motivo de pago de seguro; segundo, que el Gobiemno del:_
Estado de Sonora, contratd dos seguros de gastos médicos mayores bajo pdlizas FW32176A y FW321768;
que la primer péliza, tuvo una vigencia del primero de agosto del dos mil doce al primero de agosio del dos.
mil catorce, al amparo de la cual, [ NG o't v obtuvo reembolso de la-
cantidad de $39,600.00 {treinta y nueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.); que la segunda poliza, tuvo una.
vigencia del primero de agosto def dos mil trece, al primero de agosto del dos mil catorce, al amparo de la

cual, [T soicit© v obtuvo reembolso por fa cantidad de $115,136.75

{ciento quince mil, ciento treinta y seis pesos 75/100 MN.); de la cantidad de $111,801.79 (ciento once mil,

3



ochocientos un pesos 79/100 M.N.) y de la cantidad $107,662.23 (ciento siete mil, seiscientos sesenta y dos
pesos 23/100 N.N.) y que tales importes fueron pagados por AXXA Seguros, S.A. de C.V. via reembolso,
mediante transferencias electronicas 2| GG /. t<rcc. 2 reiteracion de la
contratacion de la pdliza FW32176A por el Gobierno del Estado de Sonora, con la aseguradora mencionada
y, que [ GG i o carécter de asegurado; también resulta conveniente
precisar que &l encausad GGG o< como pruebas anexas a su escrito

de contestacion a la denuncia; a).- Boletin Oficial del Estado de Sonora, que contiene el "Acuerdo gue
establece los Lineamientos Ahorro y Austeridad” publicado el dia primero de agosto de dos mil doce (fojas
545-556); b).-y diversos talones de cheques a su nombre (fojas 559-623); ¢).- Certificado individual de
seguro colectivo de gastos médicos (foja 624); d).- Credencial expedida por AXXA a favor del aludido
encausado; e).- Oficio 05.30.17/3911 de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por José Martin
Nava Velarde, Subsecretario de Recursos Humanos del Gobierno del Estado, en el cual se adjunta tos
conceptos de percepciones y deducciones que integran los recibos de ndmina a nombre del aludido
encausado (fojas 799-800); f).- Escrito signado por el ||| |} I Comision Estatal del Agua,
dirigido al Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal de este Distrito Judicial {foja 806); g).- Declaracion
testimonial a cargo del Licenciado Francisco Agustin Othon de fecha diecinueve de febrero de dos mil
dieciocho (fojas 807-808); de los medios probatorios aludidos se acredita, primero, que a ||| EGTGEN
B (< descontaba via nomina, tal importe con motivo de pago de seguro; segundo, ques
mediante el Acuerdo que establecen los Lineamientos de Ahorro y Austeridad, publicado en el Boletin Oﬂcsé ‘a@
del Estado, el primero de agosto del dos mil doce, se le privo del beneficio del seguro de gastos medtco}s%':;
tercero, que debido a la gravedad de su padecimiento {cancer) e
continuo pagando mediante descuento nominal, la poliza de gastos medicos con la compa%}arsgﬁ(%%;fﬁ

Seguros, S.A. de C.V. para cubrir los tratamientos realizados en el Hospital CIMA, de dicha enfermedad;
cuarto, que al encontrarse cancelada la poliza de gastos médicos por falta de pago del Gobierno dei Estado,
I < - I Conision Estatal del Aqua, [
I Civcsos pagos para solventar los gastos generados en el Hospital

CIMA, cuya suma total corresponde al importe de $539,388.51 (quinientos treinta y nueve mil, frescientos
ochenta y ocho pesos 51/100 moneda nacional); de las anteriores pruebas, se acredita, como sefialan los
encausados, que la contratacion por el Gobierno del Estado de las polizas mencionadas, se traté de un
Programa Gubernamental, cuya finalidad era otargar un beneficio a los funcionarios piblicos; pues de lo
contrario, no se hubieran lievado a cabo los registros dentro de la contabilidad de la CEA; Programa
documentado a través de un fondo econdmico dentro de una cuenta bancaria para que se cubrieran los
pagos a la aseguradora, a virtud que de las condiciones generales de las polizas, se observa que operaban
bajo el esquema de reembolso; por o tanto, con la habilitacion del fondo se estaria en condiciones de pagar,
haciendo efectiva la péliza, para posteriormente, ser reembolsado a la CEA, por el funcionario beneficiario
de la misma; se acredita que el pago de las solicitudes realizadas, por || | NGNS
se llevaron a cabo bajo la premisa de que las cantidades serian reembolsadas, flevandose a cabo el registro
contable denominado “Deudores diversos”, dinero que se debia a la CEA y deberia ser pagado por-
I c<finitivamente con los medios probatorios aludidos, se acredita que al tratarse

de un Programa Institucional, las pdlizas de los cheques fueron emitidas y autorizado su pago por-

I . npiimiento a tal

deber, relacionando el pago con el nombre de la aseguradora, con la cual se contratd la poliza de gastos

4



e,

médicos mayores y el nombre de beneficiario; en el caso, ||| EGcNGTGTNEEEEEEE o< <> sus

escritos de solicitud de pago, manifestd que el importe correspondiente seria reemboisado por la
aseguradora; por ello, se decreta que fos agravios formulados por los encausados son procedentes y
suficientes para revocar la resolucidn impugnada; avalando nuestra decision, se observa el contenido del
escrito de fecha trece de agosto del dos mil doce, ofrecido como prueba por los fres recurrentes, donde &l
entonces Secretario de Hacienda, ||| G - - 2 t=nbien
encausado y entonces ||| Corision Estatal del Agua (CEA), [
B = hacer los pagos de facturas por concepto de las polizas de gastos médicos mayores, que
algunos funcionarios tienen contratade con la empresa AXXA Seguros S.A. de C.V., mismos que deberian
ser reembolsados por el funcionario beneficiado, una vez que la compatfia aseguradora cubra los gastos via
reembolso; con el oficio DAF-445-2016, de fecha dieciocho de julio del dos mil dieciocho, signado por el
entonces Director General de Administracion y Finanzas de la Comision Estatal del Agua, ||| G
B o informa al Ministerio Pablico adscrito a la Fiscalia Especializada, para
investigar hechos de corrupcién, que los pagos efectuados con motivo de la atencion médica de [}
R o fucron cargados al presupuesto del 2012, dado que fue un cargo a
“deudores diversos”, siendo estos de la cuenta de operacion ndmero 0170120305 con dinero disponible del
mismo; del oficio DAF-555-16 del veinticinco de agosto del dos mil dieciséis, donde el mismo Director
General de Administracion y Finanzas de la Comisién Estatal del Agua, informa al Ministerio Piblico adscrito
a la Fiscalia Especializada, para investigar hechos de corrupcion, que ta partida 0170120305, es una partida

que no depende de un presupuesto o partida econoémica, es simplemente cuentas por cobrar a favor de la

h@ CEA, por diversos factores; y aclara que los pagos realizados af Hospital Privado de Hermositlo, S.A. de
“ONTRALGRIA GENE

fiva de SustanciaenV. (Hospital CIMA) por concepto de gastos médicos de I oot

responsabilidades ; ; :
nPatrimonial  pagados con la cuenta de cheques 0170120308 de la CEA, misma que es usada para financiar gasto

corriente de ta Dependencia, cuenta que se denomina “Gastos de Operacion”, que no gueda cargado a
ningln rubro de las cuentas presupuestales; entonces, definitivamente, se desvirtlia lo plasmado en la
denuncia y lo plasmado en la resolucion impugnada, toda vez que se acredita la existencia de una partida
especifica, de donde se realizaron los pagos al Hospital CIMA, con motivo de la atencion médica prestada
2. o 2005 calizados al Hospital CIMA por tal motive, no fue una
ayuda a los trabajadores de la Comision Estatal del Agua, en especifico a [ EEEEEEEEEEEEEN
B 5o < cumplimiento de una obligacion contractual del Gobierno del Estado y de la CEA, con
motivo de la contratacion de las pélizas de seguros de gastos médicos mayores con AXXA, Seguros S.A.
de C.V.; y, también se acredita que sf existio un oficio de autorizacion ala CEA, para lievar a cabo los pagos
a la asequradora aludida, el de fecha trece de agosto def dos mil doce, signado por el entonces Secretaric

AE HACIBNEA, = = =~ == = === = === mm e e e mm s amaemame e

- - - En tal contexto, en la resofucion combatida se estimé que se acreditaban cada una de las conductas
imputadas a fos encausados, sin embargo, tal y como lo aducen los recurrentes, las pruebas que obran en
autos y sirvieron de base para dictar la resolucion impugnada, revefan que los encausados actuaron de
conformidad a las obligaciones contraidas por el Gobierno del Estado y de la Comision Estatal def Agua

(CEA), con motivo de la contratacion de fas polizas de seguros de gastos médicos mayores con AXXA,

Seguros S.A. de C.V., ante fa evidente atencion médica que debid recibir —



PEINADOQ; de ahi que deban considerarse fundados los argumentos de los disconformes en relacion a la

resolucion reclamada. = =~ == === s e e

- - - Por tanto, al haber resultado fundados y suficientes los agravios citados, expresados por los recurrentes

B - - < i pretendido, resuita innecesario emprender ef analisis de los diversos
motivos de inconformidad, ya que en nada medificarian la determinacion adoptada. - - - - -~ -me- - -

- - - Resultan aplicables por analogia las Jurisprudencias que a continuacion se transcriben: - - - - - - - -~ - -

Novena Epoca, Registro: 166750, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX,
Agosto de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A. J/47, Péagina: 1244

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO
Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES.

Si al analizar los agravios invocados en el recurso de revision fiscal previsto en el
articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo
del precepto 248 del Codigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005}, uno de effos resulta fundado y suficiente para dejar sin efectos el fallo
impugnado, es innecesario el estudio de los restantes motivos de queja, pues con
effos no se obtendria algun ofro efecto diverso al ya determinado.

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

que fas conductas imputadas por el denunciante consistentes en que se pagd el importe de $539,388.51
(quinientos treinta y nueve mil, trescientos ochenta y ocho pesos 51/100 M.N.), a favor del Hospital Cima,
con motivo de atencion medica proporcionada a |G o .zl fueron
soficitados en fechas veintiocho de agosto del dos mil doce, veinte de septiembre de! dos mif doce, nueve

de octubre del dos mil doce, uno y diecinueve de noviembre de dos mil doce y diez de abril det dos mil trece,

ror [ so'citudes de pago que fueron revisadas y autorizadas por
A . it

una partida presupuestaria especifica para realizar este tipo de ayuda para los trabajadores adscritos a la
Comision Estatal del Agua (CEA); y, sin que se observare acreditado que dicho importe haya sido
reintegrado a la Entidad aludida; por elio, sefiala que los encausados incumplieron con sus funciones, al no
contar con facultades para ello y al no contar con algin oficio de autorizacion para llevar a cabo dichos

pagos, no se acreditd respecto de fales servidores pliblicos. - - =« v e - oo oo oo oo oL

V.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica de! Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de! Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado,

ordena se publigue la presente resolucién suprimiendo los datos personales de los recurrentes, en virtud de
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gue no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito o por medio de

autenticacion similar de parte del recurrente para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.

- - - Que por fo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 83 fraccion [l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estade y de los Municipios, en relacién con el numeral 14

fraccion X! del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General; se resuelve bajo fos siguientes

PRIMERO.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y ha sido competente para

conocer y resolver los presentes Recursos de Revocacion, por las razones y fundamentos invocados en el
punto considerativo | de esta Resolucion, « - - - -« - - - oo oo oo e e

76{

SEGUNDO.- Se REVOCA la resolucién de veintidds de noviembre de dos mil diecinueve, por lo que respecta”

=
B B B conminindose la INEXISTENCIA DE  RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a su favor y por ende, queda insubsistente la sancién impuesta consistente en
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO por un periodo de CUATRO ANOS y SANCION ECONOMICA por la cantidad de
$1 ;0_78,777.02 (UN MILLON, SETENTAY OCHO MIL, SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 02/100

M.N.) al haber resuttado esencialmente fundados los agravios estudiados. === ------c---ameanaonas

TERCERO.- Notifiquese personaimente al recurrente ||| | |l TG
N < <! dormicilio sefiafado
en autos paratal efecto, anexando copia simple de la presente resofucion, comisionandose para taf diligencia
a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/io CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
asistencia a los ficenciados ALYARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ /o
CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA yio FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yio MARIA PAULA AMAYA GARCIA ylo HECTOR
MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacioén Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articuio 172,

fraccion 11l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en fa lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,

comisionandose en los mismos términos a jos Ciudadanos Licenciados ALVARQ TADEO GARCIA .

VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia
2 la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yfo los licenciados OSCAR GERARDO
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA
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QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado

de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - - = ==« s e e e mm e e e

CUARTOQ. En su oportunidad, previa ejecutoria de la resolucion, archivese el expediente como asunto total
y definitivamente concluido. - < = = - < == en -

- Asi fo resolvid vy firma la ficenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de ta Secretaria de fa Contraloria
General del Estado de Sonora, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa
nimero ROM98/15 instruido 2

I I - = oresecia de los testiges de asistencia con

l

los que actia y quienes danfe. - - ~-----r-mmmm i 5- - DAMOS FE.-

LICENCIADA MAR oL .
COORDINADORA EJECUTIVA DE SUSTANCIACI DNY
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL

LR

§
!

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS,

LISTA.- Confecha 20de sepﬂembre de 2021, se publicd en lista de acuerdos 1a resolucion que antecede.
MEDCM -~
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