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SENTENCIA. Hermosillo, Sonora, a catorce de marzo de dos mil veintidds.

Vistos para resolver en definitiva los autos originales del expediente nimero RO/374/18,

instruido en contra de la servidora publica ||| GTREEEEEEEEEEEEEEE. c - s
desempefio como [ Comision de Vivienda

del Estado de Sonora {COVES), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previsias
en las fracciones 1, Ii, IV, V, VI, XXV y XXVI del articuio 63 de la lLey de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios: y
ANTECEDENTES

1. El veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, se recibié en la Coordinacién Ejecutiva
de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, escrito signado
por el Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado de Sonora (ISAF), ~mediante el cual denuncia hechos

presuntamente constitutivos de infracciones administrativas.

2. Mediante auto dictado el nueve de septiembre de dos mit diecinueve (fojas 215 a la
222), se radicd el presente asunto, ordendndose iniciar las diligencias y girar los oficios

necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a la

encausada _ por el presunto incumplimiento de

1A GENG aciones administrativas.

tanéaHas

iid52 R

‘ad 3. El doce de noviembre de dos mil digcinueve (fojas 233 a la 255) se emplazo legal vy

formalmente a la servidora pablica [ | NG ; - - cit on

términos de Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndosele saber los sefalamientos de responsabilidad y hechos cue se le
imputan, el dia y hora para Ia celebracion de su respectiva Audiencia, asi como su derecho
para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por st o por

conducto de un representante legal o defensor.

4. El veintitrés de noviembre de dos mil veinte (fojas 260 a la 262), se levantd la respectiva

Acta de Audiencia de Ley de ta encausada ||| . - -

que fa encausada dio contestacion a ias imputaciones efectuadas. Desahogadas las pruebas
admitidas y tramitado el procedimiento conforme a derecho, se cité el presente asunto para

oir y resolucion, la que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO

.- COMPETENCIA

Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente

para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad



administrativa de los Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 143 y 158 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relaciéon con los
articulos 26 inciso "C” fraccién X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo def Estado de Sonora,
2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios, 4 fraccion |, inciso b) y 12 fraccién |

del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.
i.- LEGITIMACION ACTIVA

La calidad de denunciante se acredito al ser presentada la denuncia de hechos por
quien goza de legitimacion activa, como se trata del Director General de Asuntos Juridicos
del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora (ISAF), copia
simple del nombramiento expedido a su favor el uno de mayo de dos mil dieciocho, otorgado
por el entonces Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de
Sonora, (foja 16) y copia simple del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Auditor Mayor del
Institutc Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora (foja17), quien denuncié
ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 67 inciso G) de la Constltucuon Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora; 8, 8 y 17 fracciones Xl y X1V de la Ley de Flscahzacuon
Superior para el Estado de Sonora y 9 fraccion XXl y 10 fraccion | det Reglamento interior; del

Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora.

Ill. RESPECTO AL DEBIDO PROCESOQO

Como se advierte de los resuitandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia
de Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado
y de los Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de
la servidora publica encausada, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos
presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos,
ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el
caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 1-15 del
expediente administrativo en que se actla con las que se le corrié traslado cuando fue
emplazada, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias
como si a la letra se insertara.

IV.- MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS POR LA DENUNCIANTE

La autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccién para acreditar los
hechos imputados a la servidora publica encausada, los cuales le fueron admitidos mediante
auto de radicacion del nueve de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 215 a la 222) y auto
de admision de pruebas del trece de enero de dos mil veintiuno (fojas 373 a la 376), los cuales

se transcriben a continuacién:



A) Documentales Puiblicas que se exhiben en original y copias certificadas a fojas 20 a
la 214, las cuales se tiene por reproducidas como si a la letra se insertaren en obvio de

repeticiones innecesarias.

A las documentales, anteriormente mencionadas, se les otorga valor probatorio pleno al
tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la
Administracién Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y
V del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para
acreditar su contenido ya que no estad demostrada su falta de autenticidad o inexactitud,
atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para
acreditar la imputacion del caso.

La valoracién se realiza de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV v 325 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

Dicha valoracién se sustenta ademas, en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima
Epoca en Materia Com0n, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
H%J g[ﬁ%@g\mmon bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Pagina: 873,
dé ’*’ égi'? parrafos que anteceden. De igual manera se tiene que las documentales publicas
ublcadas a fojas 695, 696, 697, 699, 701 y 702, del presente expediente, se encuentran
perfeccionadas al haber sido ratificadas en cuanto a su conienido y firma por las personas
que participaron en ellas; lo anterior con fundamento en lo establecido por el articulo 287 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, segun lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de ia Ley de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.

B) Documentales privadas que se exhiben en copia simple a fojas 16 a la 19, las cuales
se tiene por reproducidas como si a la ietra se insertaren en obvio de repeticiones

innecesarias.

A dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los
requisitos para ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el vator formal del
documento sera independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho
por otras pruebas y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se
realiza de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il vy 325 del Cédigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro. 192109,

de la Novena Epoca, en Materia Comun, emitida por la Segunda Sala y que fue publicada en



el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl de Abrii de 2000, Pagina: 127,

transcrita en parrafos precedentes.

V.- MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS POR LA SERVIDORA PUBLICA.

En cuanto a la encausada [ . - ocvierte que

mediante auto de fecha trece de enero de dos mil veintiuno (Fojas 373 a la 376), se le tuvieron

por admitidos los medios de prueba que se precisan a continuacion:

A) Documentales Publicas que se exhiben en original y copias certificadas, exhibidas a
fojas 275 a la 372, a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias, como si
a la letra se insertaren. A las documentales, anteriormente mencionadas, se les otorga valor
probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracién Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articuio
283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimienio, mismas gue se tienen por legitimas y
eficaces para acreditar su contenido ya gue no esta demostrada su falta de autenticidad o
inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia
legal para acreditar la imputacion det caso.

yo

La valoracion se realiza de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietoriéz__ al

presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo pérrafo la Ley de

i

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios yﬁmﬁ

Dicha valoracion se sustenta ademas, en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima
Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,
descrita en parrafos que anteceden. De igual manera se tiene que las documentales pablicas
ubicadas a fojas 695, 696, 697, 699, 701 y 702, del presente expediente, se encuentran
perfeccionadas al haber sido ratificadas en cuanto a su contenido y firma por las personas
que participaron en ellas; lo anterior con fundamento en lo establecido por el articulo 287 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, segin lo dispuesto por el Gitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

B) Pericial Contable rendido por la Contadora Piblica Maria Luisa Garcia Orozco, ante
esta autoridad el catorce de abril de dos mit veintiuno (fojas 438 a la 441).

A la prueba antes descrita se le otorga valor probatorio pleno, toda vez que fue rendido
por un perito en la materia, siendo el caso de la Contadora Publica mencionada, ademas de
que el mismo no se encuentra en contravencion con ningun otro medio de prueba obrante
dentro del presente expediente, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 327 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria ai presente
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procedimiento. La valoracién se realiza de conformidad con los articulos 318 y 327 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios.
VL. ESTUDIO DE FONDO.

Asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer la encausada dentro del
desahogo de su audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados
y las defensas propuestas por la servidora pablica denunciada, asi como analizar y valorar los
medios de conviceion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en ef articulo 318
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor
siguiente:

“...El juez o tribunal hara ef analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de fa lbgica y la experiencia debiendo, ademés observar
las reglas especiales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se
hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente
fundada en la sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de
prueba de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para
interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir
. dw.:inspecciones que se hayan ordenado; vy, en general, de su comportamienfo durante

de Ia} ; maE:zac:on qﬁmpresupuesto ejercido durante el ejercicio fiscal 2016, por la Comision de
Viv lébfééa del Estaﬁmﬂe Sonora (COVES), se detectaron diversas irregularidades, mismas que
se sbRiitdH a confinuacion:

“..2.- El Sujeto Fiscalizado incumplié con entregar a los auditores del ISAF, la
informacion relativa a las operacicnes celebradas en el periodo de enerc a septiembre
de 2016 del “Fideicomisc Reservas Territoriales para Programas de vivienda RH-573",
consistente en copia de la documentacién comprobatoria mediante la cual se acrediten
los recursos aportados al fideicomiso en comento y las aplicaciones correspondientes.
Ademds, no proporciond ia documentacion que ampara el saldo de los bienes
inmuebles, los cuales ascienden a $8,932,370 segun estados financieros con cifras al
20 de septiembre de 2016...”

“,..3.- El Sujeto Fiscalizado incumplié con lo establecido en los “Lineamientos que
deberan observar los Entes Publicos para registrar en las cuentas de active los
fideicomisos sin estructura organica y Contralos Analogos”, el cual sefala que:
“debera afectar en la contabilidad del ente publico a la cuenta de activo 1.2.1.3
“Fideicomisos, Mandatos y Contratos Analogos” por el imporie de los recursos
publicos asignados al fideicomiso sin estructura organica, mandato o contrato analogo,
vinculando las partidas del Clasificador por Objeto del Gasto con las subcuentas que
permitan identificar las de gasto corriente y las de inversion’, toda vez que en sus

estados financieros no refleja las operaciones del Fideicomiso “Santa Ana”.
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Adicionalmente, el Sujeto Fiscalizado no proporciono diversa informacién consistente
en copia de las conciliaciones bancarias mensuales emitidas por la fiduciaria, asi como
de la documentacion comprobatoria mediante la cual se acrediten los recursos
aportados al fideicomiso en comento y las aplicaciones correspondientes del ejercicio
2016...”

La primera de las observaciones, se hizo consistir en la falta de entrega de informacion
y/o documentacion requerida por parte de los Auditores del ISAF, consistente en informacion
relativa a las operaciones celebradas en el periodo de enero a septiembre de 2016 del
Fideicomiso Reservas Territoriales para Programas de Vivienda RH-573, respecto a copia de
la documentacion comprobatoria mediante la cual se acrediten los recursos aportados al
fideicomiso en comento y las aplicaciones correspondientes, ademas no proporciono

documentacién que ampara el saldo de los bienes inmuebles.

La segunda de las observaciones, se hizo consistir en la falta de requisitos en los estados
financieros de a Entidad asi como en la falia de entrega de informacion relacionada con las
conciliaciones bancarias mensuales emitidas por la fiduciaria y la documgggtag:ic’)n

]

comprobatorio mediante la cual se acrediten los recursos aportados al fideicomiso enemiento
e
y las aplicaciones correspondientes del ejercicio 2016. %
ETARIA DE L2
De lo anterior, se advierte que se denuncia a ia servidora p&bli@%’?&éﬁ?%&da, por
; iCitn ¢
presuntamente haber omitido presentar y/o entregar la informacién y decumentacion

5o

requerida por los auditores del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Sonora (ISAF), relacionada con las observaciones transcritas anteriormente, asi como omitir

supervisar a los servidores publicos sujetos a su direccion.

Incumpliendo la encausada con diversa normatividad, mismas que se sefiala a

continuacién:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE SONORA.

Articulo 20.- En Sonora la investidura de los funcionarios ptblicos emana de la
Ley y esta sujeta a ella. Las prescripciones legales constituyen el tinico limite a la
libertad individual. En este concepto, las autoridades sdlo pueden obrar ejercitando
facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer todo lo que ésta no les
prohiba...

Articulo 143.- Se reputara como servidor ptblico para los efectos de este titulo y
sera responsable por los actos u omisiones en que incurra en el gjercicio de su funcion,
toda persona que desempenfe un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza,
en la administracion publica estatal, directa o paraestatal, asi como municipal, en el
Poder Legisiativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores def instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros
Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y
quienes laboren en los organismos publicos con autonomia legal. En los términos y
condiciones que establezca la Ley respectiva los servidores publicos a que se refiere
el presente articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su
decfaracion patrimonial, fiscal y de intereses.



Articulo 150.- Los recursos econémicos de que disponga el Gobierno del Estado,
fos municipios, asi como sus respectivas administraciones publicas descentralizadas,
v los organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para cumplir los objelivos y programas a los que estén
destinados. El manejo de recursos economicos estatales se sujetara a fas bases de
esta Constitucion.

LEY SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE SONORA

Articulo 25.- La revision, auditoria y fiscalizacion de las cuentas publicas tiene por
objefo:

l.- Evaluar los resultados de fa gestion financiera:

a) La ejecucion de la Ley de Ingresos y el ejercicio del Presupuesto de Egresos
para verificar la forma y términos en que los ingresos fueron recaudados, obtenidos,
captados y administrados; constatar que los recursos provenientes de financiamientos
y otras obligaciones y empréstitos se contrataron, recibieron y aplicaron de
conformidad con lo aprobado; y revisar que los egresos se ejercieron en los conceptos
y partidas autorizados, incluidos, entre otros aspectos, la contratacion de servicios y
obra publica, las adquisiciones, arrendamientos, subsidios, aportaciones, donativos,
transferencias, aportaciones a fondos, fideicomisos y demés instrumentos financieros,
asi como cualquier esquema o instrumento de pago a largo plazo; Para el caso de los
efbprestitos, que estos se ejerzan de conformidad con lo dispuesto por el articulo 117

s @onst:tuc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

é‘Si se cumplié con las disposiciones juridicas aplicables en materia de sistemas
glstro y contabmdad gubernamental; contratacion de servicios, obra ptblica,
1 z—’ie&- krendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacién y
baf3 eneS%mueb!es e inmuebles; almacenes y demas aclivos; recursos materiales,
g é‘normanwdad aplicable al ejercicio del gasto publico;

¢} Si la captacién, recaudacién, administracion, custodia, manejo, ejercicio y
aplicacion de recursos, incluyendo subsidios, transferencias y donativos, y silos actos,
contratos, convenios, mandatos, fondos, fideicomisos, prestacion de servicios
publicos, operaciones o cualquier acto que las entidades fiscalizadas, celebren o
realicen, relacionados con el ejercicio del gasto publico estatal, se ajustaron a la
legalidad, y si no han causado dafios o perjuicios, 0 ambos, en contra de la Hacienda
Publica o, en su caso, del patrimonio de los enfes pliblicos de los sujelos fiscalizados;

d) Comprobar si ef ejercicio de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos se
ha ajustado a fos criterios seftalados en los mismos:

1. Si las cantidades correspondientes a los ingresos y a los egresos, se ajustaron
o corresponden a fos conceptos y a las partidas respectivas;

2. Silos programas y su ejecucion se ajustaron a los términos y montos aprobados
en el Presupuesto de Egresos; y

3. Si los recursos provenientes de financiamienfos y ofras obligaciones se
obtuvieron en los términos autorizados y se aplicaron con la periodicidad y forma
establecidas por las leyes y demas disposiciones aplicables, y si se cumplieron los
compromisos adquiridos en fos actos respectivos;

Ill.- Promover las acciones o denuncias correspondientes para la imposicion de
las sanciones administrativas y penales por las faltas graves que se adviertan derivado
de sus auditorias e investigaciones, asi como dar vista a las autoridades competentes
cuando detecte la comision de faftas administrativas no graves para que continten la
investigacion respectiva y promuevan la imposicion de las sanciones que procedan.

LEY DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS Y GASTO PUBLICO ESTATAL.

Articulo 10.- La Secretaria de Hacienda formulara el anteproyecto de
Presupuesto de Egresos de fos entes plblicos, cuando éstos no presenten sus
propuestas en los plazos sefialados.
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Articulo 25.- Cada ente publico llevara un registro relativo al ejercicio de su gasto,
de acuerdo con los programas, subprogramas y parlidas de su presupuesto, de
conformidad con la normatividad establecida al respecto. Para el registro de las
operaciones correspondientes a los contratos de obras o servicios prioritarios para el
desarrollo estatal contemplados en el articulo 9 de esta Ley, las dependencias y
entidades deberan presentar tanto en la etapa de programacion y presupuesto como
en su reporte para la Cuenta Publica, el estado de cuenta relativo a cada una de elios,
asi como de los pasivos directos y contingentes que al efecto se hayan contraido, los
ingresos que hayan generado a la fecha y la proyeccion de sus pagos e ingresos hasta
su total terminacion.

_ REGLAMENTO INTERIOR DE LA
COMISION DE VIVIENDA DEL ESTADO DE SONORA.

Articulo 14.- Corresponden a fa Direccion de Administracién y Finanzas las
siguientes atribuciones:

1.- Implementar y controlar las politicas administrativas y financieras de la
Comision;

Il.- Coordinar a fas unidades administrativas de la Comision para solventar
correctamente las observaciones que como resultado de las auditorias les realicen las
autoridades competentes;

Vill.- Coordinar, conjuntamente con la Secretaria de Hacienda, el seguimiento ?f
presupuesto de operacion autorizado a fin de que se ejerza en la forma y lineamigyles
o

establecidos; ‘;G‘L@f
-

IX.- Operar el sistema de control presupuestal que permita eficie el uso Vg
obtencion oportuna de los recursos materiales y financieros; ETARIA DE L
fdltacion Eject

X.- Administrar los recursos humanos, recursos materiales y oﬂggs%f%@%ﬁé\s
administrativas de la Comision; v

XIX.- Las demas que le confieran las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables, asi como las que le encomiende el Director General;

Por su parte, la encausada expuso las defensas y excepciones que considerd pertinentes,
mediante su respectiva audiencia de ley y escrito de contestacion a los hechos de la denuncia
(fojas 260 a la 262 y 265 a la 274 respectivamente), a los cuales se remite esta autoridad en

obvio de repeticiones innecesarias.

Al respecto, resulta itustrativa por analogia la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro; “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

La autoridad investigadora denuncio por las faltas administrativas previstas en las 1, Il IV,
V, Vi, XXV y XXVI del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y de los Municipios; fracciones que a la letra dicen:

! Cir. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s).
Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Mayo de 2010, pagina
830, Tipo: Jurisprudencia.



“ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo © comision,
y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segtin la naturaleza de la infraccidon en que se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que
al respecto rijan en ef servicio:

.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a
su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension
o deficiencia del servicio.

V.- Formular y efecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos
econdmicos publicos.

VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desemperio de su
empleo, cargo o comision, de acuerdo a los presupuestos por programas
aprobados.

V.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan
gwén las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria
Ja . Cc ontfalaria Municipal, segtin corresponda, fos actos u omisiones que en
fregfgggtc:o daidus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor
%ﬁ%ﬁm ‘quespueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos
"He g8t ey, v de las normas que al efecto se expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

Esta Coordinacion estima que en todo caso, las conductas de la encausada pudieran
encuadrar en las fracciones XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por lo que bajo tal determinacion se
analizara el fondo del procedimiento que nos ocupa; al respecto son aplicables los principios
de tipicidad y exacta aplicacién de la ley en atencién a lo dispuesto por la tesis P./J. 100/2006
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro TIPICIDAD. EL PRINCIPIO
RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS? aplicado por analogia al
procedimiento administrativo sancionador y en examen de los hechos por los cuales denuncio
la autoridad denunciante; lo anterior, encuentra apoyo en ia tesis 1L.40.A.747 A del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer Circuito, de rubro PRINCIPIO IURA
NOVIT CURIA. SUS ALCANCES EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

2 Cfr. Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, Registro digital: 174328, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: P.AJ. 100/2006, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV,
Agosto de 2008, pagina 1667, Tipo: Jurisprudencia.



FEDERAL?, que establece, entre otras cosas, que es obligacion de ia juzgadora constatar la
oportuna aplicacion de los articulos citados, dado que es la que conoce el derecho, sin
importar si la actora hubiera o no realizado el sefialamiento correcto o incorrecto de qué
normas, a su juicio, no fueron aplicados en su favor, o bien, fueron aplicadas indebida o
insuficientemente, pues de conformidad con el principio iura novit curia, el Juez conoce el

derecho.

Por lo que se analizaran las conductas denunciadas bajo el esquema previsto en el

siguiente cuadro:

- Hechos reprochados ~ Calificacién Juridica -

“Encausado

Comision de Vivienda

a). Omision en la entrega de
documentacion e
informacion requerida.

b) Omisidn en la supervision
de servidores plblicos
sujetos a su direccidn.

Fraccion XXV.- Supervisar
gue los servidores publicos
sujetos a su  direccion,
cumplan con las
disposiciones de este articulo;
y denunciar por escrito a la
Contraloria o a la Conlraloria

del Estado de Sonora. Municipal, segun
correspondas “los actos u
omisiones que en efercicio de
sus funciones llegaren ‘a
advertir, respecto e
cualquier servidor publico qlie
pueda  ser
responsabilida ;
administrativa enm&e
de esta Ley, y de las néﬁyas
que al efecto se expidan.

- d
f 7 "iE €

}(

Fraccion XXVI.- Abstenerse
de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento
de cualquier  disposicion
juridica relacionada con el
servicio publico.

A) En este tenor, resulta necesario precisar los elementos que integran las faltas

administrativas en cita, los cuales son los siguientes:
a). Que el sujeto activo tenga el caracter de servidor plblico y
b) Que por si mismo, omita supervisar que los servidores publicos sujetos a su
direccion, cumplan con las disposiciones del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades Estatal;

c) Que por si mismo, realice un acto u omisién que implique el incumplimiento

de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

¥ Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 161514, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.747 A, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011, pagina 2161, Tipo: Aislada
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En cuanto al primer elemento se acredita con los siguientes medios de prueba:

1.- Copia certificada del Acta de Inicio de Auditorfa del dia trece de octubre de dos mil
dieciséis, en la cual intervino la encausada, con el caracter de servidor publico con el que se

le denuncia (Fojas 34 a la 39).

2.- Copia certificada del Acta de Cierre de Auditoria del dia treinta y uno de enero de dos
mil diecisiete, en la cual intervino la encausada, con el cardcter de servidor publico con el que

se le denuncia (Fojas 40 a la 48).

El segundo y fercero de los elementos se pretendid acreditar por la denunciante con los

siguientes medios de prueba:

1.- Copia certificada de! Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta de la Hacienda

Puiblica Estatal 2016, emitido por el Institutos Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado
de Sgnora

@

mbargo, se considera que tales medios de prueba no resultan aptos para acreditar

estudio, lo anterior atento a las siguientes consideraciones:

AR GERERAL
: SUTEENCECHA
@T@ﬂ@g@g\g@d@del escrito de denuncia atendido, el motivo de reproche en contra de la

encausada, deriva del hecho de haber omitido entregar diversa documentacion e informacion

requerida por los auditores de! ISAF al momento de realizar la revision respectiva.

La documentacidn e informacion solicitada relativo al inciso a), se compone de [a

siguiente:

1.- En relacién a la observacion nimero 2, se omitid la entrega de informacion refativa
a las operaciones celebradas en el periodo de enero a septiembre de 2016 del Fideicomiso
Reservas Territoriales para Programas de Vivienda RH-573, consistente en copia de Ia
documentaciéon comprobatoria mediante la cual se acrediten los recursos aportados al
fideicomiso en comento y las aplicaciones correspondientes, ademas de omitir proporcionar

la documentacidén que ampara el saldo de los bienes inmuegbies.

2.~ En relacion a la observacién nimero 3, se detectd en los estados financieros del
Sujeto Fiscalizado no reflejan las operaciones del Fideicomiso “Santa Ana”; de igual forma el
sujeto fiscalizado no proporciond diversa informacion consistente en copia de las
conciliaciones bancarias mensuales emitidas por la fiduciaria, asi como la documentacion
comprobatorio mediante la cual se acrediten los recursos aportados al fideicomiso en cometo

y las aplicaciones correspondientes del gjercicio 2016.
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Ahora bien, para tener por acreditada la imputacién incoada en contra de la encausada,
primeramente se debid de haber acreditado la premisa de la solicitud de informacion de la y

documentacion que, presuntamente no fue entregada por ésta a los auditores del ISAF.

Sin embargo, al analizar las constancias que componen el presente sumario, se tiene que
no existe documento alguno que acredite que a la encausada en su caracter de || NN
I Coision de Vivienda del Estado de Sonora (COVES), le
hubiera sido requerida la informacion y documentacion que segun las observaciones nimero

2 y 3 anteriormente referidas, se omitié entregar.

Lo anterior se determina asi, ya que al analizar en particular el Acta Circunstanciada de
Auditoria del dia trece de octubre de dos mil dieciséis (Fojas 34 a la 37), se advierte que como
representante de la Comisién de Vivienda del Estado de Sonora (COVES), comparecio la hoy
encausada ostentando el cargo de [T
. << igual forma, se advirtié que se hizo constar que ésta se puso a disposicion de las
ordenes de los auditores actuantes para atender ios requerimientos que le formularan para
gue cumpla con el cometido de la auditoria, sin que se consté?e que dentro del escrito

R LI

mencionado le fuera requerido alguno de los documentos o informacion estableci

2Ntro

Hihy

de ias observaciones que nos ocupan.

Por otro lado, en atencién al Acta Circunstanciada de Auditoria %{dia treint;
enero de dos mil diecisiete (Fojas 40 a la 45), dénde de igual m}géf@’in‘fé[’}'{ﬂ%}a H{gy
encausada, se dieron a conocer entre otros, los resultados que nos ocﬂpé%%hﬁé ‘de”;fa
presente causa, sin que, una vez mas, se le hubiera requerido expresamente a ésta por .Ia

exhibicién de documentacion o informacion alguna relacionada con las observaciones.

Lo anterior se corrobora y toma fuerza al analizar ademas las diversas documentales que
componen el presente sumario, siendo especificamente las identificadas a fojas 76, 78 y 79,

mismas gue consisten en lo siguiente:

1.- Copia certificada de escrito del dia trece de junio de dos mil dieciséis, signado por la
Auditor Supervisor del ISAF y dirigido a la encausada en su caracter de [ NGNGB

I (onde se le requiere diversa informacion relacionada con los

informes trimestrales y cuenta publica correspondiente al ejercicio fiscal 2015 (Foja 76).

2.- Copia certificada de escrito del dia trece de junio de dos mil dieciséis, signado por la
Auditor Supervisor del ISAF y dirigido a la encausada, en su caracter de [ TN

. donde se le requiere diversa informacion relacionada con los

informes trimestrales y cuenta publica correspondiente al ejercicio fiscal 2015. (Foja 78).

3.- Copia certificada de escrito del dia veintiuno de junio de dos mil dieciséis, signado por
la Auditor Supervisor del ISAF y dirigido a la encausada, en su caracter de || NN

I donde se le requiere diversa informacién relacionada con la

Entidad dénde presta sus servicios por el ejercicio fiscal 2015. (Foja 79).
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Como se puede observar, mediante ios escritos anteriormente senalados fue que el
instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora (ISAF), requirid la
documentacion e informacion que, presuntamente, no fue entregada durante los trabajos de
revision y cuya situacién originé la formulacion de las observaciones nimero 2y 3 que nos

ocupan.

Por lo anterior, a juicio de esta resolutora, resulta infundada la imputacion que el
denunciante vierte sobre la hoy encausada en cuanto a que ésta omitié entregar diversa
documentacion e informacion a los auditores del ISAF, toda vez que de los autos del sumario
no se advierte prueba alguna dénde se constate que a la misma se le hubiere formulado tal
requerimiento de manera expresa, circunstancia ante la cual, evidentemente no puede

subsistir una omisién como la que ahora se le pretende imputar.

Aunado a lo anterior, se advierte la existencia de documentos que revelan que la solicitud
de informacién y documentacion que presuntamente no fue entregada a los auditores del
ISAF, se requirié a un servidor publico diverso a la hoy encausada, lo cual refuerza aun mas
la determinacién de esta instructora en el sentido de que dentro del presente expediente, no
obran documentos suficientes .que acrediten una presunta responsabilidad administrativa a
cargo de esta ultima.

H

Por otra parte, en lo relativo a la presunta falta de supervisién de parte de la encausada,
soﬁfé‘é}@@@emdoras ptblicos sujetos a su direccion, senalada en el inciso b), se considera
querigjcfﬁfbutacmn resulta de igual manera improcedente, esto debido a que la misma no fue
formulada en términos claros, al omitirse establecer con precisién el nombre y cargo de los

servidores publicos sobre los cuales presuntamente se dejé de realizar una supervision.

De igual manera, se tiene que la fraccibn XXV del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y delos Municipios, sobre 1a cual
funda el denunciante la imputacion anteriormente referida, establece como obligaciones de
los servidores publicos, el supervisar que los diversos, sujetos a su direccion, cumplan con
las disposicion del mencionado articulo, advirtiéndose del escrito de denuncia que no se
precisaron las supuestas disposiciones del articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades
mencionada, que los servidores publicos bajo la direccion de la encausada, dejaron de

observar.

Asimismo, tampoco se pormenorizaron las presuntas conductas que los sujetos bajo la
direccion de la hoy encausada llevaron a cabo y las cuales pudieron haber influido en las

irregularidades denunciadas mediante el ocurso atendido.

Las circunstancias anteriores, en apreciacién de esta resolutora, hacen inviable declarar
como procedente la imputacién incoada en contra de la encausada de mérito, toda vez que
de su formulacidn no se advierten elementos claros y precisos que determinen
fehacientemente la configuracion de alguna conducta generadora de responsabilidad

administrativa a cargo de la encausada.
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Cabe mencionar que los documentos anteriormente sefialados constan de fecha anterior
al inicio de los trabajos de revision efectuados por el 1ISAF y de los cuales derivaron las
observaciones denunciadas, mismos trabajos de revision que iniciaron el dfa trece de octubre

de dos mil dieciséis.

Constatandose que los anteriores documentos, son los Unicos que obran dentro del
sumario, en los cuales se formula a fa encausada un requerimiento expreso por parte del
Organo auditor para la entrega de diversa informacion y documentacion, sin que se advierte
que la misma guarde relacion con la supuesta informacion y documentacion que dejd de

entregarse y la cual es mencionada dentro de las observaciones numero 2 y 3.

De igual forma, se cuenta dentro del sumario con diversos documentos que acreditan que
el requerimiento de informacion y documentacion mencionado dentro de las observaciones

namero 2 y 3, fue realizado a una persona diversa de la encausada, los cuales obrar; 3\)@]83

E_,._1\‘1 Yo

58, 75 vy 80 y que consisien en lo siguiente:

1.- Copia certificada de escrito del dia catorce dg novi ﬁﬁg’%ls sﬁgnado
ey oy ‘ L }t'(u i
por el Subdirector de Fiscalizacion al Gobierno del & i’giﬁ?ﬁ& | @matadora
Publica Alma Yesenia Maytorena Teran, en su gli;fﬁgé@log ;gCOnfable y
b i 1“

informacién relacionada con la revisién de los informes trimestrales correspondientes al .

ejercicio 2016 (Fojas 56, 75 y 80), entre la cual se encuentra la siguiente:

“1.- Proporcionar documentacién que acredita la integraciéon de los siguientes
saldos:

Cuenta Saldo al 30/09/16
Fideicomiso No. 110005733 9,932,369.52
Fideicomiso No. 1100011855 28,955.44
Fideicomiso No. 70276-1 763.35

“2.- Relaciéon de las operaciones llevadas a cabo durante el periodo de enero de
enero de septiembre de 2016 del “Fideicomiso Reservas Territoriales para Programas
de vivienda RH-573”, consistente en copia de la documentacion comprobatoria
mediante la cual se acrediten los recursos aportados al fideicomiso en comento y las
aplicaciones correspondientes.”

“3.- La documentacion que ampara el saldo de los bienes inmuebles, los cuales
ascienden a $9,932,379.52 segtin estados financieros con cifras al 30 de septiembre de
2016 del “Fideicomiso Reservas Territoriales para Programas de vivienda RH-573".

“4.- Registro contable del Fideicomiso “Santa Ana”.”
“5.- Del Fideicomiso “Santa Ana” las conciliaciones bancarias mensuales emitidas
por la fiduciaria, asi como de la documentacion comprobatoria mediante la cual se

acrediten los recursos aportados al fideicomiso en comento y las aplicaciones
correspondientes del ejercicio 2016.”
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En ese orden de ideas, se considera que no se acredifa el incumplimiento de deber legal
alguno atribuible a la encausada, en relacion con las imputaciones gue se le realizan; por lo
que se determina que no se acredita que la encausada sea juridicamente responsable de las
imputaciones que se le atribuyen y no es factible sancionarla administrativamente por hechos
gue no le son atribuibles, en consecuencia, tampoco se demuestra violaciones a lo dispuesto
en las fracciones XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pudblicos del Estado y de los Municipios.

V.- FALLO.

Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los precepfos
legales invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta

autoridad el de responsabilizar o sancionar a la encausada, sino dar la razén juridica al que

s . . .
I%‘ﬁ %’gga con apoyo en las probanzas aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un
s0 de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores

"‘ideraciones, ta siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
migma qué&teiualmente indica lo siguiente:
AL

orc ALMEENES .
'w"%grstr’g No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002,

Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién
sobre la responsabilidad adminisirativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una
prestacién éptima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se foma en cuenta que Jla funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempeiio
corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un
organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato confenido
en el catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacién que
tome dicho ¢rgano de vigilancia y sancion, se hard con apoyo tanfc en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de lcs
articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la
investigacion refativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar
al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con
los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| | ] R
B B o =to. lo procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta
resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas
por la encausada, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con
anterioridad basta para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior

consideracion la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con nimero de registro 220008 1.30.
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J/5, en materia comun, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en ei

Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89, con rubro y texto:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo
“resultado fundado_y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de fos
conceptos de violacion, resulta innecesario.

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo
los datos personales de la encausada, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de
la encausada para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

-
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se RESUELVE:

PRIMERO. La Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién vy Resf::
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la €@ 3
competente para conocer y resolver el presente procedimiento %@d’a
responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el %DSIder%ndo

primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos
contemplados por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el
presente fallo, se exime de responsabilidad a la encausada ||| G
B ccclarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, con base a los argumentos sehalados

en el punto considerando 1V de la presente resolucion.

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente sentencia,
notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya iugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente
concluido.

NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia: a la responsable en el domicilio
sefialado para oir y recibir notificaciones y por oficio a las autoridades intervinientes dentro
del presente procedimiento administrativo; comisionandose para tal diligencia al personal

notificador y como testigos de asistencia, adscritos a esta Coordinacion.

Asimismao, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad
administrativa.
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Asi lo resolvié y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, en su caracter de
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del expediente

RO/374/18, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actla v guienes
dan fe. DAMOS FE.

HECOC CAMACHO.
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion
y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado

LIG. DOLORES CELINA AR NDO MEJIA FONLLEM,

w &
LISTA. Con fecha 15 de marzo dev2022 :

E1ERIERYS

publico e H,l’lstc’:r.iqeuaggg;ggs li}Eﬁoiucson que.antecede. CONSTE.
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