. PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE -
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

contralon'a Gen@rag EXPEDIENTE: RO/582/16.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/582/16 y sus acumulados:
RO/646/16 y ROIT05/16, e instruido en contra de los servidores publico denunciados [N

I ¢.ic1 s desempenis como (N

I Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), por _ef |
presunte incumplimiento de las obligaciones previstas en ias fracciones 1, I, IV, V, VI, VI, XXViy XXVIil.

del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Publicos del Estado y de los MunicipioS;‘.

‘i}}%, diciembre (fojas 438-640), todos del dos mil dieciséis, se recibieron en esta Direccion General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
UENFRAL
Sonma, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

calidad de Directora General de informacion e Integracion de la Secretaria de ia Contraloria General

1.- Que los dias catorce de octubre (fojas 01-206), dieciocho de noviembre (fojas 207-437) y cinco de

(R ﬂ;;sl?atrlmonlai escritos signados por la Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su .

del Estado de Sonora, mediante los cuales denuncia hechos presuntamente constitutivos dé-' :

infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos denunciados en el preambulo de esta

L= 0) 11191161 R T L T R L LT .

2.- Que mediante auto dictado el dia dieciséis de enero de dos mil diecisiete (fojas 641-651), se ordené_'

acumular los expediente identificados con los nimeros R0O/582/16, RO/646/16 y RO/705/16, bajo el -
nimero de expediente RO/582/16, para su tramitacion conjunta, con fundamento en los articulos 61 y
244 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria a la Ley de

materia, segun lo dispuesto por el Uitimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. También en dicho auto, se radicd ef presente asunto,

ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a derecho

corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores publicos denunciados || | [ I

Y o' ¢! presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.- - - - - - - - - - o - - s e e o

3.- Que con fechas once de mayo de dos mil dieciocho y uno de octubre de dos mil dieciocho, se emplazé -

egaly formaimente alos sencores picicos

B <oocctivaments, (fojas 662-685 y 875-902), para que comparecieran a fa

audiencia prevista por el articulo 78 fraccion 1f de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos
del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber ios sefialamientos de responsabifidad y hechos que

Tt



se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses

conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor. - - - - -~ -----cmeeenaaoo

4.- Que siendo las once horas del dia uno de junio de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de Ley del
encausado [ GGG o< 555-659), por medio de fa cual se hizo constar la
presencia de la Representante Legal del encausado Licenciada Lizeth Flores Gémez, quien dio
contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su Representado, y presenté escrito de
contestacién a los hechos de la denuncia, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
De igual manera, siendo las catorce horas del dia seis de noviembre de dos mil dieciocho, se levanid
Audiencia de Ley del encausado ||| G (ojos 905-909), por medio
de la cual se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, realizando manifestaciones
tendientes a desvirtuar los hechos imputados en su contra, en cuyo acto se declard cerrado el
ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, se

citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; - - === -=-=-----=c--me--u-
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Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver

del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Pubiicos del Estado, de conformidad con io dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articuios 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - -« === - - - - - - oo mmcmmemmn

{l.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de fa Licenciada ALMA AMERICA
CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Directora General de Informacion e Integracion de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, emitido por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, en su carécter de Gobemadora Constitucional del Estado de Sonora, y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de
Gobierno, de fecha veintidos de octubre de dos mil quince; asi como fa correspondiente Acta de Protesta
al cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince; {fojas 09 y 10); quien denuncié con fundamento
en los articulos 2, 3 fraccion V, 5, 62, 63 fraccion |, I, IH, 1V, V, VI, VIIL, XXVI, y XXVII, y 66 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado y de los Municipios; Clausulas Primera y
. Décima Cuarta del Acuerdo de Coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado
Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion de un programa de Coordinacion Especial

denominado ‘Fortalecimiento del Sistema Estatal de Controf y Evaluacion de la Gestion Publica y
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Colaboracion en Materia de Transparencia y Combate a la Corrupcion”, de fecha veintidos de septiembre -
de dos mil once; articulo 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX y articulo 15 Bis fracciones Xii y XV .
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de

los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los encausados, quedd debidamente acreditada con -

copia certificada de la constancia def nombramiento otorgado a: [ NG
- 5 corscer oo I oo ds Foncrio ol

Turismo del Estado de Sonora, suscrito por el entonces Coordinador General de la Comision del Fomento -
al Turismo del Estado de Sonora, Javier Tapia Camou, de fecha dieciocho de agosto de dos mil diez. -
(fojas 10-11). Asi como copia cerfificada del nombramiento otorgade a: [ ||
B < su cericter de [ Coision de Fomento al
Turismo, suscrito por ef Ciudadano Javier Tapia Camou, en su caracter de Coordinador General de la -
Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil diez. Lo
{fojas 12-13). Con independencia de que la calidad de servidor pablico de los encausados no fue objeto

., de disputa, sino por el contrario fue admitida por ellos mismos dentro del desahogo de las Audiencias de-' -

éﬁf Ley a su cargo, respectivamente, por lo cual dicha admision constituye una confesién judicial expresa en

i
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términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores -
WO s } oy .

de s, roEan;as se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por . -
405, '
ERIELN

i it

por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado

éiohario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido -

de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiates
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articuios 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos )
del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia
2a./J. 212016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:
873, cuyorubro y texto fundan: - - - -« - - - me oo e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En esfas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario ptblico, effo significa que es tna reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencidn para crear conviccion de que efectivamente fas copias corresponden a
fo representado en el cotejo; pues, en caso conirario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo representado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se confenga fa mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;



pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
Alma América Carrizoza Hérnéndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento
que se anexa a la denuncia (foja 09), quién denuncié en base al articulo 15 Bis fracciones |, 1X, X, XII,
Xllty XIV y demés aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, por lo
que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor
publico denunciado quedé acreditada con la constancia y oficios exhibidos a fojas 10-11 y 12-13 del

PreSente SUMANI0. == == = === s === == = e oo oo e e emecoeea—e—e-

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglémento
Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como
fitular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento dé
determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion a&“
causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandezmmomentﬂ LA

Cooptitay
de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resgigcm‘de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del presente expedlénte, -

encuentra apoyo lo anterior por analegia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO

RESPECTIVO2, mismas que a continuacion se transcriben----- - - e oommemmmcamce i ceeeee e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacién en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimienio que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para fo cual
se requiere que ef compareciente esté en pleno gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion
de gquien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un
presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de
capacidad para comparecer a 8l 0 no justifica ser el representante legal del demandante, serfa ociosa
la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambro, fa
legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién para oblener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en
consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho gue realmente le
corrasponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafle al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en ef

1 Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materiafs): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina; 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
2 Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXi.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



iz

Juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo .
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de fafta de
personalidad, pues en esa hipblesis no se esta conirovirtiendo un aspeclo de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instrucciGn como una excepcién de
previo y especial pronunciamiento, en fanto gue como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, fa cual es condicibn para oblener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa

& otra persona, hi hace valer en nombre de otro aiguin derecho, sino que comparece a nombre propio.

1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs y 78de
la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hacerles - -
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrafiva, -
» asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio

< %de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracién de que dichas imputaciones fueron

%gﬁﬂerivadas de los hechos que se consignan en las denuncias {fojas 01-05, 208-212, y 439-443) y anexos

Iés corrid traslado cuando fueron emplazados, denuncias que se tienen por reproducidas en obvio de
*#iHimrepsticiones innecesarias como si  1a letra S iNSertara.- - - ==~ = ===« - ==xemoemmnemaoae s ;

V.- Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha diez de abril de dos mil diecinueve (fojas 939-942), las cuales se valoran en términos de |
los articulos 318, 323 fracciones [V y VI, 324 fraccion I, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, -
Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

MU CIPI0S.m = = = - e e

V.- Posteriormente, a las once horas del dia uno de junio de dos mil dieciocho y catorce horas de! dia :
seis de noviembre de dos mil dieciocho, se levantaron Audiencias de Ley a cargo a cargo de os
Ciudadanos ||| NG s 0cctivamente, (fojas 686-
689 y 805-909); siendo en la primera de dichas audiencias que se hizo constar ta comparecencia de ia
Representante Legal del encausado |||} I = Ciudadana Licenciada Lizeth Flores
Gomez; y en la sequnda de ellas se hizo contar la comparecencia del encausado de mérito; por medio
de las cuales dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y presentaron escritos de
contestacion a los hechos de la denuncia, oponiendo las defensas gue quisieron hacer valer y ofreciendo: |
los medios probatorios que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos
mediante acuerdo de fecha diez de abril de dos mil diecinueve (fojas 939-942) las cuales se valoran en
términos de los articulos 318, 323 fraccion Vi, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,



Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

MUNICIDIOS .- = = = = = = m e e m e e e e e e

VI.- Asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los encausados, tanto en el desahogo
de las Audiencias de Ley a su cargo, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por los servidores pﬁblicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los
medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente

materia, mismo que es del tenor siguienfe- - - - <o s e mm e m e e a

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la I6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podréa deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones quie se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

LY
&

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los servidores publtco

s I | S der

de los hechos que se relatan a continuacion: - -« - - - - ---cvmmmmvm oo

Funcion Plblica a los recursos federales fransferidos al Estado de Sonora, durante el Ejercicio

Presupuestal 2013 y 2014, a través del Convenio de Coordinacién en Materia de Reasignacion de
Recursos para la Construccion de un Puerto de Origen 0 Home Port en Puerfo Pefiasco, Sonora, se
originaron las observaciones numerc 13, 14 y 11, respectivamente, mismas que, en lo que interesa, se
transcriben a continUACION - - = == = - = - m o m e e

-- - “OBSERVACION 13.- INCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE PLANEACION, PROGRAMACION Y
PRESUPUESTACION EN OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS .- -

--... Como resultado del anélisis a la documentacion presentada por fa Comisién de Fomento al Turismo
del Estado, referente a la obra “Construccion de escollera (Rompeolas) para puerfo de origen 0 Home
Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, con niimero de contrato APISON-01-13... se observo
que la obra fue iniciada sin contar con los estudios y proyecto ejecutivo como se detalla a continuacion:-
- - - 1.- Mediante "Acta Circunstanciada 01" del dia 17 de diciembre de 2013, se manifiesta que existen
cambios en el trazo original del proyecto de la escoflera y la modificacion de coordenadas y niveles,
desplazandose ocho metros lineales, ya que el trazo original invadia el terreno colindante (no se presento
ef Proyecto €Ut} ~ - - = = ==« - - m e e
- - - 2.- Mediante “Acta Circunstanciada 02" del dia 13 de enero de 2014, se manifiesta que el afraso de
un dfa es debido al paro de labores de Jos CamioNEros. -« - - == ==« - s m oo s e e

- - - 3.- Mediante “Acta Circunstanciada 03" del dia 24 de marzo de 2014, se argumenta que la suspension



it

por 45 dias derivado de que el periodo que amparara el permiso provisional emitido por la SEMAR para- = |

ef vertido de materiales concluyd y es necesario expedir ofro permiS0.--«---=-----wacaumnan- _
- - - 4.- Mediante “Acta Circunstanciada 04" del dia 24 de marzo de 2014, se argumenta que /a obra se -
suspendio 15 dias derivados del paro por parte del sindicato de transportistas.----------c-------- '

- - - 5.- Mediante “Acta Circunstanciada 05" del dia 06 de junio de 2014, se argumenta que ia obra se '

suspendié 26 dias derivados de ofro paro por parte def sindicato de transportistas y ef supuesto -

emplazamiento del MiSMO.- - - -« = = - = < oo oo e e o .

- - - 6.- Mediante "Acta Circunstanciada 06" de! dia 09 de junio de 2014, se argumenta la suspension de.

fos trabajos por 15 dias ya que al flevarse a cabo la voladura del cerro que abastece de material de piedra

en nticleo, secundaria y coraza a la obra no cumple con las dimensiones de la piedra requeridas para e!.
proyecto y se realizara un estudio Geotécnico en ofras zonas.- - -- - ==« === ecmraaiim o '

- - - 7.- Mediante "Acta Circunstanciada 07" def dia 15 de agosto de 2014, se argumenta fa suspension

de los trabajos por 47 dias toda vez que como resultado del estudio Geotécnico se concluyé que el banco

analizado no cuenta con tamafios deseados, por lo que se suspenden los trabajos para buscar otra

Aernativa. - - - == = < o e e e e

--- Adicional a lo anterior, se desprende que en la obra inicialmente solo se contemplaban tres conceptos.

¥
S

) g de obra y a la fecha ya presenta 119 conceptos fuera de catdlogo es decir el 3966% mas de lo contratado, -
) .
o generandose a la fecha ocho convenios modificatorios que contemplan modificacion en plazo,

F 9

ORI gggnaciones, al proyecto y metas aprobadas, entre los conceptos que no estaban auforizados en el

: SUS*i{‘éjércicio 2013 son suministros y fabricacion de cubos de concreto de peso de 1.03tony 102.26fony su -

nsabiawe e
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- - - “OBSERVACION 14.- INCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE PLANEACION, PROGRAMACION Y-
PRESUPUESTACION EN OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

- - -... Del anélisis a fa documentacion referente a la obra "Construccion de escoflera (Rompeolas) para

puerto de origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, con nimero de contrato -
APISON-01-13, suscrito con el Consorcio Constructor de Obras Marinas S.A. de C.V. el 25 de noviembre -
de 2013... se observd que la dependencia gjecutora no cuenta con un proyecto ejecutivo que contenga -
un proyecto arquitectonico; el cual defina la forma, estilo, distribucion y disefio funcional de la obra, un
proyecto de ingeniera que comprenda los planos constructivos, memorias de célculo, memoria H

descriptiva, especificaciones generales y particulares aplicables, asi como plantas, alzados, seccionesy

detalle, asimismo el catalogo de conceptos y la informacion suficiente para flevar a cabo la correcta

i

gjecucion de la obra..." =~ == - === - e e s oo mmeee st mne s

- - - “CEDULA DE OBSERVACION 11.- INCUMPLIMIENTO EN MATERIA DE CONTRATOS DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS - - - - - - - - ------cnc--

- - - ... De la documentacion presentada por fa Comision de Fomento al Turismo del Estado, referentea

la obra “Construccion de escollera (Rompeolas) para puerto de origen o Home Port, en el Municipio de I

Puerto Pefasco, Sonora”, con ntimero de contrato APISON-01-13, suscrito entre la Administracion



Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V., y la empresa Consorcio Constructor de Obras Marinas S.A.
DE C.V., el 25 de noviembre de 2013, se constatd que la obra fue iniciada sin contar con los estudios y
proyectos ejecutivos, especificaciones de construccion, normas de calidad, el presupuesto de obra fotal,
para cada ejercicio presupuestario y el programa de ejecucion totalmente terminados, los programas de
suministro de mafteriales, mano de obra y maquinaria y equipo y, en su caso, de equipo de instalacion
permanente, ya sea que estos sean proporcionados por fa convocante o los contratistas, o bien, en el
caso de obras publicas de gran complejidad, con un avance en el desarroflo de los mismos que permita
a fos licitantes preparar una propuesta solvente y ejecutar los trabajos hasta su conclusion en forma
ininterrumpida, en concordancia con el programa de ejecucion convenido. Por lo anteriormente expuesto,
y como resuftado al andlisis de la informacion proporcionada se detectd que a Administracion Portuaria
Integral de Sonora S.A. de C.V. (APISON), elaboré ocho convenios modificatorios por suspension laboral,
modificacion de asignaciones y modificaciones al proyecto y metas aprobadas, el periodo confractual
inicial comprende el periodo del 25 de noviembre de 2013 af 31 de diciembre de 2014, es decir 402 dias
naturales, sin embargo en el dlfimo convenio que se tiene a la fecha y que es el nimero ocho se autoriza

un nuevo periodo de ejecucion de fos trabajos del 16 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015, es

decir 319 dias mas de lo contratado, que representa el 79.35%, sin que existan modificaciones a la
fianzas, programas y nuevos catalogos de conceptos, ademas que fueron firmados con fecha posteri
a la fecha que debieron presentar el clerre def ejercicio y fo que refiere al convenio ocho no igecentempla
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo los convenios ng?ﬁga 1o

]

fos que se mencionan en el anexo Unico de la cedula de observaciones...™ - --=-v-----acv--- S

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia a los servidores publicos encausados: [l
N i< s desempeiid como [
I Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETURY), en relacion a la observacion
namero 13 anteriormente franscrita por, presuntamente, no haber supervisado y controlado la ejecucion
de la obra inherente al contrato de obra pablica nimero APISON-01-13, asi como su expediente técnico
unitario, toda vez que no se acredit6 el proceso constructivo de la obra ya que esta fue iniciada sin contar
con los estudios, permisos, proyectos ejecutivos, especificaciones de construccion, normas de calidad,
el presupuesto de los programas de suministro de materiales, mano de obra y magquinaria y equipo, asi
como que a la fecha de inicio de la auditoria se presentaron 119 conceptos fuera de catalogo. En lo que
respecta a la observacion namero 14, anteriormente transcrita, se le denuncia toda vez que la obra
amparada bajo el nimero de contrato APISON-01-13, no conto con un proyecto ejecutivo que contuviera
un proyecto arquitecténico el cual defina ta forma, estito, distribucion y disefio funcional de la obra, asi

como los planos constructivos, memorias de célculo, memoria descriptiva, especificaciones generales y

particulares, catalogo de conceptos. ||| GG ouicn se desempei¢ como
I P Coisicn de Fomento al Turismo del Estado de Sonora

(COFETUR), en relacion a la observacion niimero 13 anteriormente transcrita, por, presuntamente, no
elaborar los estudios y proyectos de la obra amparada bajo el niimero de contrato APISON-01-13, ni
supervisar la ejecucion de la misma. En lo que respecta a la observacion numero 14, anteriormente

transcrita, se le denuncia toda vez que la obra amparada bajo el nimero de contrato APISON-01-13, no




contd con un proyecto ejecutivo que contuviera un proyecto arquitecténico el cual defina la forma, estilo, -
distribucién y disefio funcional de la obra, asi como los planos constructivos, memorias de calculo,

memoria descriptiva, especificaciones generales y particulares, catalogo de conceptos. Por (itimo, en lo ':'

4

1173

que concierne a la observacion nimere 11, anteriormente transcrita, se le denuncia por, - -

presuntamente, haber omitido apoyar eficientemente a la Administracién Portuaria Integral de Sonora,
en la supervision de la ejecucion de los trabajos y asi como tampoco en verificar que la documentacién -
generada con motivo de la ejecucidn de los mismos fuese recabada y debidamente integrada en el
expediente técnico unitario de la obra amparada bajo el contrato nimero APISON-01-13. Incumpliendo

dichos encausados con la siguiente normatividad:- - - - - - - - -~ - e oo mmai e EEREEE

Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 134.- Los recursos econdmicos de que dispongan la Fedsracitn, las entidades federativas, los Municipios y fas
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

A Articulo 2.- Para los efectos de Ia presente Ley, se entendera por: Proyecio ejecutivo: ef conjunto de planos y documentos
i@wque conforman fos proyectos arquitectdnicos y de ingenieria de una obra, el catéalogo de conceptos, asf como las descripciones

@EW ;e informacion suficientes para que éslta se pueda llevar a cabo; X. Proyecte arquifectnico: el que define la forma, estifo,
b7

s
5

:?R " Oﬁ§peqiﬁcaciones generales y particulares aplicables, asi como plantas, alzados, secciones y detalle, que permitan llevar a
. d;‘ cabo una obra civil, eféctrica, mecanica o de cualquier ofra especialidad;

Balii

Ity mA:ﬁculo 4.- Para los efectos de esta Ley, se consideran como servicios refacionados con las obras publicas, fos trabajos que:

T,

engan por objefo concebir, disefiar y calcular los elementos que integran un proyecto de obra publica; las investigaciones,

distribucion y el disefio funcional de una obra. Se expresara por medio de planos, maquetas, perspectivas, dibujos artisticos,
4« entre otros; XI. Proyecto de ingenieria: ef que comprende los planos constructivos, memorias de célculo y descriptivas,

estudios, asesorias y consulforias que se vinculen con las acciones que regula esta Ley; la direccion o supervision de fa - .

efecucion de Ias obras y los estudios que tengan por objeto rehabilitar, corregir o incrementar la eficiencia de las instalaciones. -
Asimismo, quedan comprendidos dentro de los servicios relacionados con las obras piblicas los sigulenies conceplos: /. La .~ -
planeacion y el disefio, incluyendo los trabajos que tengan por objeto concebir, disefiar, proyectar y calcular los elementos™
que infegran un proyecto de ingenjeria bésica, estructural, de instalaciones, de infraestructura, industrial, electromecanica y '

de cualquier otra especialidad de la ingenieria que se requiera para infegrar un proyecto ejecutivo de obra piblica,

Articulo 19.- Las dependencias y enfidades que realicen obras piblicas y servicios relacionados con las mismas, sea por
contrato o por administracion directa, asi como los contratistas con quienes aquefias contraten, observaran las disposiciones .

que en materia de asentamientos humanos, desarrolio urbano y construccion rijan en el &mbito federal, estatal y municipal.
Las dependencias y entidades, cuando sea el caso, previamente a Ia realizacion de los frabajos, deberan tramitar y obtener

de las autoridades competentes los dictamenes, permisos, licencias, derechos de bancos de materiales, asi como fa propiedad

0 los derechos de propiedad incluyendo derechos de via y expropiacion de inmuebles sobre fos cuales se ejecutaran las obras
publicas, o en su caso los derechos oforgados por quien pueda disponer legalmente de los mismos. En la convocatoria a la
licitacion se precisaran, en su caso, aquélios {ramites que corresponderé realizar al conlratista. '

Articulo 23.- Para los efecios de este arficulo, las dependencias y entidades observaran lo dispuesto en el articulo 50 de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. La informacion sobre estos contratos se difundira a través de
CompraNet. .

Articulo 24.-... Para la realizacion de obras pablicas se requeriré contar con los estudios y proyectos, especificaciones de

construccion, normas de calidad y ef programa de ejecucion tofalmente terminados, o bien, en ef caso de obras plblicas de -
gran complejidad, con un avance en su desarrollo que permita a los licitantes preparar una proposicion solvente y ejecutar los - -
trabajos hasta su conclusion en forma ininterrumpida, en concordancia con el programa de ejecucion convenido. Se exceptia
de o anterior los casos a que se refieren las fracciones I, V y VIll, salvo los trabajos de mantenimiento, def articulo 42 de esta. -

Ley. Lo dispuesto en el péarrafo anterior, Ser4 de la responsabilidad de los servidores publicos que auforicen el proyecto
gjecutivo.

Articulo 68.- Una vez concluida fa obra o parte utilizable de la misma, las dependencias o entidades vigitaran que la unidad
que debe operania reciba oportunamente de la responsable de su realizacion, ef inmueble en condiciones de operacion, Ios
planos correspondientes a la construccion final, las normas y especificaciones que fueron aplicadas durante su gjecucion, asi
como los manuales e instructivos de operacion y mantenimiento correspondientes y los certificados de garantia de calidad y
funcionamiento de los bienes instalados,

Articulo 69.- Las dependencias y entidades bajo cuya responsabilidad quede una obra piblica concluida, esfarén obligadas,

por conducto del érea responsable de su operacién, a mantenerta en niveles apropiados de funcionamiento. Los drganos



intemos de controf vigilaran que su uso, operacién y mantenimiento se realice conforme a los objetivos y acciones para las
que fueron originalmente disefiadas.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 20.- ...En los casos en que un estudio o proyecto previamente realizado satisfaga las necesidades de fas
dependencias y entidades y sblo se requiera de trabajos de adecuacién, actualizacion o complemento, se deberé elaborar Ia
justificacion a través del dictamen correspondiente segiin las circunstancias que concurran, debiendo contar con fa
autorizacion del titular del Area requirents.

Articulo 23.- Los servidores publicos que aprueben los proyectos para la realizacion de obras 0 servicios serdn responsables
de vigilar que las acciones, planes y programas se fleven a cabo conforme a lo autorizado, incluso de todas fas modificaciones
que sg realicen a dichos proyectos, asi como de que los proyectos autorizados se terminen en su tofafidad.

Articulo 24.- Las dspendencias y entidades solo iniciaran la ejecucion de obras o servicios, ya sea por administracion directa
o por contrate, cuando: . Cuenten, dependiendo del tipo de confrato, con fos estudios y proyectos de arquitectura e ingenieria;
las especificaciones técnicas generales y particulares y las normas de calidad correspondientes; el presupuesto de obra total
Y, 8N su caso, para cada efercicio presupusstario; ef programa de ejecucion convenido, los programas de suministro de
materiales, mano de obra y maquinaria y equipo y, en Su caso, de equipo de instalacion permanents, ya sea que éstos sean
proporcionados por la convocante o los confratistas. Tratandose de servicios se deberéa contar con los términos de referencia;
los programas de prestacion de servicios; la plantilia y organigrama del personal, y el presupuesto de los trabajos;

Articulo 91.-... Las modificaciones en monto o plazo de los confralos conllevaran el respectivo ajuste a la garantia de
cumplimiento. Cuando se trate de un incremento en el monto 0 una ampliacidn en el plazo que no se encueniren cubierios
por la garantia originaimente oforgada, debers estipularse en el convenio modificatorio respectivo ef plazo para enfregar la
ampliacion de la garantia, ef cual no debera exceder de diez dias naturales siguientes a la firma de dicho convenio, asi como
incluirse una clausula resolutoria def convenio en el caso de que la ampliacion de garantfa no sea entregada en el plazo
seftelado. Tratandose de fianza, el ajuste correspondiente se realizaré conforme a lo dispuesto por la fraccion !l y el Gitimo
pérrafo del articulo 98 del presente Reglamento.

cargo e sus representantes, asi como el acredifamiento de su personalidad; I, El dictamen tecmco y los documentos aﬂes
Justifiguen la celebracion def convenio; Iil. El objeto del convenio, anolando una descripeion sucinta de las modificaciones que' g
s8 van a realizar; IV. Un programa de ejecucion valorizado de acuerdo a la periodicidad establecida para lag-estimaciones; Lot
que considere los conceptos que Se realizaran durante su vigencia; V. La estipulacion por la que ias partes agugnddn: que;icom UL
excepcion a fo expresamente estipulado en ef convenio, regiran lodas y cada una de las clausulas del contrgt@;@ggmaﬁ w.ae ‘<
Cuando el convenia impligue un incremento al plaze de ejecucion se deberé sefialar ef plazo de ejecucion para el convenio y

el porcentaje que representa, asi como el plazo de ejecucion total considerando el del contrato original y el nuevo programa

de gjecucion convenido, y Vil. Cuando el convenio implique un incremento &l monto, ademés de lo previsto en las fracciones
anteriores, se debera contemplar io siguiente; a) La disponibilidad presupuestaria; b) El importe del convenio con nimero y
letra, asi como el resuftado de fa suma con el contrato original y ef porcentaje que representa el nuevo importe respecto def
original; ¢) La obligacion, por parte del contratista, de ampliar la garantia en los mismos términos a los establecidos para el
contrato original, y ) Un catélogo de conceptos valorizado, indicando fas canfidades y los precios unitarios que Io conforman,
determinando cual es su origen en los términos del articulo 5% de la Ley.

Articulo 113.- Las funciones de ia residencia seran las siguientes:... VII. Vigilar que, previamente al inicio de Ja obra, se
cuente con fos proyectos arquitectonicos y de ingenieria, especificaciones de calidad de los materiales y especificaciones
generales y particulares de construccion, catalogo de conceplos con sus analisis de precios unitarios o alcance de las
actividades de obra o servicio, programas de ejecucidn y suministros o ulilizacion, términos de referencia y alcance de
servicios;

Articulo 115.- Las funciones de la supervision serdn las que a continuacion se sefialan:... Iil. Oblener de la residencia la
ubicacion de las obras inducidas y sublerréneas y realizar con ef contratista el trazo de su trayectoria; IV, Infegrar y mantener
af corriente el archivo derivado de la realizacion de los trabajos, el cual contendra, entre ofros, los siguientes documentos: &)
Copia del proyecte ejecutivo, incluyendo el proceso construstivo, las normas, las especificaciones y los planos autorizados,

Con veﬁio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos
{28 de octubre de 2013 y 29 de diciembre de 2014),

Clausuia Sexta.- OBLIGACIONES DE LA ENTIDAD FEDERATIVA.- LA ENTIDAD FEDERATIVA se obliga a.... VI.-
Observar las disposiciones legales federales aplicables a las obras plblicas y a los servicios relacionados con las mismas,
asi como a las adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de cualquier naturaleza que se
efectiien con los recursos sefialados en la Clausula Segunda del presente Convenio...

Manual de Organizacion de la Subdireccién de Supervisién de Obra. Apartado 1.1,
Parrafo Octavo.- Supervisar Ia ejecucion de obras turisticas que se realicen en sl Estado.

Parrafo Décimo Quinto.- Lievar la supervision y ef control de los expedientes de fas obras que ejecuta la COFETUR.

Pérrafo Décimo Séptimo.- Supervisar fa ejecucion de obras de Infraestructura y equipamiento turistico que se realicen en la
Entidad.
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Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora.

Articulo 22.- La Direccion de Planeacidn y Seguimiento, estard adscrita directamente a la Coordinacion General y Je -
corresponden las siguientes atribuciones:... XIV.- Elaborar los estudios y proyectos de las obas publicas del sector que se .

realice en ef Estado;

Convenio de Coordinacién Intergubernamental para ei
Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica del Estado de Sonora,

Clausula Octava.- OBLIGACIONES DE LA COMISION DE FOMENTO AL TURISMO.-... Fraccion Ill.- Evaluar el avance en :

el cumplimiento de los objetivos y metas, previstos para el proyecto materia de la obra plblica a que se destinaran los recursos =

fransferidos objeto del presente Convenio.

- - - Asimismo, se fiene que el encausado GERMAN GARCIA ASTIAZARAN, a través de su -

representante legal, el Ciudadano Gabriel Fernando Valdez Ortiz, realizd diversas manifestaciones

dentro de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia (fojas 699-741), dentro del cual seﬁak’a,.'

entre otras cosas, 1as SIgUIBNEES - - = = = = = = === o m e e

- “...en virtud de que carecen de elementos probatorios idoneos que puedan respaldar que lo narrado-

en la acusacion es verdaderamente cierto y por lo tanto la denuncia en comento tnicamente advierte .

argumentos sin sustento; en consecuencia en ningin momento se comprueba de manera clara y

contundente que mi apoderado hubiese sido responsable de esas supuestas faltas... del escrifo de

denuncia y anexos que la acompafian se advierte que no se comprueban las supuestas irreqularidades

£eneretas que le puedan ser reprochadas, debiendo tomar en cuenta que los reproches que se viene. -

no son documentos idoéneos pues los mismos carecen de evidencia; me refiero a las cedulas de -

observacion, las cuales tnicamente asientan datos y elfementos que no son respaldados con papeles de

frabajo o documentos que adviertan que estuvieron en el lugar de la gjecucion. .- -« -~ == -uvveuuw--

- - - Por su parte, el diverso encausado | NG :c- - st

respectiva Audiencia de Ley de fecha seis de noviembre de dos mil dieciocho {fojas 905-909), manifestd,
entre otras cosas, las siguientes: “...Por lp anterior, cabe sefialar que asi como no tengo la obligacion, ni
la atribucion, ni el nombramiento para supervisar obras de otras dependencias, como lo son por ejemplo.

FONATUR, SIDUR, efc., tampoco tenfa conferida fa obligacién de revisar o supervisar fas cbras y/o

proyectos de la APISON, ya que como de los propios sefialamientos de la auditorfa se desprende en

aquel entonces, laboraba para COFETUR, la cual es una dependencia totalmente diferente a la . |

APISON. .7 - < < = < e e e e e e e et

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante

como por los encausados dentro de sus respectivas audiencias de ley y escrito de contestacion a los

hechos, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que

no se acreditan las imputaciones realizadas en contra de [ | NEGTG<TNGINGNGNEGEENEEEEE
I oo < que como se desprende de las constancias que obran en

autos, no existen pruebas que acrediten que las imegularidades transcritas con antelacion, hayan sido

11

fecty ‘ndo se hacen por ef solo hecho de haber confado con un cargo publico... Por ofra parte debo - |

eflalar que los documentos con los cuales pretende basar la acusacion y la imputacion de la instructora,



perpetrados por [ N o'

que consecuentemente, resuita procedente determinar ia inexistencia de responsabilidad administrativa,
PO 188 razones SigUIBNtES:- = = = = = < =« - e e

- - = 1.- En tomo a la primera de las observaciones que nos ocupan denfro del presente expediente,

siendo ésta la identificada con el nimero 13, la cual, en lo que interesa se hizo consistir en lo siguiente:-

- - - ... se observ6 que fa obra fue iniciada sin contar con los estudios y proyecto ejecutivo como se
detalla @ continUacion:- = = = = = = = = =« = < e m e e i

- - - 1.- Mediante “Acta Circunstanciada 01" del dia 17 de diciembre de 2013, se manifiesta que existen
cambios en el trazo original del proyecto de la escollera y fa modificacion de coordenadas y niveles,
desplazandose ocho metros lineales, ya que el trazo original invadia el terreno colindante (no se presenté

&f Proyecto feCULIVO).- - = = =« = == = = - e e

- - - 2.- Mediante "Acta Circunstanciada 02" del dia 13 de enero de 2014, se manifiesta que el atraso de

un dia es debido al paro de labores de l0S CamioNeros.- -« = - - == === == - - oo

- -- 3.- Mediante "Acta Circunstanciada 03" del dia 24 de marzo de 2014, se argumenta que fa suspension

por 45 dias derivado de que el periodo que amparara el permiso provisional emitido por la SEMAR para

el vertido de maleriales concluy6 y es necesario expedir Offo permiso.- - - - = -« == - e emommmmoann

- - - 4.- Mediante "Acta Circunstanciada 04" del dia 24 de marzo de 2014, se argumenta que la obra se
suspendio 15 dias derivados del paro por parte del sindicato de transportisfas.-----------«-------

- - - b.- Mediante “Acta Circunstanciada 05” del dia (06 de junio de 2014, se argumenta que la obra se
suspendié 26 dias derivados de otro paro por parte def sindicato de transportistas y el supuesto
emplazamiento def MiSMO.- - = < = < =« <= o m e m e e e
- - - 6.- Mediante "Acta Circunstanciada 06" del dia 09 de junio de 2014, se argumenta la suspension de
los trabajos por 15 dias ya que al llevarse a cabo la voladura del cerro que abastece de material de p:edrg L
en nlicleo, secundaria y coraza a la oba no cumple con las dimensiones de la pledra requeridas para el
proyecto y se realizara un estudio Geotécnico en otras Zonas.- -« - - - = =«----srr--wemmom e s
- - - 7.- Mediante “Acta Circunstanciada 07" del dia 15 de agosto de 2014, se argumenta lesgdspension '+
de los trabajos por 47 dias toda vez que como resultado del estudio Geotécnico se concluyo (ﬁf@el banco
analizado no cuenta con famafios deseados, por lo que se suspenden los trabajos para bhséarpﬁtr{a "
alternativa.- - == - - -« s e e e e e i ea s

-- - Adicional a lo anterior, se desprende que en la obra inicialmente solo se contemplaban tres conceptos

de obra y a la fecha ya presenta 119 conceptos fuera de catalogo es decir el 3966% mas de o contratado,
generandose a la fecha ocho convenios modificatorios que contemplan modificacion en plazo,
asignaciones, al proyecto y metas aprobadas, entre los conceptos que no estaban autorizados en ef
gjercicio 2013 son suministros y fabricacién de cubos de concreto de peso de 1.03 tony 102.26 ton y su
COIOCACIOM. - = == = = == = = = e e e e e e e e e —em oo

- - - En virtud de lo anterior, se considerd presuntos responsables de los hechos contenidos en dicha

observacion a los hoy encausados ||| GGG " sc desempers
como [ Conision de Fomento al Turismo del Estado de

Sonora {COFETUR), por, presuntamente, no haber supervisado y controlado la ejecucion de la obra
inherente al contrato de obra piblica namero APISON-01-13, ast como su expediente técnico unitario,
toda vez que no se acredité el proceso constructivo de la obra, ya que ésta fue iniciada sin contar con
los estudios, permisos, proyectos ejecutivos, especificaciones de construccién, normas de calidad, el
presupuesto de los programas de suministro de materiales, mano de obra y maquinaria y equipo, asi
como que a la fecha de inicio de la auditoria se presentaron 119 conceptos fuera de catélogo; y a
I <" s desempeio como [ §
- Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), por, presuntamente, no
elaborar los estudios y proyectos de la obra amparada bajo el niimero de contrato APISON-01-13, ni
supervisar la gjecucion de fa misma.- - - === ==~ == s cm e oo



- - - Ahora bien, al analizar el compendio documental allegado al presente expediente a fin de soportar -
ta imputacién contenida dentro de Ja observacion arriba transcrita, se tiene que si bien es cierto se advirtié
la existencia de diversas documentales que acreditaban la celebracion y el desarrollo de fa Auditoria

nimero SON/CONVENIO SCT/15, asi como documentos que detalfaban los resultados encontrados,

también lo es que no se advierte la existencia de documentos que acrediten las imputaciones asentadas

dentro de la observacion de mérito, toda vez que, al analizar el contenido de la misma, se observaque

dichas irregularidades, derivaron del estudio efectuado a diversas Actas enumeradas del 1 al 7, las.
cuales, no fueron allegadas al sumario a fin de que esta autoridad pudiera corroborar la existencia de las

irregularidades advertidas. De igual manera, no se aportaron pruebas que acreditaran los conceptos. -

fuera de obra contratados y ejecutados, los cuales, segln lo establecido en la observacién de mérito,

asciende a un total de 119 conceptos fuera de catélogo es decir 3966% mas de lo contratado, sin que se

advierta en el sumario, pruebas que acrediten el niimero y porcentajes ahi sefalados. Por lo anterior, se

determina que se debid de allegar al presente sumario, pruebas que acreditaran no solo la existencia de -

las irregularidades encontradas, sino, ademas, de aquellas de las cuales se desprendieran las mismas,

es decir, los documentos que fueron analizados y de los cuales se advirtieron las supuestas

inconsistencias denunciadas. En conclusion, si bien dentro de la observacion que se analiza se asentaron

%m;:. diversas irregularidades de las cuales se considerd presuntos responsables a l0s hoy encausados, lo.

%% fggc:erto es que no se advierte la existencia de medios de prueba suficientes que acrediten las
g . . ,

gﬁ;& irmegularidades denunciadas, las imputaciones realizadas, asi como tampoco, la probable

T?*;:}@E&' anabmdad de los denunciados en la comisién de las conductas atribuidas.- - ------~--w-- -
@ Bty

:?ﬁf"ﬂ}ibd 1
A nmonia
- - - 2.- En lo relativo a la diversa observacion identificada con el nimero 14, la cual se hizo consistir

medularmente en 1o siguientgi- - = = - = === - - s s e mm e

- “...se observd que la dependencia ejecutora no cuenta con un proyecto ejecutivo que contenga un

proyecto arquitectonico; ef cual defina la forma, estilo, distribucion y disefio funcional de la obra, un

proyecto de ingeniera que comprenda los planos constructivos, memorias de célcufo, memoria
descriptiva, especificaciones generales y particulares aplicables, asi como plantas, alzados, secciones y
detalle, asimismo el catalogo de conceptos y la informacion suficiente para flevar a cabo fa correcta

gjecucionde la obra..." < - - <= v -mcromm e omm e e :

- - - Asimismo, se considerd presunios responsables de las irregularidades encontradas, a los

encausados [N § . -

presuntamente, no haber elaborado los estudios y proyectos de las obras pliblicas del sector que se
realicen en el estado, asi como supervisar la ejecucion de la obra pblica y llevar la supervision y control
de los expedientes técnicos unitarios de la misma, toda vez que la obra amparada bajo el nimero de
contrato APISON-01-13, no contd con un proyecto ejecutivo que contuviera un proyecto arquitectonico
el cual defina la forma, estilo, distribucion y disefio funcional de la obra, asi como los planos constructivos,
memorias de calculo, memoria descriptiva, especificaciones generales y particulares, y catalogo de

0 o ittt lielieiediefitelie el

13



- - - Ahora bien, se tiene que la autoridad denunciante dentro de su escrito inicial invocd diversa
normatividad sefialada como aquella que fuera transgredida por parte de los hoy encausados con base
en los cargos publicos ostentados por los mismos durante el momento de los hechos denunciados, enfre
la cual se encontraba la siguiente: Puntos numero 1.1y 1.1.1 del Manual de Organizacion de la Comisidn
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, el cual establece: “Supervisar la ejecucion de obras de
Infraestructura y equipamiento turistico que se realicen en la Entidad...”: y “... Supervisar la ejecucion de
obras turisticas que se realicen en el Estado”; y Parrafo Décimo Quinto: “...Llevar fa supervisién y el
control de los expedientes de las obras que ejecuta la COFETUR..." asi como el Articulo 22 fraccion XIV
de! Reglamento Interior de la Comision de Fomento al Turismo de! Estado de Sonora, el cual establece
tas atribuciones de la Direccion de Planeacién y Seguimiento, y que sefiala textualmente lo siguiente:
“XIV.- Elaborar los estudios y proyectos de las obras publicas del sector que se realice en el Estado.”; no
obstante lo anterior, si bien dicha normatividad anteriormente franscrita, correspondiente a los cargos
ostentados por los encausados al momento de los hechos denunciados, establece diversas
responsabilidades en torno a la supervision de los trabajos de obra, también lo es que dichas funciones
se refieren la supervision de los trabajos de obra en lo que respecta a las obras ejecutadas por parte de
la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR). Sin embargo, del extracto de la
observacion nimero 14 arriba transcrita se advierte claramente que la Entidad responsable de llevar a

cabo el Proyecto Ejecutivo fue la Administracion Portuaria Integral de Sonora, al establecer Io siguiente:

“...se ohservé que la dependencia ejecutora no cuenta con un proyecto ejecutivo que contenga urr”
proyecto arquitecténico...”; en ese sentido, se considera que, a pesar de la normatividad invocada por Iag“a"“-;,_‘,;
denunciante, la misma no acredita de manera fehaciente que corriera a cargo de los hoy encm?if@? L
responsabilidad de llevar a cabo el proyecto ejecutivo que se sefiala dentro de la observacion deumerito,
es decir, el proyecto ejecutivo relativo a la Obra “Construccion de Escollera (Rompeolas) para Puertode
Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora®, amparada bajo el Contrato nimero
APISON-01-13, pues las funciones desempefadas por estos al momento de los hechos denunciados
correspondian a la Comision de Fomento al Turismo det Estado de Sonora, siendo que la Entidad
ejecutora lo fue la Administracion Portuaria Integral de Sonora. Lo anterior se refuerza al analizar el
contenido de la Clausula Séptima fraccion Vlil del Convenio de Coordinacion Intergubernamental para el
Desarrollo de Infraestructura Portuaria y Turistica en el Estado de Sonora, de fecha siete de noviembre

de dos mil trece, la cual establece textualmente lo siguiente: “SEPTIMA.- OBLIGACIONES DE LA
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE SONORA. La Administracion Portuaria integral de
Sonora se obliga a:... VIil.- Requerir con la oportunidad debida a las instancias Federales, Estatales o
Municipales que correspondan, la asesoria técnica, autorizaciones o permisos que resulten necesarios
para la realizacion de los proyectos conforme a los Anexos Técnicos...”; De Io anterior se obliene que la
Administracion Portuaria Integral de Sonora, se encontraba obligada a, en su caso, solicitar apoyo a
instancias estatales para la elaboracion de los proyectos materia de la obra, como podria ser el caso del
proyecto ejecutivo a la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora; sin embargo, no se
advierte dentro del sumario, probanza alguna que acredite una solicitud expresa por parte de la
Administracién Portuaria Integral de Sonora, a la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora,

para que se le brindara apoyo en cuanto a la elaboracion del Proyecto Ejecutivo de la Obra, asi como
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tampoco se advierte la existencia de pruebas que demuestren que dicha encomienda fue expresamente . -
delegada a los hoy encausados, aun cuando estos se encontraran laborando en la Comision de Fomento

al Turismo de! Estado de Sonora. Por otro lado, se encuentra lo establecido dentro de fa Clausuia Primera
Parrafo Octavo del mismo instrumento juridico, la cual se detalla a continuacion: *...La Administracion -
Portuaria Integral de Sonora, deberé gestionar, llevar a cabo y obtener por su cuenta todos los tramites,

autorizaciones y ficencias que resulten necesarias para el desarrollo de los trabajos, con excepcién de

oE ‘_%

aquelios que ya hubieran sido obtenido previamente por la Comision de Fomento al Turismo..”; lo S

anterior encuentra sentido con el hecho de que, al resultar la Administracién Portuaria Integral de Sonora,

la responsable de llevar a cabo la ejecucion de la obra en comento, ésta debia realizar el proyecto

ejecutivo de la misma, o bien, en su defecto, ante la imposibilidad de llevarlo a cabo por su cuenta, de =~

solicitar apoyo, en ese caso, a la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, para llevar tal -

encomienda, de lo cual, no hay pruebas dentro del sumario, que demuestren que asi sucediera

expresamente, y, que ain en ese caso, la Comisién de Fomento al Turismo, hubiere llevado a cabo la

elaboracién de tal documento a través de los hoy encausados. Por otro lado, en lo relativo al resguardo

de los expedientes técnicos unitarios de la obra, se tiene que la Clausula Séptima del Convenio de -

Coordinacion intergubemamental citado, en su fraccion XIV, establece lo que sigue: “SEPTIMA.-

OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE SONORA. La Administracion
}&\ Portuaria Integral de Sonora se obliga a:... *.. XIV.- Integrar y resguardar los expedientes refacionados -. |
ﬁgﬁ"\%} gpon la ejecucion def proyecto materia de la obra publica financiada con los recursos oforgados objeto del

”f*‘ sﬁ&* presente mstrumento " de lo anterior se advierte que la responsable de resguardar la documentacion

..........

?d}“re#é ’fa Admmlstrac;on Portuaria Integral de Sonora, al ser ésta la primera Entidad encargada de la

RRISLEE

encausados por, presuntamente, no haber llevado un correcto resguardo del expediente técnico unitario

de la obra, toda vez que no se acredita mas alla de toda duda razonable, que estos tuvieran a su cargo :

ejecucion directa de los trabajos de obra, por lo que se considera improcedente sancionar a los hoy -

la responsabilidad de llevar a cabo tal encomienda. Por ofro lado, en lo que respecta a la supervision de - '

los trabajos de obra, se tiene que mediante el Contrato de Obra Piblica niimero APISON-01-13, en su

Clausula Octava, establece textualmente lo que sigue: “...SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. ‘LA *

APISON", por si o a través de terceros, estableceré la Residencia de Obra con anterioridad a fa iniciacion

de la Obra materia del presente Contrato, a través de un servidor publica que al efecto designe, quien

fungira como su representante ante “LA CONTRATISTA” y sera e responsable directo de fa Supervision,

vigilancia, control y revisién de los trabajos, incluyendo la aprobacion de las estimaciones presentadas
por “LA CONTRATISTA’...”: de lo anterior se obtiene que, para la supervision expresa de los trabajos
contenidos dentro del contrato sefialado, la Administracién Portuaria integral de Sonora, debia de

designar un residente de obra, quien seria el responsable directo de la supervision, vigilancia, control y

revision de los mismos, por lo cual, las irregularidades que, en su caso, se hubieran desprendido de fa

supervision de la obra que nos ocupa, seria responsabilidad de la persona designada como residente

para supervisar la misma. Por ofra parte, se advierte que, mediante informe de autoridad rendido por

parte del Ciudadano Licenciado Armando Cecefia Salido, en su caracter de Coordinador General de la -

Comisién de Fomento al Turismo de! Estado de Sonora, mediante oficio nimero CFT/044/19, de fecha’
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veintiséis de abril de dos mil diecinueve (fojas 982-983), remitié diversas documentales en copia
certificada, entre las cuales se encuentra la que se sefiala a continuacion: Escrito de fecha nueve de
diciembre de dos mil frece, signado por el Ciudadano Contador Publica Eduardo Javier Tapia Camou, en
su caracter de Presidente del Consejo de la Administracién Portuaria Integral de Sonora, y dirigido al
Ciudadano Ingeniero Francisco Javier Cajigas Lugo, dentro del cual, se le comunica que fue designado
como Residente de la obra amparada bajo el contrato nimero APISON-01-13 “Construccién de Escolera
{Rompeolas) para Puerio de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, con fecha
de recibido e! dia nueve de diciembre de dos mil trece (Fojas 996-997). Lo anterior acredita que para el
caso de la amparada bajo el Contrato de Obra Pablica nimero APISON-01-13, se design expresamente
al Ciudadano Francisco Javier Cajigas Lugo, a fin de que este fungiera como Residente de la misma, por
lo que, en consecuencia, adquiria, entre otras, las responsabilidades contenidas dentro de la Clausula
Octava del Contrato de Obra Plblica nimero APISON-01-13, anteriormente analizada, ast como las
establecidas dentro del articulo 113 del Reglamento de la ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en particular las fracciones I, Viy VIi del mismo, las cuales establecen lo

siguiente: “Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes: I- Supervisar, vigilg 2%

controlar y revisar la ejecucion de los trabajos;... Vl.- Vigilar y controlar el desarrolio de los trabajo@,
sus aspectos de calidad, costos, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerd"
con Jos avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrafo... @LWJ‘Q “_,} i
previamente al inicio de la obra, se cuenta con los proyectos arquiectnico y 8¢ ?ngem’eria
especificaciones de cafidad de los materiales y especificaciones generales y particulares de construcmon
catéalogo de conceptos con sus andlisis de precios unitarios o alcance de las actividades de obra o
servicio, programas de ejecucién y suministros o utilizacion, términos de referencia y alcance de
servicios;...”. En conclusién, se determina que las funciones y atribuciones relativas a la supervision de
la obra amparada bajo el contrato nimero APISON-01-13, correspondian a la persona expresamente
designada para fungir como Residente de obra de la misma, por o cual no resulta procedente imponer
una sancion administrativa en contra de los hoy encausados por presuntas deficiencias derivadas de la
supervision de los trabajos. Derivado de todo lo anterior, en apreciacion de esta resolutora, se concluye
que no se acredita la responsabilidad de los hoy encausados en relacidn con las irregularidades
contenidas en la cédula de observacidn que nos ocupa, toda vez que no se demostrd que estos
estuvieran obligados a elaborar el documento denominado Proyecto Ejecutivo correspondiente a la obra
amparada bajo el confrato nimero APISON-01-13 “Construccion de Escolera (Rompeolas) para Puerto
de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, asi como que estos fueron los que
elaboraron el mismo. Por ultimo, se considera apropiado sefialar que, si bien dentro de la cédula de
observacién que se atiende, se sefialaron diversas irregularidades encontradas dentro del proyecto
gjecutivo mencionado, también es cierto que no se acreditd la existencia de dichas irregularidades dentro
del presente sumario, mas alla de mencionarias dentro de la observacion qué nos ocupa. Por tales

motivos es que se considera que no se acreditan las imputaciones vertidas en contra de los hoy
BNCAUSAOS = = = = = = = - = = e e e e e iamnmaaaas
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- - = 3.- Por (ltimo, en lo que respecta a la observacion nimero 11 que nos ocupa, se advierte que esta.

se hizo consistir medularmente, en lo que a continuacién se plasmar-«-----w-ccmmemrmaa oo :

- - - “...se consfaté que la obra fue iniciada sin contar con los estudios y proyectos efecutivos,
especificaciones de construccion, normas de calidad, el presupuesto de obra total, para cada ejercicio -
presupuestario y el programa de ejecucion totalmente terminados, los programas de suministro de

materiales, mano de obra y maquinatia y equipo y, en su caso, de equipo de instalacion permanente, ya

sea que estos sean proporcionados por la convocante o los contratistas, o bien, en el caso de obras. .
publicas de gran complejidad, con un avance en el desarrolio de los mismos que permita a los ficifantes .
preparar una propuesta solvente y ejecutar los trabajos hasta su conclusion en forma ininterrumpida, en »
concordarncia con el programa de ejecucion convenido. Por o anteriormente expuesto, y como resuffado -

al analisis de fa informacion proporcionada se detectd que a Administracién Portuaria Integral de Sonora

S.A. de C.V. (APISON}, elaboré ocho convenios modificatorios por suspension laboral, modificacion de
asignaciones y modificaciones al proyecto y metas aprobadas, el periodo contractual inicial comprende -
el periodo del 25 de noviembre de 2013 al 31 d diciembre de 2014, es decir 402 dias naturales, sin:
embargo en el ufimo convenio que se tiene a la fecha y que es el nimero ocho se autoriza un nuevo -
periodo de ejecucién de los trabajos def 16 de julio de 2015 al 15 de noviembre de 2015, es decir 319
dias mas de lo coniratado, que representa el 79.35%, sin que existan modificaciones a las fianzas, -
programas y nuevos catalogos de conceptos, ademas que fueron firmados con fecha posterior a fa fecha
que debieron presentar el cierre del ejercicio y lo que refiere al convenio ocho no fo contempla la Ley de -
Obras Publicas t Servicios Refacionados con las Mismas, siendo los convenios modificatorios los que se

igﬂ?ﬁ sRtionan en el anexo Unico de la cedula de observaciones...™ < - - - wx o mam oo nio o
- alist; -

ndabitidade

thenizl_ por I anterior, se considerd presunto responsable de las irregularidades detectadas al encausado .

I ¢ s esemperis como Directo SN |

[ Conmision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETURY, por, presuntamente, haber. :

omitido apoyar eficientemente a la Administracion Portuaria Integral de Sonora, en la supervision de fa

ejecucion de los trabajos y asi como tampoco en verificar que fa documentacion generada con motivo de

la ejecucion de los mismos fuese recabada y debidamente integrada en el expediente técnico unitario de -

la obra amparada bajo el confrato nimero APISON-01-13.- =« v - s e e me i e e e

- - - No obstante lo anterior, se tiene que al analizar el contenido del Articulo 113 del Reglamento de la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se encuentra estrechamente

relacionado con la ejecucion de obas piblicas como la mencionada dentro del Contrato namero APISON-

01-13, que nos ocupa, se encuentran, entre oiras encomiendas las siguientes:- - ------ - =« oo nnn

- - - “Articulo 113.- Las funciones de la Residencia serén las siguientes:... VII. Vigilar que, previamente .
al inicio de la obra, se cuente con los proyectos arquitectonicos y de ingenieria, especificaciones de -~ '
calidad de los materiales y especificaciones generales y particulares de construccion, catalogo de -
conceptos con sus analisis de precios unitarios o alcance de las actividades de obra o servicio, programas

de ejecucion y suministros o utilizacion, términos de referencia y alcance de servicios; VIll. Revisar,

controfar y comprobar que fos materiales, la mano de obra, la maquinaria y equipos sean de la calidad y |

caracteristicas pactadas en el contrafo;- - - - - - -=---=-r--omecmmmmerm s

- - - De igual forma, dentro def documento denominado Contrato de Obra Piblica Sobre la Base de

Precios Unitarios niimero APISON-01-13, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil trece {fojas 479-
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514), dentro de la Clausula Décima Octava del instrumento juridico aludido, se establece textualmente
lo siguiente: “DECIMA OCTAVA. SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. ‘LA APISON”, por si 0 a través
de terceros, establecera la Residencia de Obra con anterioridad a la iniciacién de la Obra materia del
presente Contrato, a través de un servidor publico que al efecto designe, quien fungira como su
representante LA CONTRATISTA” y serd el responsable directo de la Supervision, vigilancia, control y

revisibn de los frabajos, incluyendo fa aprobacién de las estimaciones presentadas por “LA

- - - Por otra parte, se advierte que, mediante informe de autoridad rendido por parte del Ciudadano
Licenciado Armando Cecefia Salido, en su caracter de Coordinador General de ta Comision de Fomento
al Turismo del Estado de Sonora, mediante oficio numero CFT/044/19, de fecha veintiséis de abril de dos
mil diecinueve (foias 982-983), remitio diversas documentales en copia certificada, entre las cuales se

encuentra la que se sefiala a continuacion:-- - - - == - - - - - imm o

B
3

Integral de Sonora, y dirigido al Ciudadano Ingeniero Francisco Javier Cajigas Lugo, dentro del cual;®
le comunica que fue designado como Residente de la obra amparada bajo el contrato nuSSeREARISON:
01-13 “Construccién de Escolera (Rompeolas) para Puerto de Origen o Home Port, en é@%@@
Puerto Pefiasco, Sonora”. con fecha de recibido el dia nueve de diciembre de dos mil trece (Fo;%g’@@%f

- - - De la documentacion anteriormente sefialada, se advierte claramente que la persona que tenia a su
cargo las obligaciones de verificar que previo al inicio de los trabajos de la obra amparada bajo el numero
de contrato APISON-01-13, se contara con los proyectos arquitectonicos y de ingenieria,
especificaciones de calidad de los materiales y especificaciones generales y particulares de construccion,
catdlogo de conceptos con sus analisis de precios unitarios o alcance de las actividades de obra o
servicio, programas de ejecucion y suministros o utilizacién, términos de referencia y alcance de
servicios; asi como revisar, controlar y comprobar que los materiales, la mano de obra, la maquinaria y
equipos sean de la calidad y caracteristicas pactadas en el contrato, lo era el Residente de la Obra
amparada bajo el nimero de Contrato APISON-01-13, que, en el caso que nos ocupa, era el Ciudadano
Ingeniero Francisco Javier Cajigas Lugo, motivo por el cual, tenia entre otras, las obtigaciohes contenidas
dentro del articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, especificamente aquellas relacionadas con las fracciones transcritas anteriormente. Ahora bien,
al advertirse que parte de las irregularidades contenidas dentro de la cédula de observacion numero 11
analizada, consisten efectivamente en que el Ente Ejecutor, inicid los trabajos de la obra amparada bajo
el nimero de Contrato APISON-01-13, sin contar con los estudios y proyectos ejecutivos,
especificaciones de construccién, normas de calidad, el presupuesto de obra total, para cada ejercicio
presupuestario y el programa de ejecucion totalmente terminados, los programas de suministro de

materiales, mano de obra y maquinaria y equipo Y, en su caso, de equipo de instalacion permanente, y,
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al advertirse, de igual manera, que dicha responsabilidad, segin el articulo 113 anteriormente’
establecido, recae en el Residente de Obra, y al no obrar dentro del expediente evidencia que acredite .
que el encausado [ GGG - o<iaco tal caracter o tenia a su
cargo tales encomiendas, es que se considera inviable imponer una sancion administrativa en contra d_e_l". ;
mismo, por los hechos contenidos dentro de ia cédula de observacion que nos interesa dentro del

| presente apartado, toda vez que la Clausula Octava del Conirato de Obra nimero AP!SON-OMQ;
establece textuaimente que el Residente de obra de los trabajos relativos, seria el responsable directo. -
de la supervision, vigilancia, control y revision de los mismos, tal como se establece a continuaciér_i;‘ _
*...SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. “LA APISON’, por si 0 a través de terceros, estableceré fa. |
Residencia de Obra con anterioridad a la infciacion de la Obra materia del presente Contrato, a través de
un servidor piblica que al efecto designe, quien fungiré como su representante ante ‘LA CONTRATISTA”
y sefa ef responsable directo de la Supervision, vigilancia, control y revision de Jos trabajos, fnciuyendé;f '
la aprobacion de las estimaciones presentadas por LA CONTRATISTA’...”, concluyéndose en

consecuencia que no es dable imponer una sancidn administrativa en contra del hoy encausado poé"--

,E; hechos de los cuales no se demuestra que sea responsable, o bien, que hubiera tenido intervencién

:i'”estab{ece lo que sigue: “SEPTIMA.- OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRA c:dN PORTUARIA.:_’_ -
INTEGRAL DE SONORA. La Administracion Portuaria Integral de Sonora se obligaa:... ... XIV.- Integrar?

y resquardar los expedisntes relacionados con la ejecucion del proyecto materia de la obra publica’
financiada con los recursos otorgados objeto del presente instrumento...”; de lo anterior se advierte qu_e-_'

la responsable de resguarda la documentacion generada con motivo de la ejecucion de la obra que noé_-
ocupa, dentro de los expedientes relativos, lo era la Administracion Portuaria Integral de Sonora, al sef E
ésta la primera Entidad encargada de la ejecucion directa de los trabajos de obra, porio que se considera l
improcedente sancionar al encausado de referencia por, presuntamente, no haber llevado un correcto . '
resquardo def expediente técnico unitario de la obra, toda vez que no se acredita mas alla de toda duda’f

razonable, que éste tuviera a su cargo la responsabilidad de llevar a cabo tal encomienda.- - -- - -- - - - -

- - - Por ofro lado, en cuanto a la diversa imputacion contenida dentro de la cédula de observacién -
anteriormente sefialada, consistente en que al celebrarse ef Convenio Modificatorio nimero APISON-01-. . -
13-C8, de fecha dieciséis de julio de dos mil quince {fojas 565-570), se autorizé un nuevo periodo deﬁ
ejecucion de los trabajos de obra que representaba el 79.35% més de lo convenido originaimente, sin - |
que se hubieran realizado las modificaciones correspondientes a las fianzas, programas y nuevos: .
catalogos de conceptos, ademas de que fueron firmados con fechas posterior a la fecha que debieron - .
presentar el cierre del ejercicio, y, en el caso del dltimo convenio el mismo no lo contempla la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. De lo anterior, se tiene que las inconsistencias - '
denunciadas derivan de la suscripcion de los Convenios Modificatorios refativos al contrato nimero .

APISON-01-13, los cuales se encuentran agregados al presente expediente a fojas 526-570, siendo -
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estos los Convenios nimero APISON-01-13-C1 (fojas 526-530), APISON-01-13-C2 (fojas 531-535),
APISON-01-13-C3 (fojas 536-539), APISON-01-13-C4 (fojas 540-545), APISON-01-13-C5 (fojas 546-
551), APISON-01-13-C6 (fojas 552-557), APISON-01-13-C7 (fojas 558-564), APISON-01-13-C8 (fojas
565-570). Ahora bien, al realizar un anélisis de los documentos antes mencionados, se advierte que los
primeros seis convenios fueron autorizados por parte del Contador Plblico Eduardo Javier Tapia Camou,
en su caracter de Presidente del Consejo de Administracion de la Administracion Portuaria integral de
Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, mientras que, los dltimos dos, fueron autorizados por el
Ciudadano Ingeniero José Luis Castro lbarra, en su caracter de Director General de la Administracién
Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Andnima Capital Variable. De igual forma, no se acredita dentro
del sumario que el encausado tuviera a su cargo las encomiendas consistentes en modificar las fianzas,
programas y nuevos catdlogos de conceptos relativos a la obra amparada bajo el contrato nimero
APISON-01-13, en razdn de 1a suscripcion del Convenio Adicional ntimero APISON-01-13-C8. En ese
sentido, se considera que, al derivar las imputaciones analizadas dentro del presente apartado, en torno
a la suscripcion de los Convenios Modificatorios apenas sefialados, se considera entonces que resulta

inviable imponer una sancién administrativa en contra de! encausado ||| | | GTcGcCNGGEE.

toda vez que, ante la evidencia documental analizada, se advierte que dicho encausado no intervig

)
como &l servider publico que autorizd por parte de la Administracion Portuaria Integral de Sonora, Iesi

instrumentos juridicos de los cuales se advirtieron las presuntas irregularidades que se denug;tgjmﬁrhqgﬂg{g st

por el cual no se acredita la imputacion intentada y 1a cual deriva de la Cédula de Observacibfi@alizada, 1

i flasol o e B

pues como ya se asentd previamente, las personas que autorizaron los Convenios aludidos, fuéron "

diversos servidores piblicos distintos al hoy encausado.------- -« emammmm oo

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que al desvirtuarse los hechos reprochados

no esta acreditado que los encausados [ N NGTGTGGNGNGNGNGEGES | D
I s i.ridicamente responsables de las imputaciones que se les atribuyen, por fo
que no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con
certeza que sean responsables; luego entonces, del an4lisis efectuado en parrafos precedentes no se
advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores pablicos denunciados por violentar lo
estipulado en las fracciones 1, I, 1V, V, VI, VI, XXVI y XXVII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual
se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo 1, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (109), Tipo de Tesis: jurisprudencia

Materia(s): constitucional, misma que se transcribe @ CoNtiNUACION: = = = == = = === = e o oo e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la fesis aislada P. XXX V72002, sostuvo que, de
la interpretacion armonica y sistemética de fos articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero,
19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texio anterior a Ia reforma publicada en ef Diario
Ofiqial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente ef principio de presuncion
de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de Ia
Convencion Ameticana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, def Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porgque tienden a
especificar y a hacer efecliva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo -
sistemnatico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita
una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien,
uno de fos principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos

de cuyo resuitado pudiera derivar alguna pena o sancion como resulfado de la facultad punifiva

del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona,
aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador v, en consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a fravés de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido

a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en
todo procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia
procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho

al debido proceso.

- - ~ Por (ltimo, con base en fos razonamientos citados anteriormente y por fos preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de’

responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con

apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no. - |

ser asi, serfa un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anteriorenla -~

tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta dei Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena-_ |

Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - - == === = - -~ ;

GENTR/RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
" PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
* administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control inferno que tienen
como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se trate, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter piiblico, .
fo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la
colectividad, de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las.
desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la fey impone; asimismo, la
determinacion que torme dicho érgano de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte ef servidor
ptblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la -
investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
publico, sino con ef de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulfa compatible o no con
el servicio que se presta.

al

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los sarvidores piblicos .

denunciacos [ - (0,

lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, -

motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de ias:_'

argumentaciones vertidas por los encausades, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis .

efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor----------------

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de ia Novena Epoca, Registro. 176398, publicada en el |

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXill, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro

an



AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimiento:- - - - - - - - - see i imea e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del andlisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la senfencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
aqgravios que se hicieron valer en ef escrito de revisién, pues ello a nada préactico conduciria si de
cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud def agravio que resufté
fundado.

VIl. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados N . < iriud
de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de

autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - - -----------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, asi como

BECRETARLA -
PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Respon’%%’fﬁ%?ééésy
k&

W asnhus

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resblver-""
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. = - = === === - cccacemaaaaon

SEGUNDQO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion
con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabiidad a los
encausedos ([ |
declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto considerando Vi de fa

presente reSolUCION.- = = == = =« = - - - o oo allo...

TERCERO. Notifiquese personalmente a los encausados_ l-
I - (s comicilios sefialados para tales efectos y por oficio a la

denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose a tai diligencia a los Licenciados Carlos
Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez yio Priscilla Dalila Vasquez Rios yfo Carmen
Alicia Enriquez Trujillo y como testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo
Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco
Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa ylo

Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Francisco Javier Ozuna Noriega y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis
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y/o Diego Encinas Castellon y/o Priscilla Dalifa Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o
Jestis Albero Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo -
anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Hi del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en.
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los .
Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La
Cuesta, y como testigos de asistencia a la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o los licenciados .
Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina. -

Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado -

de Sonora, de aplicacion supletoriaalamateria. - - === - ccm e m i

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

. como asunto total y definitivamente concluido. === - - ===« -mm e e mm el

- - - Asi lo resolvig y firma la Licenciada-Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caricter de

4,

@Séﬁa Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
LN

A - o5 esigos de esstenci
ey 2

s emigue se indican al final, con los que actua y quienes dan fe.- - - - - === - s maeeeoaauaas DAMOS FE.-
RS pciisar
ifFinigioni..

Coordinadora Ejecutiva de SustanciaCi;
Resolucion de Responsabifidades y Situacion Pa

LIC. DOLORES GELINA ARMENTA ORANTES.  LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 16 de julio de 2021 se publico en lista de acuerdos la resolucién que antecede. -~ - -~ - - - CONSTE.-

JAMF
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