, PROCEDIMIENTOQ DE DETERMINACION DE
Secretaria dela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

contraion’a General EXPEDIENTE: RO/84/16.

ol B

B

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién:

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/84/16, e instruido en contra

del servidor pabiico [ c.ic" 2! momento de los hechos
denunciados desempefiaba el cargo de [N instituto Soncrense de -

Infraestructura Educativa, en lo sucesivo ISIE, por el presunto incumplimiento de las ob_iigaoione_s__;' o
previstas en las fracciones |, I, V, XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los. |
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, - - - - - e wmvmmm o mc e e .-

» 1~ Que el dia diecinueve de febrero de dos mil dieciseis, se recibio en esta Direccion General de. o

2 . . o . . .
¥ Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora; hoy-Coordinac'tc’m Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de. Responsabilidades y Situ_aciqn” .
R .
iy

1?,féiﬁi’c‘r‘ﬁ“T itular del Organo de Confrol y Desarrollo Administrativo del Institufo Sonorense d_e__':"

) L R . $ i gy . . . r
ﬁffﬁ%ﬁiaf escrito signado por la Contadora Publica Maria Trinidad Leyva Candelas, en su caracter

Infraestructura Educativa ISIE, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutives de’
infracciones administrativas atribuidas al servidor piblico mencionado en el predmbulo de esta
TESOIUCION, « == = o m e s e e e

2.- Que mediante auto dictado el dia veintiséis de octubre de dos mil dieciséis (fojas 255-262), se

radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de

resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado ||| N | | JIIIE

I o ! oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - -

3.- Que con fecha cuatro de diciembre.de dos mil diecisiete, se emplazd legal y formaimente al servido_r':' _

ptblico denunciado [ NG (oi>s 217-340); para que "

compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los |

Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas:y . -
alegar lo Gue a sus intereses conviniera por st 0 por conducto de-un representante legal o defensor. - - -

4.- Que siendo las once horas con treinta minutos de! dia diecinueve de enero de dos mil dieciocho, se -

levanto la Audiencia de Ley del encausado [ (oi-: 34_2,‘.? i

344}, en la que se hizo constar su comparecencia a la misma, asi como la de su abogado defensor el
Licenciado Baltasar Soto Duran; por medio de la cual, dio contestacion a las .imputaciones -

efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia.



Posteriormente mediante auto de fecha treinta de noviembre de dos mil veinte, se cito el presente

~.asunto para oir resolucion, ia que ahora se PronuNgia: == - === ==« m o o oo mmm e

L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades .y Situacién
‘Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estacfo, es competente para conocer y
- resolver del presente' procedimiento de determinacion de responsabilidad adm_inistr_ativ.a. de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articqios '143 y 158 de la
Constitucién Politica de! Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C;’ fraccién.x de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - --=-----nemeoo -

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechqs o
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentad&ig"‘

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contagora Publfé%.’f:
_ ETAR A
‘Maria Trinidad Leyva Candelas, en su caracter como . Titular det Organo de Conﬁa{?ry:@eiégabj 9‘:.

‘\‘352 Sy e 1

Administrativo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE, quien denunmo ejercigndo la
facultad otorgada por el articulo 20 fraccion X! del Reglamento Interior de la Secretérla d;a la
Contraloria General, aplicable al momento de los hechos, caracter que se acredita con las copias
certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado por el Secretario de la Contraloria
General, Miguel Angel Murillo Aispuro, de fecha veinte de noviembre de dos mil quince (foja 229); v, el
acta de protesta de dicho cargo, expedida el mismo dia (foja 230). El segundo de los presupuestos, la
calidad de servidor piiblico del encausado, quedd debidamente acreditada con fa constancia. certificada
del nombramiento suscrito por el entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo.Padrés Elias
y, refrendado por el secretario de gobierno, Roberto Romero Lépez, expedido a.-favor-:de.-
I - ouicn el dia uno de noviembre de dos mil doce, se le designd
I instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE (foja 231). A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos
por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerde a lo
establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al
“presente procedimiento, segan lo dispone el articulo 78 uitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La van'racic’an de 1as pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./d. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia ComL'm_, Civil; Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 201':'0988}, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - = - - === - - - - -- s



. i f
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la inferpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
.Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en fa cerificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en .caso
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas’, contenida en ef articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles impfica que en la certificacion, como acto juridico
malerial, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129, pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los

% actos que emife.
an

-@ﬁ En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la=~
Ccntadora Publica Maria Trinidad Leyva Candelas, en su caracter como Titufar-del Organo de _
"antro A“?“fﬁiesarroiio Administrativo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE, se _
:écféﬁ:tafmedtante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 229) y, acta de protesta de dicho . -
cargo {foja 230); guien denuncié en base al articulo 20 fraccion Xl del Reglamento Interior de la-
Secretaria de la Contraloria General; por lo que al estar facultada para interponer formal denuncia por-
los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;_';_ |

asi como la calidad de servidor publico del denunciado queda acreditada con la constancia exhibidaa =

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las S
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamentd
Interior de {a dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad . |
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion d_e':'
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Maria Trinidad Leyva Candelas al momento de presentar la

formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades

y Situacion Patrimonial (otrora Direccidn General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial), v quéf‘_-' .
obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en Ias'. tesi_.s' |
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de '. _-
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro {'
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDOC DEL o
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion- -~ -

se transcnben ---------------------------------------------------------------- _'



Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de-Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la.causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere ¢ a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno gjercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
esfe sentido, siendo la fegitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece. de capacidad para
comparecer a él ¢ no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en e mismo. En
cambio, Ia legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la
persona a cuyo favor esté la ley, en consecuencia, el acfor estaré legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam afafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, 1dgicamente, sdlo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circtito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia. .

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si

reconocimiento que fa Junita hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente ™
de trabajo el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramife ese -
impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en s g%;e;ggi'ﬁg
no se esta confrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacién ad «CRUsaM, :
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y espeglal ?*n . ﬂ
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta- "
el dictado del faudo que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud -

de que quien comparece al juicio ostenténdose como propietaria de la fuente de trabajo -
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algiin derecho,

$ino que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resuitandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-18) y
anexos (fojas 19-254) que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se le corrio
traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la letra se insertaran. - -~~~ === -2 amamaaana . R TP

IV.- Que la autoridad denunciante ofreci6 diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
los autos de fechas veintiséis de octubre de dos mil dieciséis (fojas 255- 262) Y, dsez de dacaembre de

dos mil dieciocho (fojas 352-353); mismos que se describen y valoran a continuacion: - - - e meanas



&

- - - A) DOCUMENTALES PRIVADAS consistente en copias simples y que obran a fojas 19-228, 234y

251-253 dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido’
como si a la letra se insertase, a dichas documentales se les f_;oncede valor probatorio de indicio por |
carecer de los requisitos para ser considerado como documento puablico, de acuerdo a lo establecido .
por el articulo 284 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de maneré -
supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento ser_é_-:l
independiente de la verdad de su contendido que podré estar contradicho por otras pruebas, y asi -
mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a ias reglas especiaies-
para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion 1l y 325 del Cédigoi
de procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,'__-'__ |
segln lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidore_s" ;

Publicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a.J. 32/2000,”_:__'_ o

Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comiin, emitida por la Sequnda Sala, y que fu_e_f_:' _
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X! de Abril de 2000, Pagina:’
127, Cuyo rubro y texto Preven: - - - = <« c s e e e o EERR _

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el -
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen i, pagina 916,
RiA Gy ».namero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO."
itan . “iestablece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de
bilidage, ‘Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
Mal " aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de cerificacion, queda af -
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta inferpretacion y el alcance que debe
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un
medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda af prudente arbitrio del juzgador.
como indicio. Por tanto, no resulfa apegado a derecho negar todo valor probatorio a las
fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino- que,
" considerandofas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende
probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resuftado de una valuacion infegral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe oforgérseles.

PGty

- - - B) DOCUMENTALES PUBLICAS que se exhiben en copias certificadas, localizadas a fojas 229- = -
233, 235-250 y 254, las cuales se tienen en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se -

insertaren. A las documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de

documentos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracién Piblica.

Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Céodigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se .
tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no estad demostrada su falfa de "
autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su .
eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglasf '
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325~
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente = -
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de fos:
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracidn de las pruebas se sustenta ademas

en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala,

5



publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro. 2010888, Libro 27,

Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden.- - - -~ == == rrssmennun--

- - - En cuanto al apartado de impugnacion de documentos que viene piahteando el encausado
I - v espectivo escrito de contestacion (foja 350),
presentado en la comespondiente audiencia de ley (fojas 342-344), tenemos que de acuerdo al
contenido de los articulos 288 y 289 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado supletoriamente al presente procedimiento, como asi lo dispone el precepto 78, Gltimo parrafo
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, el
encausado debid realizar la i'mpugnacién de acuerdo a las reglas que el propio Codigo establece y
sefialar cuales documentos impugna, las razones para hacerlo y los medios de prueba con los que
pretenden acreditar su falta de autenticidad o inexactitud, en su caso; sin embargo, del capitulo
correspondiente a la impugnacion de documentos de su escrito de confestacion de denuncia, no se
advierten cumplidos dichos requisitos, toda vez que la pretendida impugnacién no se encuentra dirigida
a un docurhento en particular, tampoco exponen las razones por las cuales impugnan algin
documento, asi como tampoco ofrecen pruebas para acreditar la falta de autenticidad o mexact;tud_ de\

algun documento, en su caso, en consecuencia, esta Autoridad determina que al no cumphm é i

”%E}Fi. cw;{'
denunciante y surten efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente por el ga@aus@d Q, {ga‘é“

Y %éim)-w m"-]

ast lo disponen los preceptos mencionados.------------------ e LR TR

--- C) CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE a cargo del encausado, advirtiéndose que el dia
seis de marzo de dos mil diecinueve, comparecio el servidor pablico denunciado || EEGzNG
I (oi- 366) para el desahogo de dichas probanzas. Esta autoridad a las
pruebas ahteriormente sefialadas, les otorga valor probatorio plenc para acreditar su contenido, toda
vez que, fueron hechas por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento y sin'éoaccién ni
violencia y, fueron realizadas sobre hechos propios y conocidos de este, cons;derando ademas que el
valor de su contenido sera independiente a su eficacia legal para acreditar Ia 4mputacson del caso,
valoracion que se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segtn lo
dispuesto por los articulos 318, 319 y 322 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 UItimb parrafo de Ié
invocada Ley de Responsabilidades.- - = - -« - <« === - o= oo e o mem e

- - - D) PRESUNCIONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
~ generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos-en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora. En ese sentido, fa valoracion se hara atendiendo a la naturaieza de:la prueba de



que se trate, lo cual se determinaré una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad conel’ .~

Titulo Segundo denominado: -“De fas Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en

General', del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. -

Resuita aplicable el criterio consistente en 1a Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de :

la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en-el Semanario © -

Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- - - - - )

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNGIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. | as pruebas instrumental de actuaciones v la
presuncional legal y humana, practicamente no fienen desahogo, es decir que no tienen. .
vida propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a fa fotalidad de
las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que exisfen en las
constancias de autos.

- - - E} INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es mas que el -

nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, enese = . - |

sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prugba de que se trate, lo cual se ~ -

_determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo'

;k gdencmmado “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “De/ Juicio en General’, del Codigo de

# Procedlmtentos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resu!ta,'_
Jf@pliqa\;%le el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comn de la Séptima. -
Sdgpdca\ sostemda por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de |la Federacion, Volumen

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues.no es mas que el nombre gue
en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado
negocio; por tanfo, si una de las partes del juicio taboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de viofacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en
ef juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados. :

V.- Posteriormente, siendo 1as once horas con treinta minutos del dia diecinueve de enero de dos mil

dieciocho, se levanté la Audiencia de Ley del encausado ||| | || N

(fojas 342-344), en la que se hizo constar su comparecencia a la misma, asi como la de su abogado:
defensor el Licenciado Baitasar Soto Duran; por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones.

efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, manifestando -

lo que a su derecho conviniera, advirtiéndose que no ofrecié medios de conviccion alguno para efectos

de acreditar SUdiCh.- =« =« === =2 m o e e a -

Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado;

en su respectiva audiencia de ley y/o escritos de contestacion, presentado en las misma, esta autoridad -~

procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor piblico -

denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimients, de acuerdo alo -

dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supietoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - === - - v e e e e e



“...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con. -
los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales

que la ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frenfe .
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el

juez podréa deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame

a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante

el proceso..,”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor publico, hoy
encausado, (. .~ = momento de los hechos
denunciados ejercio como | 'nstituto Sonorense de Infraestructura Educativa
ISIE, son derivadas de la revision efectuada a la Cuenta de la Hacienda: Publica Estatal,
correspondiente al ejercicio dos mil trece, con cargo al Fondo de Aportaciones Miltiples FAM, la cual
fue ordenada por la Auditoria Superior de la Federacion ASF, mediante Oficio No. OASF/0556/2014
(foja 20) vy, efectuada a través del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién iSAF, practicada al
Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE; donde se gener6 el resultado nimero 40,
presentado en el Pliego de Observaciones No. PO0592/15 (fojas 246-249), en el cual se advirtié lo
. siguiente:----------«—----------------------«w----------------------«—Q-m?*“fﬁ;w*v

“Con la visita de inspeccion fisica realizada a la obra piiblica denominada “EB-296/ISIE: Obra %
Complementaria para la Construccion de una Aula en Escusla Secundaria Técnica No."T6Wess | 4 o
Ramon en la Localidad de Nogales, Sonora”, con ndmero de contrato ISIE-FAMEB-13:153 Tiéjas | ;’;gfuf,z’
62-70), sjecutada por el Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa del Gobiemno'def | )

de Sonora, con recursos provenientes del “Fondo de Aportaciones Multiples dos mil frece” |,

Sl e
1o de R
se constaté que dicho Instifuto erogd recursos del citado Fondo por un importe de $96,314.96
(NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS 96/100 M.N.), para ef pago def
concepto de obra consistente en “pintura vinilica lavable en muros, plafones y columnas de
concreto linea vinimex, incluyendo limpieza, rebadeado, preparacion para fa superficie plaste
necesario ap, sin que fuera ejecutado, por lo que no se ajusié a las condiciones pactadas en el

contrato No. ISIE-FAMEB-13-153...” o ' o
- - - Por lo tanto, en vista de que las irregularidades, previamente descritas, no fueron solventadas, se
tiene que dicha omisién ocasiond un dafio econdmico por la cantidad de $96,314.96 (noventa y seis mil
trescientos catorce pesos 96/100 MN.), por tales motivos se presentd la denuncia. que hoy se

PESUBIVE.~ = =m e s e e s s mezmern.

- - - Bajo ese orden de ideas, la denunciante le imputa especificamente al hoy encausado e
B i o omento de los hechos denunciados ejercio el cargo de
I nstituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE, que incumplié con lo
dispuesto en el articulo 27, fraccidn 1X, del Reglamento Interior del ISIE, donde se establece lo
siguiente: “Articulo 27.- Corresponde a la Direccion de Obras las siguientes atribuciones:...IX.- Vigilar
que la ejecucion de la obra publica adjudicada y fos servicios relacionados con ésta, se sujeten a las
condiciones contratadas...”; lo anterior es asi, ya que no vigild debidamente la ejecucion de la obra
denominada: "EB-296/ISIE: OBRA COMPLEMENTARIA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA AULA
EN ESCUELA SECUNDARIA TECNICA NO. 76 JOSE RAMON EN LA LOCALIDAD DE NOGALES,
SONORA", amparada bajo el contrato nimero ISIE-FAMEB-13-153 (fojas 62-70), toda vez que al
efectuarse, fa revision a la Cuenta de la Hacienda Piblica Estatal, correspondiente al ejercicio dos mil

trece, con cargo al Fondo de Aportaciones Multiples FAM, dentro de la cual se revisod la obra,
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previamente mencionada, se detectd que se pago el concepto de obra consistente en “pintura vinilica - -

lavable en_muro, plafones y columnas de concreto linea vinimex, incluyendo limpieza, rebadeado, -

preparacion para la superficie plaste necesario ap”, por la cantidad de $96,314.96 (noventa y seis mil. -

trescientos catorce pesos 96/100 M.N.), el cual no fue ejecutado, por lo que no se ajustd a las

condiciones pactadas en el contrato No. ISIE-FAMEB-13-153; y, en vista que el servidor piblico, hoy .

.
Es

encausado, durante su gestion suscribié la estimacion 1 (fojas 196-197), la cual incluia el concepte '

de obra que nos ocupa, por lo que se considera que el denunciado ||| RGN
R ' oo como [ S E o garentizo de manera eficiente la

administracion de los recursos financieros, asignados para la ejecucion de las obras a cargos del.

instituto, puesto que no vigild debidamente la ejecucién de la obra que nos atafie, pues de haber

cumplido con sus funciones, establecidas en el articulo 27, fraccion EX del Reglamentc Interior del ESEEI,_":'

se hubiera percatado que el concepto de obra consistente en “pintura vinilica lavable en muro, plafones :

y columnas de concreto linea vinimex, incluyendo limpieza, rebadeado, preparacion para la superficie
plaste necesario ap”, no se habia efectuado, pero al ser omiso en el ejercicio de sus funciones,

suscribio fa estimacion 1, permitiendo el pago por la cantidad de $96,314.96 (noventa y seis mil -

.
ﬁmresentamon de la denuncia aun persisten, puesto que dicho importe atn no ha sido reintegrado, se

4

1T e . N . L ) '
Sugfo;as 246-249). En consecuencia, al evidenciarse que fue omiso en el ejercicio de sus funciones se -

>3 dvierte que no cumplié con la maxima diligencia y esmero de los servicios a su cargo, infringio los- -

Oniaj

principios rectores que rigen a los servidores pablicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, -
imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio
piblico, como lo son las fracciones |, Ill, V, XXV y XXVI del articuio 63 de la Ley de:

) Arescientos catorce pesos 96/100 M.N.), y, en vista de que dichas irregularidades, a la fecha de ta_'

ocasiond un dafio palrimonial tal y como se plasmé en el Pliego de Observaciones No. PO0592/15

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, mismas que - o

establecen, [0 SigUIENtE: - =« == - mm e e o

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa

- legalidad, honradez, leaffad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar af . -
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en. .
gue se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las nomas
especificas que al respecto rijan en el servicio.

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. _
.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su.
empleo, cargo o comision. :
V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos
pblicos. :
XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este arficulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a fa Confraloria
Municipal, segtin corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones -
flegaren a advertir, respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esia Ley, y de las normas que al efecto
se expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio ptblico.

9 .



- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado
I - e lugar debe precisarse cudles se acreditan
plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de
falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién
correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado expresd al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alego
el denunciado, tal como lo reconoce el iegislador en el articulo 78 fraccion i de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textuaimente sefiala;- - - - - - - -

ARTICULO 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y lés
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabifidad o..

responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la mfsma por
si 0 por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los: argumentos de defensa 53%??@@9?9@“&!
encausado [ . s cuales constan en su escrito de
contestacion a la denuncia {fojas 347-351), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de
fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho (fojas 342-344), en el cual plasmé una serie de

manifestaciones, tendientes a desvirtuar las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio.--- - - -

- - - En cuanto a los Hechos numerados del 1 al 13, el encausado, manifestd gue no son propios, por’
lo tanto ni los afirma ni los niega; en cambio respecto a la revision-efectuada de Ia que derivaron fas
irregularidades, que hoy se resuelven, expresa lo siguiente {fojas 348—349): --------------------

“...1esulta de suma importancia subrayar que el auditor mayor del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, carece de atribuciones para ordenar auditorias y llevar a cabo la fiscalizacion de las
cuentas publicas y de los estados financieros de fos organismos integrantes de la administracion
estatal; ya que ni la Constitucion Federal ni fa Local ni la Ley de Fiscalizacién Superior para ef
Estado de Sonora, le otorgan estas facultades, en consecuencia, cualquier resuffado obtenido por
auditorias o revisiones ordenadas por el auditor mayor, desde su origen resultan ilegafes por lo
que, los resultados obtenidos de dichas auditorias, también resultan ilegales y sin ningtin valor. En
estas condiciones, si la denuncia presentada tiene como base las copias de supuestas auditorias
ordenadas por el auditor mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de
Sonora, ello da por resuitado que dichas actuaciones carecen en lo absoluto de valor, dado que el
funcionario que ordeno y efectud las auditorias, carece en lo absoluto de facultades lega!es para
ordenar dichas invesfigaciones.”

- - - Al respecto, esta autoridad advierte que el encausado alega violaciones en el procedimiento de
auditoria, pues argumenta que el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién. ISAF, no tenia
facultades para ordenar la Revision a la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, por lo que su parecer la

referida revision que se efectud, asl como todos los actos procesales que derivaron de la misma, como
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in.sentido, su argumento de defensa resulta improcedente, ya que solo hace manifestaciones, sin.

las irregularidades plasmadas en el Pliego de Observaciones No. PO0592/15 (fojas 246-249), la cual -
derivd en el resultado numero 40, 1a cual motivo la denuncia que hoy se resuelve, sefialando que es
totalmente ileg'a! eimprocedent@ - ------- oo N |

- - - Bajo ese orden de ideas, esta autoridad ‘Resolutora considera aclarar io- siguiente: las- -

iregularidades, que se le atribuyen al encausado [ AN -+

derivadas de la revision efectuada a fa Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, correspondiente al-

gjercicio dos mil trece, con cargo al Fondo de Aportaciones Multipies FAM, Ia cual fue ordenada por la-.__: .
Auditoria Superior de la Federacion ASF, mediante Oficio No. QASF/0556/2014 (foja 20) y, efectuada .~

a fraves del Insfituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion ISAF, en ese tenor, tenemos que el

encausado parte de un supuesto equivocado, puesto que fue la Auditoria Superior de la Federacion, - - -

fue la que ordend la revisidn que nos atafie y no el Instituto de Superior de Auditoria y Fiscalizacion del:

estado de Sonora, ya que este Gltimo solo fue el encargado de practicar {a auditoria, por tales motivoé‘_' 2

se considera que son improcedentes sus argumentos. Aunado a lo anterior, el encausado solo se =

limita a sefialar que el titular del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion no tiene facultades para L

ordenar ni para llevar a cabo revisiones de la cuenta pablica Estatal, sin embargo, dentro de su-

argumento de defensa no sefiala los motivos por cuales realiza esas consideraciones, ni ataca et - -

fundamento normativo en el que dicha autoridad se bas6 para realizar la citada revision; en ese:

1585,
1hisustento Jegal alguno que lo apoye.- - - - =<~ a i R L R

izl

- - - Aunado a elio, tratdndose de la materia administrativa, en concreto, en la de responsabilidad |

administrativa de los servidores publicos, son el bienestar social y la colectividad los que se ven .-

principalmente afectados con acciones y/u omisiones que los servidores publicos cometan, y que, en

un modo negativo, pueden influir y atentar contra el bien comtn, contraviniendo fas bases de un Estado

de Derecho que deben ser respetadas bajo los principios de legalidad y certeza juridica. Asf pues, las :

faltas administrativas y acciones y/u omisiones que puedan acontecer durante el desempeiio de un- |

empleo, cargo o comision dentro de la administracién pablica por parte de los empleados que ahi se- _ "

desempefian, se actualizan en el preciso momento en que ocurren, y no después, es decir, no esta . -

condicionada a que éste sea dado a conocer a un tercero por medio de la nofificacion del acto base de -

la imputacidn, ya que dicho acto procesal no constituye un elemento de validez para la configuracion de .

ia falta sancionable, pues para actualizarse la conducta u omision, basta que el servidbr publico no.-

acate los deberes que segln su cargo, tenia la obligacién de cumplir. Lo anterior encuenira apoyo en la -

tesis aislada 1.70.A.558 A, del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer-

Circuito, de rubro RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION
DE LA CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO ESTA .
SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE A TERCEROS,y - -

quealaletradice: - ----mmrcr e e

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA CONFIGURACION DE
LA CONDUCTA INFRACTORA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
ESTA SUPEDITADA A QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO IRREGULAR SE NOTIFIQUE

1t



A TERCEROS. Llas fracciones | y XXiI del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, prevén una serie de obligaciones que todo
setvidor publico debe observar a efecto de salvaguardar fa legalidad, honradez, leaitad, -
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o comision, que se
traducen en cumplir con la méxima diligencia el servicio que fe sea encomendado y =
abstenerse de cualquier acto u omision que implique desacafo a algtin dispositivo legal
refacionado con el servicio publico, pues dicha inobservancia dara fugar al procedimiento y
sanciones que correspondan. Ahora bien, la configuracion de la transgresion a las cifadas
obligaciones, materializada a través de cualquier acto administrativo irregular, no esté
condicionada a que éste sea dado a conocer a un tercero por medio del acto procesal
denominado "notificacién’, toda vez que para aclualizarse la conducta lesiva es suficiente . - .
que el servidor publico no acate los deberes que su cargo le impone; en ese senfido,
resulfta intrascendente si se notifica 0 no a un tercero el acto que contiene la conducta: -
infractora, ya que eflo no constituye un elemento de validez para Ia conf iguracion de la fa!ta _
sancionable.

- - - En esa medida, las facultades de esta autoridad no tiene los alcances de analizar y declarar la
validez o invalidez de la revisién en la que se hayan descubierto irregularidades que pudieran constituir
conductas sancionables, pues conforme lo dispuesto por el articulo 65, en relacion con el 72, ambos de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y los Municipios, todo servidor
publico tiene la obligacion de denunciar ante dérganos de control interno de las entidades de la
administracion publica estatal o municipal, los hechos que a su juicio sean causa de responsabllldadm
administrativa, siendo dichos érganos quienes las turnaran a la Contraloria 0 a las Contrat@ %m
Municipales, segun corresponda, para que substancien el procedimiento que establece la Ley; tal eﬁ?ngg .

"‘:;.;.m
se desglosa a continuacion: - === ==« - - s m s s e é?ﬂ:ﬁffm,w R

L @@fﬂiﬂﬂg;(}h Lie

“L EY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO vy éfizijfj eR
LOS MUNICIPIOS.

Articulo 65. Los drganos de control inferno de las entidades de fa administracién ptiblica
estatal o municipal, podran recibir denuncias relativas al incumplimiento. de funciones o
violaciones a esta Ley y que se presenfen contra setvidores piblicos de fa entidad
respectiva; pero las tumaran a la Contraloria o a las Contralorias Municipales, segun
corresponda, para gue subsfancien el procedimiento que establece la Ley.

Articulo 72. Todo servidor publico deberé denunciar por escrifo ante las autoridades que:

sefiala el Articulo 65 de esta Ley, los hechos que, a su juicio, sean causa de

responsabilidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos a su direccion.

De toda denuncia que se reciba en fa Administracién Publica Estatal, se enviara copia a la

Contraloria”.
- - - De lo expuesto, se revela que el procedimiento de responsabilidad debe ser incoado por el simple
hecho de que se presente denuncia en contra de alglin servidor plblico; reiterando que.no es
competencia de este Coordinacion, calificar la validez o invalidez de los actos, auditorias,
investigaciones o cualquier otro proceso desplegado por quién denuncia; maxime que conforme
criterios del Maximo Tribunal del Pais, tas violaciones destacadas podran ser impugnadas en el juicio
de nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa que corresponda. Cabe citar por su contenido la
Jurisprudencia 2a./J. 8/2008, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de a
Nacion, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIi, Febrero de

2008, Novena Epoca, Materia Administrativa, pagina 596, que dice: - - - == - === === =e e e e aoon

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUB:':ICOS. LAS
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION
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DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL.
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del andlisis
sistemético de las disposiciones correspondientes de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de fos Servidores Publicos, se advierte que fa resolucion que culmina con la’
imposicion de una sancion disciplinaria se apoya en la investigacion o en la auditoria
efectuada por los funcionarios competentes, ya que la finafidad de estas etapas es aportar
a las autoridades sancionadoras elementas, informes o datos que les permitan resolver
sobre la presunta responsabilidad administrativa del servidor publico federal. En efecto,
existe tal vinculacion en los procedimientos previstos por el legisiador en dicha materia, que
fos vicios o irregularidades de la investigacion o de la auditoria pueden trascender e influir,
por ende, en la tramitacion o sustanciacion def procedimiento disciplinario y en la resolucion
respectiva, de tal suerte que cuando el interesado demande su nulidad podré hacer valer
también toda clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y =~
Administrativa, el cual estara constrefiido a su estudio y resofucion, en téminos de los
articulos 15 de su Ley Organica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Setvidores Publicos y 20. de fa Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.

- - - Criterio jurisprudencial que derivd del andlisis de la ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, de la que advierte similitud con la normativa que rige el

. x,uéo_\:g A

presente procedimiento, por lo que resulta conveniente transcribir la parte medular de la resolucion que

le dio origen, en los siguientes términos.

&

“CONTRADICCION DE TESIS 257/2007-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS TERCERO Y OCTAVO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.! '

CONSIDERANDO:

PRIMERQ. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer de la presente denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con fo dispuesfo por
los articulos 107, fraccion Xill, de fa Constitucién General de la Republica; 197-A de la Ley de
Amparo; 21, fraccion VIif y 25, fraccion I, de la Ley Organica def Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con los puntos sequndo y cuarto del Acuerdo Plenario Nimero 5/2001, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion ef veintinueve de junio de dos mil uno, en virtud de que se trafa de
una contradiccion de criterios en maleria administrativa, cuya especialidad corresponde a esta
Sala.

SEGUNDO. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legitima, pues fue realizada
por fa Magistrada presidenta del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de conformidad con ef articulo 197-A, pérrafo primero, de la Ley de Amparo.
TERCERQ. A fin de estar en posibiiidad de resolver la denuncia de’ coniradiccién de tesis, es
conveniente conocer las consideraciones sostenidas por los Tribunales Colegiados de Circuito en
fas ejecutorias respectivas.

1. El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en diferentes fechas,
resolvié los DA. 283/2007, 285/2006, 42/2006, 268/2005, 293/2004, asi como la revision fiscal
172/2006.

En virtud de que en dichos asuntos el 6rgano colegiado se pronuncié en términos semejantes, séfo
se hard referencia al primero de elfos, en el que sostuvo lo siguiente:

"QUINTO. Aduce sustancialmente: la parte quejosa en su primer conceplo de violacién, que es
indebido el razonamiento que expresa la Sala responsable en su quinto considerando, en el

sentido de que la orden de auditoria y los actos que con motivo de esta fueron desplegados por el -

personal auditor del 6rgano inferno de control en la Secretaria de Turismo, no obedecen a un
procedimiento laboral ni tiene tal naturaleza como infundadamente lo sostiene, sino se trata de
actos puramente administrativos, los cuales son efectuados en ejercicio fras facultades del conirof
de la autoridad, por fo que no se puede sostener que fa naturaleza de la orden de auditoria sea
faboral,

"Asimismo, la parte actora hoy quejosa sefiala en su concepto de agravio que la orden de auditoria
y su informe de resultados, incumplen con las disposiciones esfablecidas en la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pdblico y con ello estan afectadas de ilegalidad la resolucion
del diecinueve de enero de dos mif cinco, dictada por el titular del area de responsabilidades def

¥ Registro NOm. 20828; Novena Epoca; Sequnda Sata; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII; Febrero de 2008,
pagina 597.
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organo intemo.de.control en la Secretaria de la Funcion Publica, af devenir.de un acto flegaf como
es la auditoria revision nimero 10/24.

"Continia manifestando ef hoy inconforme que la audftoria no es una func:on publica dejada al
arbitrio de su ejecutante, sino que debera seguirse a un proceso que regula y determine su
validez; y en concreto, sujetarse a las normas, lineamientos, manuales, guias y procedimientos.

"Se estima fundado el concepto de violacion antes sintetizado.

"Como se puede advertir de fa sintesis antes seflalada, de lo que se dusle /a parte guejosa es de
los actos previos a la integracion del procedimiento administrativo de responsabilidades de Jos
servidores publicos, sefialando que el acta de audiforia en la cual se baso.la autoridad para
imponer fas sanciones que hoy se combaten, contiene vicios de ilegalidad.

"Ahora bien, en primer término cabe sefialar que en el considerando quinto de la sentenc;a que
nos ocupa, fa Sala del conocimiento resolvid en relacion al punto controvertido, lo siguiente (se
transcribe).

"De la transcripcién que antecede, se advierte claramente que la Sala del conocimiento sefiala que
las diligencias previas a la situacidn con ef objeto de realizar las investigaciones tendentes a
demostrar ¢ determinar el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion laboral
existente entre Ia dependencia y ef funcionario piablico, son actuaciones que no forman parte del
procedimiento disciplinario, porque se Hlevaron a cabo antes de la situacion que ordena el articulo
21 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y ademas
por tener éstas un contenido fundamentalmente laboral.

"lgualmente precisa la Sala que las actuaciones de investigacion efectuadas con anterioridad a la
citacion, como son la orden de auditoria de fecha veintiocho de abril de dos mil cuatro que
prefende controvertir la demandante, no forman parte del procedimiento administrativo de
responsabilidades del cual emana fa resolucion impugnada y que, por tanto, no podia realizarse
ninglin analisis sobre la legalidad de la citada orden de audiforia.

"Es incorrecta la determinacion antes cifada, ya que las actuaciones previas al inicio def
procedimiento disciplinario, como en el caso acontece con la auditoria nimero 10/24 y su informe
mediante el oficio 21/02/267/2004, de fecha veintiocho de abril de dos mil cuatro; deben sujetarse ™
a las garantfas constitucionales de debida fundamentacion y motivacion previstas en m&:amsuigs!, b
14 y 16 constitucionales, dado que tales actuaciones no escapan a los ww;aerat:vosg Fie LG
constitucionales que buscan salvaguardar las garantias individuales de los gobemados. ¥ it 40 e e
"En efecto, contrario a lo sostenido por la Sala del conocimiento, no puede estimarse qué Ydgracis
diligencias practicadas previamente al inicio del procedimiento disciplinario, no sean susceptibles

de impugnarse y de estudiarse en el juicio contencioso administrativo, ya que tales actuaciones
son el origen del procedimiento administrativo disciplinario; por tanto, son susceptibles de atacarse

en el referido juicio; pues de lo contrario, quedaria abierta la posibilidad de reconocer fa validez de
actos de auloridad que no se encuentran realizados con apeqo a derecho y que den lugar a fa
instauracion y confusion del procedimiento administrativo de responsabilidad, fo cual atentana
contra Ia seguridad juridica de los gobernados.

"Sirve de apoyo a la anterior determinacion la fesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion gque a continuacion se cita: (se transcribe).

"En el caso concretfo, el impetrante de garantias se duele de que la orden de auditoria-revision
nimero 10/24, que se informa mediante el oficio 21/02/267/2004, de fecha veintiocho de abril del
dos mil cuatro, carece de diversas ilegalidades, pues no cumple con los requisitos que establece el
articulo 150, fraccion 1, inciso a), de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, pues no

se seflala el domicilio donde habréa de practicarse la difigencia; asimismo, también sefiala que la
auditoria revisa ejercicio (sic) para los cuales no se encontraba autorizado, es decir, que fa orden

de auditoria va més alla de los gjercicios que se fe aulorizo a revisar, lo cual se podia corroborar
con ef oficio 21/SAE/E/031/2004, de fecha tres de septiembre de dos mil cuatro, suscrito por la C.
Leticia Cortés Varillas que contiene ef informe de auditoria y que en el capitulo de hechos, ésta
manifiesta que existen tres observaciones derivadas de la revision correspond:enre y especifica los
gjercicios fiscales que se revisaron,

"Al respecto conviene sefialar que de las constancias de autos, obra agregada la resolucion
administrativa impugnada en el juicio de nulidad de fecha diecinueve de enero de dos mil cinco, en

Ia cual se le impuso las sanciones que combale y en fa foja freinta y seis, segundo constderando
fraccion 1, se asent( lo siguiente: (se transcribe).

‘De la transcripcion que antecede, se puede advertir que el acta de auditoria 10/2004, se-
registraron diversas irregularidades que sirvieron de fundamento a la auforidad administrativa para
tramitar y emitir la resolucién en materia de responsabilidades de los servidores publicos que se
combalio en el juicio de nulidad, por lo tanto, es indudable que necesita ser analizado a la luz de

las garantias de fundamentacion y motivacién, ya que al fimitarse a analizar Onicamente ¢l
procedimiento disciplinario podria suceder que se diera validez a una actuacion derivada de un
acto ilegal, fo cual dejaria en estado de indefension al ahora quejoso.

"Asi pues, confrario a lo sostenido por la Sala del conocimiento, las diligencias previas al.-
procedimiento adminisirativo de responsabilidad, deben ser estudiadas en el juicio de nufidad ya

&
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que en base a dichas actuaciones se determinaron las irregularidades por las que se inicio ef
procedimiento que dio origen a las sanciones que ahora afectan al peticionario de amparo. '
"Similar criterio ha sostenido este 6rgano jurisdiccional, en los juicios de amparo directo de fa
ponencia de la Magistrada Maria Teresa Garcia Robles: DA. 285/2006 resuelfo en sesion de fecha
veintiuno de sepfiembre de dos mil seis; de la ponencia del Magistrado Carlos Affredo Sofo
Villasefior: DA. 293/2004 resuelto en sesion de diecinueve de noviembre de dos mil cuatro, DA,
268/2005, resuelto en sesién de veinticinco de agosto de dos mil cinco y DA. 42/2006, resuelfo en
sesion de veinticuatro de febrero de dos mil seis; asi como el RF. 172/2006 de la ponencia del
Magistrado Pablo Dominguez Peregrina, resueito en sesion de treinta de junio de dos mil seis.

"En las anofadas condiciones, af resultar fundado ef agravio planteado por el impeirante de
garantfas, lo procedente es conceder ef amparo y proteccién de la Justicia Federal para el efecto
de que Ja Sala def conocimiento atendiendo a los lineamientos de Ia presente ejecutona deje
insubsistente la resolucion reclamada y emita otra conforme a derecho proceda ...

i. El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver ef
veintiséis de marzo de dos mil seis la revision fiscal nimero 50/2003 sostuvo, en Ia parte que
interesa, lo siguiente: '
"QUINTO. En sintesis, la autoridad recurrente sostiene que fa sentencia combafida mfrmge en su
perjuicio fo dispuesto en ef articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con ef
diverso 222 def Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el juicio
fiscal, por inobservancia de lo expuesto por esta autoridad al momento de dar confestacion a la
demanda. )
"Al respecto, sostiene lo siguiente:

1. Que la Sala no apreci debidamente la litis en los términos que fue planteada puesto que af
analizar el tercer concepto de anulacion que formuld el enjuiciante en su escrito inicial de demanda
flegé a una determinacion equivocada, dado que no tomoé en consideracion que el argumento
hecho valer por el entonces acfor no se encontraba encaminado a desvirtuar la itegalidad de la
resolucion de veintiséis de febrera de dos mif uno, emitida por ef entonces contrafor interno en e!
Seyvicio- de Administracion Tributaria, sino de controvertir la orden de auditoria de trece de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, por la que se comunicé el fin de los trabajos de
revision y, por ende, su resultado, razén suficiente para que la Sala del conocimiento no pudiera
entrar af estudio del mismo, ya que no se trata de un acto definitivo;

*2. Que no debe pasarse por alfo que las formalidades de la auditoria, las cuales debia cubrir ésta,

no fueron materia de fa litis planteada en el juicio de nulidad citado al rubro, pues no es el juicio de
nufidad el adecuado para controvertir ef acta final de auditoria, porque no se trata de un acto
definitivo, de modo que si se impugna la practica de la auditoria por vicios de forma propios de la
practica misma, fa cuestion debe ser planteada directamente en amparo, por lo que es de
concluirse que aquélla no era la via procesal oporfuna para impugnar el acta final de la auditoria
de trece de diciembre de mil novecientos noventa y ocho;

‘3. Que es aplicable el criteric jurisprudencial, que al rubro dice: 'JUICIO DE NULIDAD NO ES
PROCEDENTE PARA COMBATIR UNA AUDITORIA O EL ACTA ADMINISTRATIVA QUE SE
LEVANTE CON TAL MOTIVO."

"4. Que la Sala Fiscal no tomé en cuenta que la conducta irrequiar cometida por Juan Manuel
Rodriguez Cid, la cual se hizo consistir en que no rindié en tiempo el informe de los asuntos de su
competencia y fa enfrega de los recursos financieros, humanos y materiales que le fueron
asignados con motivo de su encargo a José Eduardo Calzada Rovirosa, quien fue su sucesor en el
cargo que ocupaba, quedd debidamente acreditada durante la tramitacion del procedimiento
administrativo discipfinario numero QD-078/2000, dejando a salvo las facultades de esta auforidad
para subsanar taf circunstancia, sin tomar en consideracion que el hecho de que unos. u otros
auditores hayan sélo realizado el informe final de auditorfa, mas no que hayan intervenido durante
la secuela de verificacion que se efectué a la aduana de Ciudad Juarez, en nada desvirtia fa
responsabilidad que le fue atribuida al entonces presunto responsable, pues el resultado seria el

mismo, simplemente cambiaria el nombre de fos auditores que realizaron la misma, lo que traeria

como consecuencia un aletargamiento inutil del procedimiento;

"5. Que la irregularidad que le fue alribuida al sewvidor publico en cuestion, quedé debidamente
acreditada con, entre otros medios de prueba, los siguientes:

"a) Oficio 326-SAT-R2-A16-VII-020443 de diez de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
suscrito por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Judrez,
Chihuahua, dirigido a José Santiago Wilcox Pefia, administrador regional de Aduanas Norte-
Ceniro mediante el cual hace de su conocimiento la omisién def acta de recepcién que debia hacer
Juan Manuel Rodriguez Cid af separarse del cargo al servidor publico entrante; '
"ty) Oficio 326-SAT-R2-A-16-VIl-012749 de veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve,
suscrifo por José Eduarde Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Juarez,
Chihuahua, dirigido a este Grgano interno de control, por ef que se remite el acta circunstanciada
de veintinueve de enero de mil novecientos noventa y nueve, en la que se hace constar ef
resuftado de la verificacion del contenido del acta de entrega-recepcion de Juan Manuel Rodriguez
Cid al cargo de administrador de esa aduana; acta circunstanciada de veintinueve de enero de mil
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novecientos noventa y nueve, suscrita por Juan Manuel Rodriguez Cid y Luis Jestus Rangel Lépez,
administrador y subadministrador local de Recursos adscrifos a la Aduana de Ciudad Juérez,
Chihuahua, en la que se hace constar que ese dia José Eduardo Calzada Rovirosa recibit para su
firma el acta de entrega-recepcion firmada por Juan Manuel Rodriguez Cid y en la que se asentd
la fecha primero de noviembre de mil novecientos noventa y ocho;
“c) Acta circunstanciada de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por
José Eduardo Calzada Rovirosa y Manuel Mancilla Ramos, administrador y subadministrador de
Control de Tramites y Asuntos Legales adscritos a la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, en.ef
que se hace constar ef resulfado de la verificacion del contenido del acta de entrega-recepcion de
Juan Manuel Rodriguez Cid; constancia de hechos de veinfidos de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, en la que se hizo constar la declaracion de Abel Alonso Bustillos y fa constancia
de nombramiento y/0 asignacion de remuneraciones de Juan Manuel Rodriguez Cid de tres de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, expedida a su favor.

"6. Que de todo lo antes expuesto, se desprende la ilegal e indebida apreciacion de las pruebas
efectuadas por la Safa en el asunto en cuestion, ya que Ia irregularidad del entonces acfor quedo
debidamente acreditada con fodos y cada uno de los medios probatorios citados,
independientemente de las personas que hayan levantado el acta final de la auditoria que fue
practicada a la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, por lo que resultaria ocioso que se tuviera
que elaborar nuyevamente ef acta final de auditoria, ya que la responsabifidad que le fue imputada
y por la cual se le sanciond dentro del procedimiento disciplinario instaurado en su contra no
solamente quedo acreditada con ello, sino con diversas documentales que hacen prueba p!ena
situacion que errbneamente aprecio la Sala del conocimiento.

"Este tribunal estima que el agravio sintetizado resulta esencialmente fundado, por las razones. que
enseguida se detallan.

“En el fercer concepio de impugnacion de la demanda de nulidad, se advierte que el actor = .
manifesto: (se transcribe). ' 3 i

"Como se advierte del texto transcrito, ef actor manifesto: (se transcribe).

*1) Que las pruebas citadas por la autoridad en ningtin momento se e dieron a conocer .
"2) Que las pruebas aludidas por la autoridad resultaban tofalmente ilegales, ya que el @gt@,ﬂpﬁlg A % '
auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, levantada por RauPKamdﬁ A mf
Rosa Pelaez, Ricardo S. Vega Gonzélez, José Alcazar Najera, José Antonio Confreras ﬁaﬂaf-‘d@éﬁ; !dffﬁ
José Carlos Serrano, es nula de pleno derecho, porque: - Benarid,
"a} las personas actuaron sin orden de auditoria alguna, dado que nc aparecen en Ia orden. de
auditoria nimero 328-SAT-19465 de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y
nueve, ,

"b} en la orden se auforiza a practicar fa revisién por el periodo comprendido de enero de mil
novecientos noventa y ocho a septiembre de mil novecientos naventa y nueve, y el acta se levanto
hasta el trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve y no a septiembre de. mil
novecientos novenia y nueve.

*3) Que todos los auditores que participaron, actuaron sin estar debidamente facultados con la
respectiva orden de auditoria y fuera del plazo, y por elfo, no pueden servir de motivo ©
fundamento a fa resofucion que se combate, porque las stipuestas irregularidades deferminadas
por el personal que levanio el acta final son improcedentes e infundados por no estar debidamente
auforizados a practicar dicha revision y menos atn para ampliar de motu proprio el perjodo a
fevisar; y,

"4) Que se transgredieron las formalidades esenciales del procedimiento y no se rednen ni
satisfacen los requisitos de legalidad y sequridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16.
constitucionales, por lo que con fundamento en lo dispuesto en ef arficulo 238, fracciones |, i, Il y
IV y 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo procedente era declarar la nulidad de la resolucion
impugnada. '

"Al respecto, la autoridad demandada al formufar su contestacion, manifesto: (se transcribe).

"Como se observa, es cierfo que la autoridad alegd que el tercer concepto de impugnacién era
inoperante para declarar la nulidad de fa resolucion combatida, en virtud de que e alegato aducido
no estaba encaminado a controvertir la legalidad de la resolucion de veintiséis de febrero de dos
mil uno, emitida por el contralor intemo en el Servicio de Administracion Tributaria, sino que
controvirtio fa orden de auditoria de trece de diciembre de mil novecientos.noventa y nueve, por la
que se comunica e fin de los frabajos de revision y, por ende, su resuffado.

"Al respecto, sefald; '

"a} Que el motivo por el que fue sancionado Juan Manuel Rodriguez Cid, se hizo consistir en que
durante el desempefio de su encargo como administrador de la Aduana de Ciudad Judrez,
Chihuahua, no cumplié con la maxima difigencia, el servicio que le fue encomendado, foda vez que
no rindié en tiempo el informe de fos asuntos de su competencia y la entrega de los recursos
financieros, humanos y maferiales que le fueron asignados con motivo de su encargo a José
Eduardo Calzada Rovirosa, quien fue su sucesor enel cargo que ocupaba;
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b} Que si el agravio estaba encaminado a desvirtuar el acta final de auditoria, es decir, las
formalidades que deberia de cubrir el mismo devenia inoperante, pues o es el juicio de nulidad ef
adecuado para controvertir el acta final de audiforia, porgue no se frata de un acto definftivo,

"c) Que resulta aplicable al anterior razonamiento, ef criterio jurisprudencial de rubro: 'JUICIO DE
NULIDAD NO ES PROCEDENTE PARA COMBATIR UNA AUDITORIA O EL ACTA
ADMINISTRATIVA QUE SE LEVANTE CON TAL MOTIVO.,

"d) Que fa orden de practicar una revision de auditoria no afecta fos intereses juridicos de los
servidores publicos, ya que eflo sofo sucedera si con motivo de las hechos encontrados en esa
audiforia se derivan irregularidades y éstas motivan una resolucion que imponga una sancion, en
cuyo caso sera esta determinacion la que cause petjuicio legal y deberé ser combatfda por los
medios adecuados; y,

"8) Que si se impugna fa practica de la auditoria por vicios de inconstitucionalidad, propios de la
préctica misma, la cuestion debe ser planteada directamente en amparo, por lo que es de
concluirse que ésta no es fa via procesal oportuna para impugnar el acta ﬁnal de la auditoria de
trece de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.

“Ahora bien, en la sentencia recurrida, ya transcrita en otro apartado de este fallo, fa Safa Fiscal ai
resolver sobre fa cuestion debatida, alcanzo las siguientes conclus:ones o

'a) Que como fo establece la accionante, fa autoridad para flegar a la. determinacion de su
responsabilidad administrativa motivo su actuacion en fos hechos consrgnados en la aud:tona
32/99, practicada a la Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua,

"h) Que, sin embargo, el procedimiento llevado a cabo en dicha auditoria no se llevd acorde a las
disposiciones legales, violando con ello las garantias del accionante, consagradas en los articulos
14 y 16, constitucionates; _

"¢} Que la orden de auditoria nimero 328-SAT-19465, de fecha dieciocho de octubre de mif
novecientas noventa y nueve, emitida por ef contador pablico Fidel Pérez Herrera, contralor infemo
en el Servicio de Administracion Tributaria, para Hevar a cabo la revision ntmero 32/99, por el
periodo de enero de mil novecientos noventa y ocho a septiembre de mil novecientos. noventa y
ntieve, en la aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, se autorizé a los auditores interos Cefering
Juarez Rios, José Luis Herrera Becerril, Juan Ferrusca Cortés y José Antonio Quevedo. Carmona,
para llevaria a cabo, sin embargo, el acta final de auditoria levantada a caho (sic) el dia trece de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fue realizada por Radl Karin de la Rosa Peléez,
Ricardo S. Vega Gonzélez, José Alcazar Néjera, José Antonio Contreras Gallardo y José Carlos
Serrano, auditores que no fueron designados en la orden de audftoria;

"d) Que de manera que al haberse concluido la auditoria con ofros auditores que no fueron

consignados en fa orden de revision ni en algun otro oficio en que se les haya autorizado para que

conjuntamente con Ceferino Juérez Rios, José Luis Herrera Becerril, Juan Ferrusca Cortés y José
Antonio Quevedo Carmona, resulta flegal ese procedimiento, pues afectd fas defensas del
demandante, trascendiendo af resuftado de fa resolucion impugnada en el presente juicio;.
"e} Que, en consecuencia, lo procedente era declarar la nulidad de la resolucion impugnada, al
derivarse de un acto viciado de origen, como lo es ef procedimiento de auditoria numero 32/99 de
fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y ocho;
"f) Que lo anterior es asi, toda vez que la auditoria 32/99 reviste una gran importancia al fratarse
del inicio de un procedfmfento del cud la autoridad valoro y consigné elementos para determinar
fa responsabilidad administrativa del servidor piblico, respecto al debido apego ala normatfwdad y
drspos:crones legales;

"g) Que la auditoria debe cump!;r con las formafidades del procedimiento, y si éste se tramita sin

cumplirias, es obvio que se encuenira wcrado el acto que dio origen, toda vez que deriva de un _

procedimiento viciado de origen;

"1} Que a mayor abundamiento, le asiste la razon a la accionante, cuando manifiesta que el acta

final de auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, s nula en virtud de
que fue levantada por Radl Karin de la Rosa Pelaez, Ricardo S. Vega Gonzalez, José Alcazar
Néjera, José Antonio Conireras Gallardo y José Carlos Serrano, personas que acluaron sin orden
alguna, en razon de que no aparecen designados en la orden de auditoria contenida en ef oficio
328-SAT-19465 de dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve, ni en algin otro
oficio que la autoridad haya emitido y en los que los facultara para que en forma conjunta o
separadamente, pudieran realizar o confinuar con la orden de revision a fa Aduana de. Ciudad
Juérez, Chihuahua, por fo que al levantar el acta final de auditoria de fecha trece de diciembre de
mif novecientos noventa y nueve, otras personas que no estaban autorizadas para taf efecto, se
concluye legalmente que la resolucion impugnada es ilegal, al derivar de un procedimiento que se
encuentra viciado de origen, como lo fue el procedimiento de revision a la Aduana de Ciudad
Judrez, Chihuahua, con motivo de la orden de auditoria numero 32/99 de fecha dieciocho de
octibre de mil novecientos noventa y nueve;

)-Que no es obstaculo a la conclusion alcanzada, lo aseverado por la autoridad en su
contestacion, foda vez que al haberse basado la enjuiciada para determinar la responsabilidad del
servidor pablico en fos hechos consignados durante el procedimiento de fa auditoria ndmero 32/99
de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve, y al ser éste un procedimiento
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ilegal, trasciende al sentido de la resolucion impugnada, méaxime que la autoridad no desvirtué los
hechos consignados, esto es, que los auditores que levantaron el acta final de revision de fecha
frece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, hayan sido autorizados por la autoridad
para tal efecto, por fanto, en términos de lo dispuesto por los articulos 212 y 213 del Cddigo.Fiscal
de la Federacion, los hechos que se le atribuyen y que no fueron desvirfuados, se ftienen por
ciertos; y,

")) Que al resultar fundado el argumento analizado se abstiene de entrar al estudio de los restantes
agravios hechos valer por el acfor en su demanda, sin que por effo se vigle lo dispuesto por el
segundo pérrafo del articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que la violacion
cometida durante e procedimiento de auditoria, afectd las defensas del demandante,
frascendiendo al resultado de la resolucion impugnada en el presente juicio, razon por la que
procede declarar la nulidad de la resolucién que en esta via se combate, dejandose a salvo las
facultades de la autoridad para que, si lo estima pertinente, subsane ef vicio cometido, con
fundamento en los articulos 234, 236, 237, 238, fraccién Il y 239, fraccion Il del Cédigo Fiscal de
la Federacitn, y en acatamiento a fa ejecutoria pronunciada por el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en ef recurso de revisién nimero RF. 105/2002,
"Como se advierte, el problema a resolver se constrifie a determinar si los vicios del procedimiento
seguido en el procedimiento de auditoria previo al procedimiento disciplinario, pueden determinar
fa nulidad de la resolucion dictada en el tltimo de los citados.
"Para tal efecto, conviene reproducir lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Federal de
Responsabilidades. de los Servidores Publicos, vigente al dictarse la resolucion impugnada en ef
juicio fiscal de origen, esto es, al veintiséis de febrero de dos mil uno, que es def tenor siguiente:
“Articulo 62. Si de las investigaciones y auditorias que realice la secretaria apareciera la
responsabilidad de los servidores ptiblicos, informara a la confraloria interna de la dependencia
correspondiente o al coordinador sectorial de las entidades, para que proceda a la investigacion y =
sancion. disciplinaria por dicha responsabifidad, si fuera de su competencia. Si se frata de *
responsabifidad mayores (sic) cuyo conocimiento solo compete a la secretaria, ésta se abocard "% i
directamente al asunto, informando de ello al titular de la dependencia y a la conlralorieintemadens |,
fa misma para que participe o coadyuve en el procedfmfento de determifiseionntigs ¢ ey 5
responsabilidades.’ y Bt W gl
"Del precepto transcrito se observa que si de las investigaciones y auditorias que realicé T, O,i;
secretaria se desprende la existencia de una posible responsabilidad a cargo de los servidores
publicos, debera informar esa circunstancia a la confraloria interna  de la dependencia
correspondiente o al coordinador sectorial de las entidades, para que éste proceda a la
investigacion y sancion disciplinaria por dicha responsabilidad.
"Como se advierte, el procedimiento de auditoria puede ser una forma en que fa autoridad
encargada de verificar el cumplimiento de las disposiciones en materia de responsabilidad de fos
servidores publicos, tenga conocimiento de los hechos que pudieran constituir una infraccion
sancionable por la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos, pero sera esta
auforidad y no la que practicé la auditorfa quien instaure, framite y resuelva sobre la
responsabilidad def servidor piblico. '
"En efecfo, se frata de procedimientos diversos, por un lado el de audioria y por ofro, el
disciplinario, pues este ltimo esta regido por las disposiciones previstas en los arficulos 64 y 65
de la ley de la materia vigente al tiempo en que se emitid la resolucion impugnada, que decian. (se
transcribs).
"De las disposiciones reproducidas, se advierte que el procedimiento dfsc:phnano consta. de fas
siguientes efapas: :
"1. Citacion al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber

"a} La responsabilidad o responsabilidades que se le imputen; y, '
"b) El lugar, dia y hora en que tendré verificalivo la audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor.
"2. Audiencia. Entre la fecha de la cifacion y la de fa audiencia de pruebas y alegatos, debera
mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles y deberd asistir el
representante de la dependencia que para tal efecto se designe. )
"Una vez desahogadas las pruebas, si las hubiere, la secretaria resofvera dentro de los treinta dias
habiles siguientes, sobre: :

"a} La inexistencia de responsabilidad; o
"b) Imponiendo al infractor las sanciones adminisirativas correspondientes.

"La resolucion que en su caso se dicte, se nolificara al interesado dentro de.las sefenta y dos
horas, a su jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al superior jerarquico;
"En los casos en que al llevarse a cabo la audiencia la secretatia no cuente con elementos
suficientes para resolver o advierta elementos que impliquen una nueva responsabilidad
administrativa a cargo del. presunto responsable o de ofras personas, queda facultada para
disponer la préctica de diversas investigaciones y citar para otra u otras audiencias.

"Ademas, la secrelaria podra determinar la suspension temporalmente al presunto responsable del
desempeno de su funcion pablica, en cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio para
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la audiencia, si lo estima conveniente para la conduccion o continuacion de las investigaciones; sin
prejuzgar sobre la responsabifidad que se impufe.

"Esta suspension regira desde el momento en que sea nofificada al interesado o sste quede
enterado de la resolucion por cualquier medio y cesara cuando asf lo resuelva fa secretaria,
independientemente de la iniciacion, continuacién o conclusion del procedimiento disciplinario; en
ef caso de que no resulte responsabilidad a cargo del servidor pUblico suspendido, sera restituido
en el goce de sus derechos y se le cubriran las percepciones que debio percibir durante todo el
tiempo de fa suspension.

"Cuando el nombramiento def servidor piblico investigado incumba al titular def Poder Efecutivo,
se-requerira autorizacion del presidente de la Republica v también se requerira autorizacion de la
Cémara de Senadores, 0 en su caso de la Comision Permanente, si el nombram:ento requirio
ratificacion de éste en fos términos de la Constitucion General de la Repubi:ca o

"Finalmente, se advierte de los preceptos transcritos, que en fos procedimientos que se sigan para
investigacion y aplicacidn de sanciones ante las confralorias internas de Ias dependenc:as se
observaran, en todo cuanto sea aplicable a las reglas antes descritas. '

"Asi, queda de manifiesto que los procedimientos de auditoria y los disciplinarios son diferentes y
por lo mismo, resulta inexacta la apreciacion de que las violaciones cometidas en la auditoria son
violaciones cometidas en el procedimiento de responsabilidad. _ '
"Desde fuego, cabe aclarar que lo anterior no implica sostener que carecen de relevancia para
efectos del procedimiento de responsabilidades que se hayan podido cometer violaciones en ef
procedimiento de auditoria gubernamental por infraccion a las normas que lo rigen, pues lo que
acontece es que tales irregularidades, de existir, no podrian considerarse vicios del procedimiento
del cual deriva la resolucion disciplinaria, pues, en todo caso, sélo podrian influir al momento de
valorar la eficacia probatoria de la informacion recabada en dicha auditoria.

"En el caso, de fas constancias que obran en autos del juicio fiscal de origen, en especifico de la
resofucion reclamada se observa que, como sostiene la autoridad recurrente, para tener por
demostrada Ja responsabilidad administrativa def servidor publico, no s6lo se basé en el acta final
de auditoria, sino que también tomé en consideracion ofros elementos de conviccién como fo son:

1024 cragesg oficio 326-SAT-R2-A16-VI-020443 de diez de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,

}Hb.
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suscrito por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Judrez,
Chihuahua, dirigido a José Santiago Wilcox Pefia, administrador regional de Aduanas Norte-
Centro, por medio def cual hace de su conocimiento ia omision del acta de recepcion que debia
hacer Juan Manuel Rodriguez Cid al separarse del cargo;

"- El oficio 326-SAT-R2-A-16-VII-012749 de veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve,
suscrito por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Juarez,
Chihuahua, dirigido al érgano interno de control, por el que se remite el acta circunstanciada de
veintinueve de enero de mil novecientos noventa y nueve, en la que se hace constar el resuftado
de la verificacion del contenido def acta de entrega-recepcion de Juan Manuel Rodnguez Cid al
cargo de administrador de esa aduana;

"- El acta circunstanciada de veintinueve de enero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita
por Juan Manuel Rodriguez Cid y Luis Jests Rangel Lopez, admm:_strador y subadministrador
local de Recursos adscrifos a la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, en la que se hace constar
que ese dia José Eduardo Calzada Rovirosa recibié para su firma el acta de entrega-recepcion
firmada por Juan Manuet Rodriguez Cid y en la que se asentd la fecha primero de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho;

"- El acta circunstanciada de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por
José Eduardo Calzada Rovirosa y Manuel Mancilla Ramos administrador y subadministrador de
Control de Tramites y Asuntos Legales adscrifos a la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, en el
gue se hace constar el resuftado de fa verificacion del contenido del acta de entrega-recepcion de
Juan Manuel Rodriguez Cid; constancia de hechos de veintidés de octubre de. mil novecientos
noventa y nueve, en la que se hizo constar la declaracion de Abel Alonso Bustillos y la constancia
de nombramiento y/o asignacion de remuneraciones de Juan Manuef Rodriguez Cid de tres de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, expedida a su favor.

"Ahora bien, el actor en el tercer conceplo de anulacion, como ya se vio, argumento gue la
resolucién impugnada era flegal debido a que la autoridad se bas6 para determinar la
responsabilidad administrativa en un procedimiento de auditoria en el que no se cumplieron las
formalidades y no por vicios del procedimiento disciplinario que culming con la resolucion
impugnada en el juicio, es claro que la Sala Fiscal, no podia declarar la nulidad en los términos en
que Io hizo, porque aun siendo un argumento de la demanda, de ser cierfo, no alcanza a destruir ni
el procedimiento ni la resolucion en la que se determiné su responsabilidad administrativa, .

"Lo anferior es asi, porque la resolucién sancionadora no es producto del procedimiento de
auditoria, sino que éste origind la denuncia de los hechos que probablemente podian constituir una
responsabifidad administrativa a cargo del servidor pablico y que debian ser investigados y
determinados mediante el procedimiento disciplinario previsto en los articulos 63 y 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya transcritos, y las actas levantadas en
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esa audiforia s6lo constituyen algunos de los elementos de prueba en que se basd la autoridad al
resolver sobre la responsabilidad del servidor piblico. . _

"En este sentido, asiste razén a la autoridad cuando asevera que la maleria de litis es
precisamente ef procedimiento disciplinario y no el de auditoria, por lo que aun cuando fa autoridad
que practico dicha investigacion hubiera incurrido en las Irregularidades que sefialo el actor, tal
eventuafidad, se insiste, no influye en el procedimiento disciplinario puesto que éste se rige por sus
propias reglas, y en esa medida, contrariamente a lo sustentado por la Sala Fiscal, la falta de
formalidades en la audiforia no tiene como efecto viciar el procedimiento disciplinario.

"Asi las cosas, ha resultado esencialmente fundado el agravio expresado por la auforidad
recurrente, como ha quedado precisado en lineas anteriores de este mismo apartado; y fo
procedente es revocar la sentencia recurrida, emitida ef veintidos de noviembre de dos mil dos por
la Tercera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en
el juicio de nulidad 7158/01-17-03-7, para el efecto de que la deje instubsistente dicha sentencia y
en su lugar emita ofra siguiendo fos lineamientos expuestos en este considerando y de ser el caso,
proceda al examen de las demés cuestiones a que haya lugar.”

CUARTO. En el caso existe la contradiccion de tesis denunciada, pues se cumplen los requisitos
que exige la jurisprudencia P./J. 26/2001, sustentada por ef Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xii, abril de
2001, Novena Epoca, pégina 76, que dice en su rubro: "CONTRADICCION DE .TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA."

Lo anterior es asi, en virtud de que -como se vera mas adelante- de las efecutorias materia de la
coniradiccion se desprende el examen de cuestiones juridicas esencialmente iguales y la adopcion
de criterios discrepantes, provenientes del andlisis de los mismos elementos. _

En efecto, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en los
asuntos sometidos a su consideracion, sefialé que fue incorrecta la determinacion de la Sala al
sostener que las diligencias previas de investigacion son actuaciones que no forman parte def
procedimiento disciplinario, porque se llevaron a cabo antes de fo ordenado por e articulo 21 de la

Ley Federal de Responsabifidades Administrativas de los Servidores Publicos, ya %g_geyes' 3
actuaciones -una auditoria y su informe- "deben sujetarse a las garantias consﬁtuciqngjégj;@éiﬁmf LA ¢,
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debida fundamentacion y motivacion, previstas en los articulos 14 y 16 constifucionales”, @ fo. ¢l

sumé que "contrario a lo sostenido por la Sala, no puede estimarse que fas diligencias practica
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previamente al inicio del procedimiento disciplinario no sean susceptibles de impugnarse en gf "icn

juicio contencioso administrativo, pues son el origen del procedimiento administrativo disciplinario”;
de lo conirario, agrego, "quedaria abierta la posibilidad de reconocer la validez de actos de
autoridad no realizados conforme a derecho y que den lugar a la instauracion y confusion del
procedimiento administrativo de responsabilidad, lo que atentaria contra fa seguridad juridica de
los gobernados”.

Asi, concluy6 el érgano colegiado que "fas diligencias previas al procedimiento administrativo de
responsabilidad deben ser estudiadas en el juicio de nulidad, ya que con base en effas se
determinan las irreguiaridades por las que se inicia el procedimiento que originé fas sanciones que
afectaron al peticionario de amparo”.

El Qctavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Primer Circuito, por su parte, al
conocer de una revision fiscal en la que estaba a discusion una sancion impuesta a un servidor
publico por el contralor interno en el Servicio de Administracion Tributaria, derivado effo de una
orden de audifora de dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve y del acta final
levantada el frece de diciembre de dicho afio, declaré fundado ef agravio de fa autoridad
recurrente, pues a fa luz del articulo 62 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, derivé que "el procedimiento de auditoria y ef disciplinario son dos procedimientos
diversos”, ya que este uffimo “esta regido por los arficulos 64 y 65 de la ley de la materia®, de ahi
que 'resulta inexacta la apreciacion de que las violaciones cometidas en la auditoria son
violaciones cometidas en ef procedimiento de responsabilidad”, si bien aclaro que "lo antetior no
implica sostener que carecen de relevancia para efectos def procedimiento de responsabifidades
que se hayan podido cometer violaciones en el procedimiento de auditoria gubemamental por
infraccion a las normas que lo rigen, pues lo que aconfece es que tales irregularidades, de existi,
no podrian considerarse como vicios del procedimiento def cual deriva fa resolucion disciplinaria”.
A lo expuesto sumoé el cuerpo colegiado que "la Sala Fiscal no podia declarar la nufidad en los
términos que lo hizo", porque el argumento del actor -procedimiento de auditoria en el que no se
cumplieron con las formalidades- "no alcanza a destruir ni el procedimiento ni la resolucion en fa
gue se deteminé su responsabilidad administrativa”, agregando que "la resolucidn sancionadora
o es producto del procedimiento de auditoria, sino que éste origind la denuncia de los hechos que
probablemente podian constifuir una responsabilidad administrativa a cargo del servidor pablico y
que debian ser investigados y determinados mediante el procedimiento disciplinario previsto en los
articulos 63 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos”; por ende,
dijo que asistia "razon a la autoridad cuando asevera que fa materia de fa litis es precisamente el
procedimiento disciplinario y no ef de auditoria, por lo que aun cuando fa autoridad que practicod
dicha investigacion hubiera incurrido en las irregularidades que sefialo el actor, tal eventualidad no
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influye en ef procedimiento discipfinario y en esa medida la falta de formalidades en la audltona no
tiene como efecto viciar el procedimiento disciplinario”.

Lo anterior permite apreciar que ambos, Tribunales Colegiados de Circuito se pronunciaron
respecto de resoluciones en materia de responsabilidades administrativas de servidores pubficos,
en fomo de las cuales esgrimieron razonamientos acerca de los procedimientos de investigacion y
disciplinario regulados en la actual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y la anterior Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;

sobre ef caracter y alcance de las infracciones del procedimiento investigador; asi como el estudio

que en su caso debe o no realizar Ja Sala Fiscal al demandarse la nulidad de fa resolucion
sancionadora. '
En principio, debe sefialarse que no hay disparidad de criferios en cuanto. a fos procedrmfentos
indicados, pues los dos cuerpos colegiados reconocieron su existencia por estar regulados enla
ley de la materia. Tampoco se da tal diversidad en lo tocante a las mfraccrones def procedimiento
de investigacion, ni respecto a si tales irregularidades son violaciones que correspondan- af
procedimiento disciplinario, ya que este uffimo punto sblo fue abordado por ef Octavo Tribunal
Colegiatlo en Materia Administrativa del Primer Circuito.

La contradiccion, sin embargo, se concreta en lo relativo a si los vicios de! procedimiento de
auditoria trascienden a fa resolucion sancionadora y pueden ser planteados y estudiados en el
juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al demandar la
resolucion sancionadora en materia de responsabilidades administrativas de los servrdores
publicos.

Tal contradiccién se suscita pues, en asuntos derivados de fa aplicacion de sanciones en matena
de responsabilidades administrativas de servidores publicos, uno de los Tribunales Co!egrados de
Circuito sostuvo que fas diligencias previas al procedimiento administrativo de responsabtﬂdad (de
investigacion, como son fa auditoria y su informe) deben sujetarse a las garantias constitucionales
de debida fundamentacién y motivacion, de ahi que deban ser estudiadas en el juicio de nulidad,

pues con base en elfas se deferminan las irreguiaridades por fas gue se inicia el procedimienfo que

culmina en las sanciones correspondientes; en cambio, el otro, expresé que por tratarse de dos
procedimientos distintos, uno ef de auditoria y ofro el disciplinario, las irregularidades del primero

“*Heppueden considerarse como vicios del segundo, de tal suerte que no puede declararse la nulidad

de la resolucion disciplinaria, ya que la falta de formalidades del procedimiento de aud!tona no
alcanza a destruir el procedimiento drsc.'phnano ni fa resolucién sancionadora,

No obsta a lo anferior gue los asuntos def conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito
hayan girado en tomo de ordenamientos distintos, esto es, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley Federal de’ Responsab;hdades ve los
Servidores Publicos y, por ende, de dispasiciones de esta tiltima que no estan ya vigentes, habida
cuenta que el problema juridico continia fatente en la malteria de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, de fal modo que por seguridad juridica conviene
establecer fa tesis que debe prevalecer en esta clase de asuntos.

Son de atenderse en este aspecto las tesis de jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia
de a Nacion, que dicen en sus rubros: "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE,
AUNQUE DIMANE DE LA INTERPRETACION DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS, SI SU
CONTENIDO SE REPITIO EN LOS VIGENTES." (Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario
Judicial de Ja Federacion y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, tesis 2a./J. 87/2000, pagina
70) y "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE AUN CUANDO LOS CRITERIOS QUE
CONSTITUYEN SU MATERIA DERIVEN DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS." (Novena
Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVIli, diciembre de 2003,
tesis 1a./J. 64/2003, pagina 23).

Asi las cosas, fa materia de la presente coniradrccron radica en determinar si los wc;os de!
procedimiento de investigacion son trascendentes a la resolucion disciplinaria y pueden ser
planteados y estudiados en el juicio. contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, cuando la parte inferesada demanda la nulidad de la resofucion
sancionadora en materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos.
QUINTOQ. Debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia of criterio que mas adelanie se
precisara.

A propésito de lo anterior, es pertinente sena{ar que ¢l problema jund:co a desentrafiar no es

tocante a si son diferentes los procedimientos de investigacion y disciplinario, pues en esfe .
aspecto ambos Tribunales Colegiados no discreparon; tampoco el punfo es sobre a!guna 0

algunas disposiciones especificas de los ordenamientos aplicados. El tema -en general- es sobre
fa materia de responsabilidades administrativas de fos servidores publicos y, partfcu!armente
respecto a los vicios del procedimiento investigador y su trascendencia en la resofucion que se
dicta al culminar e procedimiento disciplinario, que ocurria tanto por la aplicacion de la Ley Federal
de Responsabifidades de fos Servidores Publicos, como por la que actualmente rige dicha materia,
esto es, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos.

Al efecto, cabe recordar que ef primero de los ordenamientos mencionados fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecienfos ochenta y dos, y
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estaba destinado a regular fa actuacion de los servidores publicos mencionados en los parrafos
primero y tercero def articulo 108 constitucional, como lo marcaba.e! articulo 20., que decia:
"Articulo 20. Son sujetos de esta ley, los servidores piblicos mencionados en el parrafo primero y
tercero def articulo 108 constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
econémicos federales."

Dicha ley regulaba, en su titulo tercero, lo relativo. a las responsabilidades administrativas. Es ef
caso que en el Diario Oficial de la Federacion de trece de marzo de dos mil dos se publicd la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pblicos, cuyo articulo transitorio
segundo dispone:

"Articulo segundo. Se derogan los ftitulos primero, por lo que se refiere a la materia de
responsabilidades administrativas, tercero y cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades. de los
Servidores Pablicos, tinicamente por lo que respecta al ambito federal.

"Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos seguiran
aplicandose en dicha materia a los servidores publicos de los Organos ejecutivo, legislativo y
judicial de caracter locaf del Distrito Federal.” ' '

Como se desprende de fal normatividad, la materia de responsabilidades administrativas de los
servidores piblicos federales paso a formar parte del nuevo ordenamiento; luego, para resolver ef

punto de contradiccién se hara referencia a la Ley Federal de Responsabmdades Administrativas -

de los Servidores Puablicos, que es fa actuaimente en vigor.

En principio, debe transcribirse el articulo 4o., que sefiala:

*Articulo 40. Para la investigacion, tramitacion, sustanciacion y resofucron en su caso, de Ios
procedimientos y recursos establecidos en la presente ley, seran autoridades competentes los
contralores internos y los titulares de las areas de auditoria, de quejas y de responsabifidades de
los drganos infernos de. control de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal y de la Procuraduria General de fa Republica.” '

Tal numeral establece quiénes son las autoridades competentes, pero para lo.que af caso inferesa,
refiere que los procedimientos y recursos establecidos en fa ley estén conformados de varias
efapas: investigacion, tramitacion, sustanciacion y resolucion. Es decir, fa norma comienza por
mencionar la existencia de varios procedimientos, asi como sus etapas.

Ahora bien, en ef fitulo segundo “Responsabilidades administrativas®, capitufo Il "Quejas 0
denuncias, sanciones administrativas y procedimientos para aplicarias”, el articulo 10-A dispone ef
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establecimiento de unidades especificas para que fos interesados presenten quejas o d e BBIA DE 14
en los terminos siguientes: > R( AL o
"Articulo 10. En las dependencias y enfidades se estab!eceran unidades especificas, a las que “” na

piiblico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas o denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de fos servidores publicos,

"Las quejas o denuncias deberan contener datos o indicios que permitan adverlir la presunta
responsabilidad del servidor publico.

"La secretfaria establecera las normas y proced:m;entos para que las quejas 0 denuncias def
publico sean atendidas y resueltas con eficiencia.”

Asi, corresponders a la secretaria establecer las normas y procedfm:entos para atender y resoiver
fas quejas o denuncias presentadas por ef ptblico.

El articulo 11, por su parte, dispone que las autoridades competentes -a que se. ref[eren las
fracciones 1, It y IV a X del articulo 3, conforme a la legislacion respectiva- estableceran. los
Grganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8, asi como. para imponer fas
sanciones previstas en el capituio Il. '
Nuevamente e legislador precisa las diversas etapas de los procedimientos de la materia, como
son: identificacién, investigacion, delerminacion de las responsabmdades e :mpos:cmn de
sanciones. _

Los articufos 18, 20 y 21 establecen lo siguiente:

"Articulo 18. Cuando por la naturaleza de los hechos denunciados o la gravedad de las presuntas
infracciones la secretaria estime que elfa debe instruir el procedimiento disciplinario, requerira al
contralor interno, al titular del érea de responsabilidades o al fitular del area de quejas el envio def
expediente respectivo, e impondra, en su caso, las sanciones administrativas correspondientes.”
"Articulo 20. Para el cumplimiento de sus atribuciones, la secretaria, e contralor interno o los
titulares de las areas de audiforia, de quejas y de responsabilidades, Hevaran a cabo
investigaciones debidamente motivadas o auditorias respecto de las conductas de Jos servidores
publicos que puedan constituir responsabilidades administrativas, para lo cual éstos, las
dependencias o entidades deberan proporcionar fa informacion y documentac;on que les sean
requeridas.

"La secretaria o ef contralor intemo podran comprobar el cumplimiento de fas obligaciones de fos
servidores publicos a través de operafivos especificos de verificacion, en los que participen en su
caso los particulares que retnan los requisifos que aquélla establezca.” _

"Articulo 21. La secretaria, el contralor interno o el titular def drea de responsabilidades impondran
las sanciones adminisirativas a que se refiere este capitulo mediante el siguiente procedimiento:
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"I Citara al presunto responsable a una audiencia, notificandole que debera comparecer
personalmente a rendir su declaracion en tomo a los hechos que se le imputen y que puedan ser
causa de responsabilidad en fos términos de la ley, y demas disposiciones aplicables. ' '
"En la nofificacion debera expresarse el fugar, dia y hora en que tendra verificativo la aud:enc:a la
autoridad ante fa cual se desarrolfara ésta; los actos u omisiones que se fe imputen a! servidor
publico y el derecho de éste a comparecer asistido de un defensor.

"Hecha la notificacion, si ef servidor publico deja de comparecer sin causa justificada, se tendran
por clertos los actos u omisiones que se le imputan. '

“La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicara de manera personal al presunto
responsable.

"Entre la fecha de fa citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco m
mayor de quince dias habiles;

"ll. Concluida fa audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco dias habiles
para que ofrezca los efementos de prueba que estime pertinentes y que tengan relacion con los
hechos que se le atribuyen; ' '

. Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la secretaria, el contralor interno o ol titular
def drea de responsabilidades resolverdn dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes
svbre la inexistencia de responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes y e notificara la resolucién en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha
resolucion, en su caso, se notificara para los efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al tifular
de la dependencia o entidad, segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias hébiles.
"La secrefaria, ef contralor infemo o el titular del drea de responsabilidades podran ampliar el plazo
para dictar la resolucion a que se refiere ef pérrafo anterior, por tnica vez, hasta por cuarenta y
cinco dias habiles, cuando exista causa justificada a juicio de fas propias autoridades;

"IV. Durante la sustanciacion del procedimiento la secretaria, el contralor intemo o el titular def
area de responsabilidades, podran practicar todas las diligencias fendientes a investigar la
presunta responsabilidad del servidor piblico denunciado, asi como requerir a éste y a las
dependencias o entidades involucradas fa informacion y documentacion que se relacione con la
presunta responsabilidad, estando obligadas éstas a proporcionarias de manera oportuna,

"Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos Suficientes para resofver o
advirtieran datos o informacion que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del

ORI Gy presunto responsable o de ofros servidores publicos, podréan drsponer la practica. de ofras

SU‘;[JI

d:hgenc;as o citar para ofra u ofras audiencias, y

0dbiliga g, “"V - Previa o posteriormente al citatorio af presunto responsable, fa secretaria, ef contralor interno o

Nty

& titular del érea de responsabilidades podrén determinar la suspension temporal de su empleo,
cargo 0 comision, si a su juicio asi conviene para la conduccién o continuacion de las
investigaciones. La suspensién temporal no prejuzga sobre la responsabmdad que se le impute. La

determinacion de la secretaria, def contrafor interno o def titular del area de responsab:hdades hara'

constar expresamente esta salvedad.

"La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos del gcto que
haya dado origen a la ocupacion def empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que
sea nofificada af inferesado.

"L a suspension cesaré cuando asi lo resuelva la secrefaria, el confralor interno o e titular def area
de responsabilidades, independientemente de la iniciacién o confinuacion del procedimiento a que
se refiere el presente articulo en relacion con la presunta responsabilidad del servidor pablico. En
fodos los casos, la suspension cesard cuando se dicte la resolucion en el procedimiento
correspondiente. o
"En el supuesto de que el servidor pablico suspendido temporaimente no resuftare responsable de
los hechos que se le imputan, fa dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restifuiran en
ol goce de sus derechos y le cubriran las percepciones que debi6 recibir durante ef t:empo en que
se hallo suspendido.

"Se requerira autorizacion del presidente de la Reptiblica para dicha suspensron si el
nombramiento del servidor publico de que se frate incumbe al fitular del Poder Ejecutivo.

Igualmente, se requerira autorizacion de la Camara de Senadores, 0 en su caso de la Comision
Permanente, si dicho nombramienfo requirid ratificacion de aquélia en fos términos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"En caso de que la secrefaria, por cualquier medio masivo de comunicacidn, difundiera Ia
suspension del servidor publico, y si la resolucion definitiva del procedimiento fuere de no
responsabilidad, esta circunstancia debera hacerse publica por fa propia secretaria.”

De la primera disposicion se desprende que cuando por la naturaleza de los hechos o la gravedad
de las presuntas infracciones la secretaria considere que elfa debe "instruir el procedimiento
disciplinario", podré requerir el envio del expediente respectivo al contralor intemo o a los titulares
de las areas de responsabilidades o quejas, e impondra, en su caso, las sanciones administrativas
correspondientes.

El numeral, como bien puede entenderse, hace referencia a procedimignto dfsmphnano an ef que
la secretaria revisa lo actuado por las areas mencionadas durante la realizacion de las efapas de
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investigacion o auditoria, para finalmente imponer, de ser procedente, la sancion administrativa
que corresponda. Es claro, desde fa perspectiva del articulo 18, que los resulfados de fa
investigacion o de. la auditorfa trascienden al procedimiento disciplinario, ya que con base en jo
investigado u obtenido, se aplica o no la sancion administrativa.

El arficulo 20 es mas especifico, pues dispone que la secretaria, ef coniralor interno o los titutares
que menciona, llevaran a cabo "investigaciones debidamente motivadas o audiforias” respecio de
las conductas de los servidores publicos que puedan significar responsabifidades administrativas.
Como se aprecia, la norma esta referida a fa etapa de investigacion o de auditoria, en la que se -
valora o juzga la conducta del servidor publico a fin de determinar si puede constituir
responsabilidad administrafiva, lo que se haré con la informacion o documentacion que aporten las
dependencias o entidades correspondientes.

Dicha normatividad, si bien no con toda la claridad deseable, contiene aspectos que permiten
distinguir Ias diferentes etapas de los procedimientos de investigacion o auditoria y el disciplinario.
En cuanto a este dffimo, el articulo 21 establece que la imposicidn de sanciones administrativas,
se hara conforme al procedimiento que se precisa en las fracciones | a V, esto es: citacion del
responsable a una audiencia para rendir su declaracion; concluida la audiencia se concedera un
plazo de cinco. dias habiles para el ofrecimiento de pruebas; desahogo de pruebas; resolucion
dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia de responsabilidad o
imposicion al infractor de las sanciones administrativas correspondientes; notificacion de la
resolucidn en un plazo no mayor de diez dias habiles; ampliacion del plazo para emitir la
resolucion indicada hasta por cuarenta y cinco dias habiles; posibilidad de practicar las. difigencias
tendientes a investigar al servidor pibfico durante la sustanciacion del procedimiento;
determinacion de la suspension femporal del servidor publico de su.empleo, cargo o COmlSlOﬁ
previa o posteriormente al cifatorio.

Es claro que el articulo 21 previene ef procedimiento disciplinario, sin que obste la falta de expresa
referencia, puesto que como se dice en su primer parrafo, ef procedimiento alli dispuesto tiende a
la imposicion de Jas sanciones administrativas, que como ha quedado visto, comprende por lo
menos las etapas de sustanciacion y resolucion, o las de determinacion de las responsabifidades
administrativas y la imposicion de sanciones.

Ahora bien, con independencia de si es técnicamente correcta fa referencia legislativa a etapas o
procedimientos, lo que interesa al caso es que la resolucion que determina la :nex;st ,?E
responsahilidad o fa imposicion al infractor de las sanciones administrativas correspondientgs,,
apoya o fundamenta en la investigacion o en los datos de la auditoria llevadas a cabo ;pag,l ;%{E:;,’:’ tjr
funcionarios competentes, pues es a fraves de estos mecanismos que se aportan elementos pagai,? h
resolver sobre la presunta responsabilidad del servidor puablico. Elfo incluso se advierte de la
fraccion IV del articulo 21, en donde se expresa que "si fas autoridades encontraran gue nho
cuentan con elementos suficientes para resolver o advirtieran datos o informacion que impliquen
nueva responsabilidad administrativa del servidor pablico o de olros servidores, podran disponer la
practica de ofras diligencias o citar para ofra u ofras audiencias.”

Es decir, la finalidad del procedimiento de investigacion o audftoria es aportar a las autoridades
sancionadoras, elementos, informes o datos, que les permitan resolver sobre la presunta
responsabilidad administrativa del servidor publico, con independencia de que cuenten con
facuftades para ordenar la practica de nuevas difigencias.

Lo expuesto pone de relieve que los diversos procedimientos dispuestos por el legistador en la
materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos federales estan vinculados
estrechamente, de tal manera que los vicios o irregularidades de la investigacion o auditoria son
frascendentes e influyen, por ende, en la framifacion o sustanciacion del procedimiento
disciplinario y en la resolucién sancionadora que emita la autoridad competente.

En tales condiciones, es claro que cuando el interesado demande la nulidad de la resolucion
disciplinaria podra hacer valer los vicios del procedimiento de investigacion o de auditoria, de tal
modo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estara constrefiido a examinar los
argumentos respectivos, en términes de fo dispuesto en las siguientes disposiciones.

- Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

"Articulo 15. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los juicios en
materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

"El procedimiento para conocer de eslos juicios serd el que sefiale la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.”

- Ley Federal de Responsabifidades Administrativas de los Servidores Pubficos:

"Atticulo 25. Los sewvidores publicos que resulten responsables en los términos de las
resoluciones administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto por la ley, podrén optar entre
interponer el recurso de revocacion o impugnarfas directamente ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

"Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran también impugnables ante ef
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa."

- Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo:

fa ey,
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- - - De ahi que se sostenga fa improcedencia de los motivos de argumentos de defensa sefialados, -
en virtud de gue se reitera, no es competencia de esta autoridad determinar la validez o invalidez de la . -

auditoria en la que se advirtieron las conductas irregulares que dieron paso al presente procedimiento, -~

"Arficulo 20. El juicio contencioso administrativo federal, procede confra las resoluciones
administrativas definitivas que establece fa Ley Orgénica def Tribunal Federal de Just;c:a Fiscal y
Administrativa.

"Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos, decretos y acuerdos de caracter
general, diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando ef interesado fos
controvierta en union del primer acto de aplicacion.

“Las autoridades de la Administracion’ Pablica Federal, tendran accion para controvertir una
resolucion administrativa favorable a un particular cuando estime que es contraria a fa ley.”

Asi las cosas, la tesis que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, conforme con lo
sefalado por el articulo 192 de la Ley de Amparo, es fa siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBL}COS_. LAS
VIOLACIONES Al. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN

RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL

PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE S
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.-Del anélisis sistematico de las disposiciones - - - -
correspondientes de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores.

Publicos, se advierte que fa resolucion que culmina con la imposicion de una sancion disciplinaria

se apoya en la investigacion o en la auditoria efectuada por los funcionarios.competentes, yaque .

fa finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades sancionadoras elementos, informes ¢

dafos que les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa det servidor -~ -~ |

publico federal. En efecto, existe tal vinculacion en los procedimientos previstos por ef legistador

en dicha materia, que los vicios o irregufaridades de la investigacion o de la auditoria pueden.

trascender e influir, por ende, en fa tramitacion o sustanciacion del procedimiento disciplinario y en

la resofucion respectiva, de tal suerie que cuando el interesado demande su nulidad podra hacer.

valer también toda clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, el cual estara constrefiido a su estudio y resofucién, en términos de los articulos 15

de su Ley Organica, 25 de la Ley Federaf de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.-Si existe la contradiccion de tesis denunciada,

SEGUNDO.-Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el critetio que aparece en fa parte final =~ |

.. del dltimo considerando de esta ejeculoria. _
""TERCERO.-Remitase la presente ejecutoria a la Direccion General de la Coordinacion de
_, Compilacion y Sistematizacion de Tesis de este Afto Tribunal, para fos efectos que refieren los -
“articulos 195 y 197-8 de la Ley de Amparo.
Notifiquese; remitanse testimonios de esta resolucion a los Tribunales Colegiados de Circuito que
sostuvieron criterios contradictorios y, en su oporfunidad, archivese el expediente como asunto -

concluido.

Asi lo resolvi6 fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por unanimidad de -
cinco volos de fos sefiores Ministros: Mariano Azuela Giitron, Genaro David Gongora Pimentel,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente José Femando

Franco Gonzélez Salas. Fue ponente el segundo de los sefiores Ministros antes mencionados”.

£}

y al encontrarse imposibilitada juridicamente para ello, es evidente que tal cuestion no puede servirde © -

sustentd para tener por desvirtuada la imputacién en su contra.

- - - Prosiguiendo con las manifestaciones que arguye el encausado, a foja 349, dentro de su escrito de

contestacion a los hechos de la denuncia, se advierte que manifiesta lo siguiente:

"Por lo que se refiere a fa presunta responsabifidad del suscrito, debe sefialarse que no es cierto '
que mi conducta transgredic las fracciones Il Iil, IV, V, VI, VI, Vill y XXVI del articulo 63 de la ley -

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sonora y. de fos Municipios, ni
tampoce el arficulo 150 de fa Constifucidn Local, ni la fraccion Hi del articulo 52 de la Ley de

Fiscalizacion Superior para el Estade de Sonora, ni mucho menos los articufos 18 de la Ley de -
Presupuestos de Egresos, Contabifidad Gubemamental y Gasto Pablico Estatal y 19 de la Ley de
Administraciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes Muebles de -

fa Administracion Publica Estatal, ni el articulo 19 de la Ley de Deuda Publica del Estado de
Sonora y si bien es cierto, el denunciante transcribe el contenido de estos preceptos, no es menos

- -
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clerto que no se preocupan por indicar con precision cual es fa conducta o conductas del suscrito
que se ubiquen en las hipbtesis contenidas en dichas nomas y muy por el contrario, se advierte
que el denunciante manifiesta actualizarse dichas hipdlesis, porque ello se acredifa con la
narracion de hechos y con las pruebas aportadas; sin embargo, tal y como se manifesto al
contestar los hechos de la denuncia, estos no son més que manifestaciones formuladas en forma
vaga, imprecisa e incoherente por parte del denunciante, sin precisar en forma clara y certera, cual
es la conducta que desarrolle en lo personal o como funcionario que se ubica en las normas
legales que supuestamente fueron infringidas y lo mas importante, no se sefiala con precision y
exactitud, cuales son fas pruebas con las cuales se acredita, pnmero que hayan existido esas
infracciones y sequndo, que el suscrito las haya reafizado.”. o :

- - - Bajo-ese panorama, €l encausado- arguye-que . Eas d:sposwsones que.- ie ;mputa ia -autoridad
denunciante, ninguna fue encuadrada debidamente, ya que no se precisa las omlswnes que cometio
para incumplir dicha normatividad, por lo que no existe una relacién clara de las imputaciones que se le
- atribuyen; asimismo, expresa que no se anexaron pruebas que acrediten el incumplimiento ylo
transgresion de las mismas, por lo que nuevamente manifiesta que el procedimiento tramitado en su
contrano es procedente: - - === - - - m e mem s e e -----

- --Enese Sentido, esta Unidad Administrativa advierte que las disposiciones jurEdEc_és qué cita el

encausado, no todas se le atribuyen, puesto que la Autoridad denunciante, la Titular del Organo de
Control y Desarrollo- Administrativo del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE, ié_'imputa
el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27, fraccion IX, del Reglamento interior del ISIE asi como
tas fracciones 1, II, V, XXV y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Ser\(idore&j),f'. :
Publicos del Estado de Sonora y de los Municipios, por lo tanto, se aclara que esta Autoridad, f&SOEVé!‘é\\
considerando solamente la normatividad previamente citada; ahora bien, atendiendo sjifiéfgamamp

respecto a que no se precisa de manera clara de como transgredlo dichas disposiciones; %é ttene\que
al momento de efectuarse la revisidn a fa Cuenta de la Hacienda Pubiica Estatal, correspondtente al
gjercicio dos mil trece, con cargo al Fondo de Aportaciones Muitiples FAM, dentro de fa cuai se revisd
la obra denominada: "EB-296//SIE: OBRA COMPLEMENTARIA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA
AULA EN ESCUELA SECUNDARIA TECNICA NO. 76 JOSE RAMON EN LA LOCALIDAD DE
NOGALES, SONORA", amparada bajo el contrato nimero ISIE-FAMEB-13-153 (fojas 62-70), se

detectd que se paqod el concepto de obra consistente en “pintura vinilica lavable en muro, plafones y

columnas de concreto linea vinimey, inciuyendo limpieza, rebadeado, preparacion para la supericie

plaste necesario ap®, por la cantidad de $96.314.96 (noventa y seis mil trescientos caforce pesos

86/100 M.N.), et cual no fue ejecutado, por lo que no se ajustd a las condiciones pactadas en el
contrato No. ISIE-FAMEB-13-153; y, en vista que el servidor pablico, hoy encausado, ||| | GG
T - s coro [ <c. suscribio la estimacion 1
(fojas 196-197), la cual incluia el concepto de obra gue nos ocupa, se le imputa que no cumplié con
lo dispuesto en el articuio 27, fraccion iX, del Reglamento Interior del ISIE, donde se establece lo

siguiente: “Articulo 27.- Corresponde a fa Direccion de Obras las siguientes afribuciones:...IX.- Vigilar

que la ejecucion de la obra publica adjudicada y los servicios relacionados con ésta, se sujeten
a las condiciones contratadas...”; lo anterior es asi, ya que no vigilé debidamente Ia ejecucion de la
obra amparada bajo el contrato nimero ISIE-FAMEB-13-153, pues de haber cumplido con sus
funciones, se hubiera percatado que el concepto de obra consistente.en “pintura vinilica lavable en

muro, plafones y columnas de concreto linea vinimex, inciuyendo fimpieza, rebadeado, preparacion
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para la superficie plaste necesario ap”, no se habia efectuado, pero al ser omiso en el ejércicio de sus. : o

funciones, suscribio la estimacion 1 (fojas 196-197), permitiendo el pago por |a cantidad de $96,314.96 "
(noventa y seis mil frescientos catorce pesos 96/100 M.N.), por lo tanto, se determina que la:

denunciante si establece de forma clara y precisa de como incumplié el encausado, con'lo - =

dispuesto en el articulo 27, fraccién IX del Reglamento Interior del ISIE, y, al ser omiso en el

ejercicio de sus funciones se le atribuye que no cumplié con la maxima diligencia y esmero de los -

servicios a su cargo, infringiendo las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio p[ibtécé'-';:'
previstas en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de::
los Munfcnpaos por tales motivos, esta autoridad determina que son improcedentes los argumentos de' -
esgrimidos por el encausado, - - - == - - - m s e e e '

- - - Concluyendo con los argumentos de de defensa del ef encausado |||} |]j jDEDE

I <= /utoridad advierte que dentro de la correspondiente Audiencia de Ley (fojas 342- - :
344), el abogado defensor del denunciado, el Licenciado Baltasar Soto Duran manifesto o siguiente: - '-

“... en relacion con los hechos de la presente causa, los mismos se niegan toda vez-que como se

puede qbservar que a foja 251 se observa el oficio No. CE-0365/2015; signado por fa Arq. Guadalupe - :

Yalia Salido Ibarra, quien informa al Director General de Investigacion y Evaluacion de la Auditoria

:g '”‘!f
S

i

ébservac;ones por parte del proveedor al que fuera signado el contrato motivo de fa presente causa. ;'_ ; |

+ Supenor de la Federacion, el hecho de haber recuperado e importe referido en el pliego de

;;«"” Por otra parte es evidente que no obstante los trabajos de auditoria ordenados por el Auditor Mayor dei-; R

aal,gg.gftwo Sonorense de Auditoria y Fiscalizacién, quien segun la propia ley no se encuentra dentro de o

Sust ERy

<3 agf@(ffaaﬂéfades dichas ordenes para celebrar auditorias ya que dicha facultad es reservada al propio .

1kt afe L
Nﬁ?stxtuté en su articulo 17, y es evidente que el Instituto esta integrado no solo por el Auditor Mayor si- -

no por dos auditores agjuntos, es decir que.la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de-Sonora:. o

es muy clara y especifica en sus articulos 17 y 18 para delegar facultades. £n este orden de ideas -

partimos de que los trabajos de auditoria llevados a cabo de origen se encuentran viciados sin -

perjuicios que la denuncia que integra fa presente causa en su mayoria por copias simples las cuales - -

defan en completo estado de indefension al encausado, sin dejar por un lado el hecho de que no existe -~ '_ e

ef dafio patrimonial expresado en la denuncia, pues de fa sola lectura del mismo se observa que ya fue
reinfegrada ‘la cantidad motivo de la observacion por parte del proveedor PRISMA GRUPO

CONSTRUCTOR S.A. DE C.V., luego entonces fa presente causa carece de materia sin perjuicio de s

que endereza la causa en contra de! ||| KGR ; - oo ¢f supsrvisor de

Obras de nombre Roberto Carlos Machado Quintero, quien invariablemente en todos los contratos-_

firma como responsable de supervisar directo fa obra motivo de fa causa que no ocupa...” . -------~-

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el abogado defensor, manifiesta b

siguiente: en primer lugar, atendiendo su argumento respecto a que las irregularidades que dieron -

origen a la denuncia que hoy se resuelve, las cuales fueron pasmadas en el Pliego de Observaciones -

No. PO0592/15 (fojas 246-249), donde se detectd que dentro de la obra amparada bajo el contrato ~

nimero ISIE-FAMEB-13-153 (fojas 62-70), se pago el concepto de “pintura vinilica lavable en rmuro,

plafones y columnas de concreto finea vinimex, incluyendo limpieza, rebadeado, preparacion parala =
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superficie plaste necesario ap®, por la cantidad de $96,314.96 (noventa y seis mil trescientos catorce
pesos 96/100 M.N.), el cual no fue ejecutado, por o que derivé en un dafio econdmico por la cantidad
previamente citada, el abogado defensor arguye que dichas irregularidades ya fueron solventadas y/o
subsanadas y, para apoyar su dicho, expresa que el Oficio No. CE-0365/2015 de fecha diecisiete de
“noviembre de dos mil quince, el cual obra dentro del sumario en estudio, a foja 251, suscrito por la
Coordinadora Ejecutiva del Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE, Guadalupe Yalia

Salido lbatra y, dirigido al Director General de Investigacion y Evaluacion de la Auditoria Superior de la
Federacion ASF, Jaime Alvarez Hernandez, a quien le informd que los recursos erogados por la
cantidad de $96,314.96 (noventa y seis mil trescientos catorce pesos 96/100 M.N.), mas los
rendimientos financieros, ya fueron recuperados y reintegrados; ahora bien, esta autoridad, para mejor
proveer con fundamento en el articulo 261 fraccion 1l, del Cédigo de Procedimientos Civiles déT’ Estado
- de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia, mediante acuerdo del doce de noviembre del afio en
curso, solicité al Instituto Superior de Auditorfa y Fiscalizacion, remitiera copia certificada del citado
oficio, asi como copia certificada de la documentacion de donde se advierta que dicho mont6 fue
reintegrado de'la evidencia al analizar el argumento anterior, asi como la documental a-la que hace
referencia; con fecha veinte de noviembre del presente afio, mediante el oficio ntmero Direccién
General de Asuntos-Juridicos/AJ/14180/2020, e! titular de dicha Direccion General de ISAF, rindié el
informe solicitado, remitiendo copia certificada del PRE DICTAMEN realizado, por el Instituto Superiozg“qa

de Auditoria y Fiscalizacién- del Estado de Sonora, del cual se advierte que derivado del Pliego dé”
observaciones No. P00592/15, realizado por Auditoria Superior de la Federacién; con famags@@g%e
noviembre del dos mil quince, se reintegré a la cuenta nimero 11005523494 del FAIW é@l@éhco
Scotiabank- Inverlat, la cantidad de $118,563.03 (ciento dieciocho mil quinientos sesenta y tres pescs
03/100 M.N.), dentro del cual se reintegraron los $96,314.96 (noventa y seis mil frescientos catorce
pesos 96/100 M.N.}, que fue el monto sefialado como irregular, mas la cantidad correspondiente a los
rendimientos financieros, el cual corresponde al importe de $10,547.04 (diez mil quinientos cuarenta y
siete ‘pesos 04/100 M.N.); observandose ademas de tal pre dictamen, que el ISAF propone la

solventacion del pliego de observaciones antes mencionado. - - - - === == == cmmmmmmnannaaaa s

- Prosiguiendo con los argumentos esgrimidos en la Audiencia de ley, en sequndo lugar, se 'aprecia
nuevamente, que el abogado arguye que la Auditoria, de la cual derivaron las irregularidades que hoy
se resuelve, no es procedente, puesto que el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion ISAF, no
tenia facultades para ordenar la Revisién a la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, por lo que su
parecer la referida revision que se efectud, asi como todos los actos procesales que derivaron de la
misma, es totalmente improcedente; tomando en cuenta lo anterior, esta Resolutora ya determind, la
~improcedencia de dichos argumentos, por lo motivos y razonamientos expuestos en parrafos que
anteceden, a los cuales nos remitimos-en obvio de repeticiones ‘innecesarias y se tienen por

reproducidas como si a la lefra se insertaren. « - - « - < - <o - oot

- - - Por (ltimo, en tercer lugar, expresa que le correspondia al Supervisor de Obra, Roberto-Carlos
Machado Quintero, revisar la ejecucion de la obra que nos ocupa, puesto que él era el responsable de

fa misma; de lo anterior, esta Autoridad advierte que dentro del cimulo probatorio aportado por la
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denunciante, se desglosa, a fojas 216-219, la bitacora de la obra "EB-296/ISIE: OBRA_;'

COMPLEMENTARIA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA AULA EN ESCUELA SECUNDARIA -

TECNICA NO. 76 JOSE RAMON EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA’, amparada bajo el

contrato numero ISIE-FAMEB-13-153 (fojas 62-70}, dentro de la cual, efectivamente se aprecia que el .

ciudadano Roberto Carlos Machado Quintero, fungid como supervisor de la obra que nos ocupa; sin

embargo, es importante sefialar, que el encausado [ N N RHRHERBEBN B BDNN~—@EG@EE @

desempefiarse como | EEEE -stituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE, le -
correspondia vigilar la ejecucion de las obras a cargo del instituto, para que estas se realizaran acorde L

a lo pactado en los contratos de obra, tal y como lo dispone el articulo 27, fraccion IX, del Reglamento |

Interior del ISIE y, en vista de que no cumplio con dicha funcion, ya que no vigild fa ejecucion de la :
obra amparada bajo el contrato nimero ISIE-FAMEB-13-153, por o que no garantizé de manera_-'

eficiente la administracion de los recursos financieros, pues de haber cumplido con sus funciones, se-

hubiera percatado que el concepto de obra consistente en “pintura vinilica lavable en muro, plafones y - :

columnas de concrefo linea vinimex, incluyendo limpieza, rebadeado, preparacion para la superficie

plaste necesario ap’, no se habia efectuado, pero al ser omiso en el ejercicio de sus funciones, -~ -

suscribid la estimacién 1 (fojas 196-197). permitiendo el pago por la cantidad de $96,314.96 (noventa y "

: ”.."fiﬂ el responsab!e de la obra que nos atafie, no es motivo suficiente para desvirtuar el hecho de' e

'g; improcedencia de SUS argUMENtOS. « - = - == = = == ==« <« &= o e @ a e e e -

h“' e .
i /f@r‘} - é’-"?f .
g;;;i%;; ggcrbuﬁlmo esta Resolutora, advierte que dentro del escrito de contestacion a los hechos de la  ©

denuncia, el encausado I oo o excepciones que

- seis mil trescientos catorce pesos 96/100 M.N.}; por lo cual, el que exprese que el supervisor de obra - o

que fue omiso en el ejercicio de sus funciones, por ende, una vez mas se determina la~ .

consideraron procedentes en el presente caso (foja 350), las cuales se resolvera a continuacion: - - - - - S

1. FALTA DE ACCION O DERECHO DEL DENUNCIANTE. Tomando en cuenta que fueron -

negados los hechos substanciales en los que el denunciante funda sus pretensiones, por lo que -+ :

consecuentemente, la denunciante asume la carga de la prueba, debiendo declararse que al no .

existir prueba alguna que corrobore fa denuncia, se me absuelva de los cargos imputados.

- - - Esta resolutora considera que le asiste la razén, respecto a su manifestacion de que la cargade la-

prueba la tiene la parte actora dentro del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad: - :

administrativa, sin embargo, se advierten medios probatorios de las constancias que lo integran -
aportados por la denunciante, que demuestran la existencia de una investigacion que reline requisitos

bastantes para poder determinar que la parte denunciada incurri6 en responsabilidad administrativa y. -

en consecuencia, pueda ser sujeto a una sancidn de esa indole. En ese sentido, la defensa intentada . '

carece de valor juridico y se desestima al advertir que del expediente en que se actiia, se encuentran-

documentales certificadas que sustentan el dicho del denunciante. Lo anterior, con fundamento en los~ o

articulos 77 y 78 de la Ley de Responsabilidades de los servidores Plblicos del Estado y de los - |

Municipios, en relacion con los articulos 11, 12 y 13 del Cédigo de Procedimientos Civiles para e_!-'.j

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.- - -----------ncrenaanaann e



- - - Aunado z ello, en parrafos que anteceden, se determind que la Contadora Piblica Mafia Trinidad
Leyva Candelas, en su caracter como Titular del Organo de Controlu'y'_Desarroﬂo Administrativo del
Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE, es la .auto.rid'ad facultada para presentar
denuncias que se consideren presuntas violaciones a la Ley de Responsabilidades de'E.os Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios y demas leyes correspondientes, puesto qué acreditd su
personalidad con el nombramiento expedido a su favor y, la toma de protesta de dicho cargo, mismas
gue obran a fojas 229 y 230 del sumario en estudio; ademas ejercio ias facultades otorgadas por el
articulo 20 fraccion XI del Reglamento interior de la Secretaria de la Contraloria General; del cual se
desglosa, que los Organos de Control y Desarrolio Administrativo, pueden denunciar ante esta Unidad
Administrativa, |a probable responsabilidad de servidores piblicos, cuando de los expedientes relativos
a las revisiones, investigaciones o auditorias que se hubiereﬁ practicado, se detecten hechos que
puedan constituir presuntas responsabilidades de los servidores plblicos en los términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios y demés disposiciones
aplicables; en esa tesitura resultan improcedentes las defensas que se analizan. Por las razones

expuestas se estima que no procede la excepcion que se analiza, siendo oportuno mencionar gue ia

denunciante ofrecio las pruebas que soportan su denuncia, las cuales se han descrito y valoradoenla

@3

presente resoium0n~;~.,;%
- ¢ Wy
3
2. Se opone cualquier otra excepcién o defensa que se desprenda de Ia contestamﬁg%? sgfd%’ L
U4 ¢r,

los hechos narrados por el denunciante, aun cuando no se haya expresado’ &Uﬁ!&é?fﬁﬂt@ mﬁg
haya mencionado en forma equivocada, en termmos del amcu!o 46 del bé@igande
Procedimientos Civiles de fa Entidad.

- - - Asimismo, esta autoridad resuelve que no se advierte alguna otra excepcion que le favorezcea al
encausado. Una vez realizado lo anterior, se determina que no proceden las excepciones interpuestas
por el encausado, con base en lo expuesto en los parrafos anteriores se establece que el bresente
procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidades, es legaimente PROCEDENTE. - -

- - - Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que ef denunciante le atribuye al servidor plblico
encausado y los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la conducta reprochada, en
relacién a los argumentos expuestos por el denunciado y ademaés, todas y cada una de las constancias
del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas - presuncional e instrumental de
actuaciones, esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros,
como ast lo ordena el articulo 318 del Codige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria a la presente materia, segin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de‘los Municipios,
arriba a la conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del encausado
. o '=s siguientes razones: se determind que los
argumentos interpuestos por el encausado, son improcedentes, por los motivos anteriormente
expuestos, en el pamrafo que antecede; aunado a ello el denunciado no exhibid prueba idonea yfo
medio de defensa que desvirtlien los hechos que se le atribuyen; por ofra parte, dentro del cimulo
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probatorio, aportado por la Autoridad denunciante, se destacan las documentales siguientes: a} S

Contrato de Obra Publica No. ISIE-FAMEB-13-153 (fojas 62-70), de fecha veinte de noviembre de dds_ _
mil trece, el cual ampara la obra denominada "EB-296/ISIE: OBRA COMPLEMENTARIA PARA LA

CONSTRUCCION DE UNA AULA EN ESCUELA SECUNDARIA TECNICA NO. 76 JOSE RAMON EN -~

LA LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA', y, donde se establecio en su clausula novena Ia_é

"FORMAS DE PAGOQ”, en la cual se advierte que deberan pagarse los trabajos que hayan sid(__i. |

ejecutados por la empresa contratista, mediante las estimaciones que esta elabore, empero, las..

estimaciones generadas deberan ser autorizadas por los funcionarios que el ISIE designe para ello, por .

lo tanto, el denunciado, al fungir como || fue e responsable de suscribir las._ o
estimaciones de la obra que nos atafie y; para corroborar lo anterior, tenemnos la siguiente prueba, b} '

Estimacion Uno, de fecha cinco de febrero de dos mil catorce (fojas 196-197), suscrita por el [N -

I S <1 - ol se inclia e pago del conoepio de

obra consistente en “pintura vinilica lavable en muro, plafones y columnas de concreto finea vinimex,

incluyendo limpieza, rebadeado, preparacion para la superficie plaste necesario ap’, por la cantidad de -

$96,314.96 (noventa y seis mil trescientos catorce pesos 96/100 M.N.), el cual no fue ejecutado, por lo -

que no se ajustd a las condiciones pactadas en el contrato No. ISIE-FAMEB-13-153; por lo tanto, ai'_ _ 5

\f\\a’»

’ff"’ Direccion de- Obras las siguientes atribuciones:...IX.- Vigilar que la ejecucion de la obra publica

- desempetarse, como | 'S'E. incumplio con lo dispuesto en el articulo 27, fraccion
,,» 31X, del Reglamento Interior del ISIE, donde se establece lo siguiente: “Articulo 27.- Corresponde a la” '

)q“agud:cada y !os servicios refacionados con ésta, se sujeten a las condiciones contratadas...” lo - -

!5lag

correspondiente al ejercicio dos mil trece, con cargo al Fondo de Aportaciones Miltiples FAM, se _:' '
detecto un pago por concepto de obra por la cantidad de $96,314.96 (noventa y seis mil trescientos _'
catorce pesos 96/100 M.N.), el cual no fue ejecutado; y, en vista que el servidor plbiico, hoy_'

encausado, durante su gestion suscribié la estimacién 1, la cual incluia el concepto de obra que '

i f?ntaggr es asi, ya que no vigilo debidamente la ejecucion de la obra amparada bajo el contrato nimero o
e ISIEFAMEB 13-153, toda vez que al efectuarse, la revision a la Cuenta de la Hacienda Plblica Estatal, -

nos ocupa, se considera que el denunciado [ TGN -

garantizo de manera eficiente la administracion de los recursos financieros, asignados para la ejecucion
de las obras a cargos del instituto, puesto que no vigilo debidamente la ejecucion de la obra que nos. -

atafie, pues de haber cumplido con sus funciones, establecidas en el articulo 27, fraccion IX del |

Reglamento Interior def ISIE, se hubiera percatado que el concepto de obra consistente en “pintura

vinilica lavable en muro, plafones y columnas de concreto linea: vinimex, incluyendo limpieza, :

rebadeado, preparacion para la superficie plaste necesario ap”, no se habia efectuado, pero al ser
omiso en ef ejercicio de sus funciones, suscribio la estimacion 1, permitiendo el pago por la cantidad de

$96,314.96 (noventa y seis mil trescientos catorce pesos 96/100 M.N.); irregularidad que con -

independencia de que dicho monto, mas sus rendimientos, se hayan- reintegrado dentro del término

establecido para solventar, la conducta de responsabilidad administrativa reprochada al encausado’
sucedio; por lo tanto, se fiene que quedd demostrado que el servidor piblico denunciado no fue. -

diligente en el ejercicio de sus funciones. A las pruebas, anteriormente descritas, se les da valor:

probatorio de conformidad con los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325 del Codigo de Procedimientos'_. e
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- Direccion de Obras las siguientes atribuciones...IX.- Vigilar que la ejecucién de fa obra pu?:é“’é

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segn lo dispone
el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
_los Municipios. - -~~~ R b LR R

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes las defensas interpuestas por el
. encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental de actuaciones, ni existir
presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion VI y 330 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria en lé materia; resulta dable
 concluir que la conducta imegular que se le atribuye al denunciaco [ NN
IR con fundamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de Procedimientos
Civiles para ef Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las.pades tiene la
carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario
tenga a su favor una presuncion legal’, y al no haber ofrecido el encaus_édo probanza alguna con la que
lograra desvirtuar la imputacién que se le hace, resulta factible concluir que quedaron acred'itas las
imputaciones atribuidas al encausado, quien al momento de los hechos, se desempefio comdjjil}
I <! instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE, quien no demostrd eficiencia en el
ejercicio de sus funciones, puesto que transgredié lo dispuesto en el articulo 27, fraccién_ iXﬁdﬁe 53?;
- Reglamento Interior del ISIE, donde se establece lo siguiente: “Articulo 27.- Correqundeé%ﬁ%’

. . \ , - | SECREY §

adjudicada y los servicios relacionados con ésta, se sujeten a las condiciones ooggga?fg%g%}m {6
PN AT

anterior es asi, ya que no vigild debidamente la ejecucion de la obra denominada: EBﬁggﬁéiﬁ@gM

COMPLEMENTARIA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA AULA EN ESCUELA SECUNDARIA
~TECNICA NO. 76 JOSE RAMON EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA', amparada bajo el
contrato nimero ISIE-FAMEB-13-153 (fojas 62-70), toda vez que durante su gestién suscribi6 la

estimacion 1 (fojaé 186-197), la cual incluia el concepto de obra consistente en “pintura vinilica lavable

en muro, plafones y columnas de concreto finea vinimex, inciuyendo limpieza, rebadeado, preparacion

para |a superficie plaste necesario ap’, por la cantidad de $96,314.96 {(noventa y seis mil {rescientos
catorce pesds 96/100 M,N.), el cual no fue ejecutado, por fo que no se ajustd a las condiciones
pactadas en el contrato No. ISIE-FAMEB-13-153; por ende, es indiscutible que el denuhciédo
incurri6 en falta administrativa al no cumplir con fas normas que le corresponden con motivo de su

©Cargo, como Se precisd anteriomente, - - - = -« === e m oo em e e

- - - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
- Publicos del Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor pablico tendréa las siguientes
- obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
o observadas en el desempefio de su empleo, cargo o0 comisidn, y cuyo incumplimiento dara fugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segtin la naturaleza de fa infraccién en que se

incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto
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- - - Transgredio6 lo estipulado en la fraccién | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya qué e!f S

servidor pliblico en comento no cumplio con la maxima diligencia o esmero fos servicios a su cargo, -
pues como se advierte del cimulo probatorio ofrecido por la denunciante, se demostré que fa conducta

observada por el encausado, incurre en inobservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicables

a su puesto, toda vez que al desempenarse como [ | | | Il ¢ instituto Sonorense de
Infraestuctura Educativa ISIE, no vigild debidamente la ejecucion de la obra denominada: “EB-
296/ISIE: OBRA COMPLEMENTARIA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA AULA EN ESCUELA o
SECUNDARIA TECNICA NO. 76 JOSE RAMON EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA”',:

amparada bajo el contrato nimero ISIE-FAMEB-13-153 (fojas 62-70), toda vez que al efectuarse, Eé'-{ ’

revision a la Cuenta de la Hacienda Plblica Estatal, correspondiente al ejercicio dos mil trece, con’ = :

cargo al Fondo de Aportaciones Mltiples FAM, dentro de la cual se revisd la obra, previamente . -

mencionada, se detect6 que se pagd el concepto de obra consistente en “pintura vinilica lavable en o

muro. plafones y columnas de concreto linea vinimex, incluyendo fimpieza, rebadeado, preparacion ~ -

para la superficie plaste necesario ap”, por la cantidad de $96,314.96 (noventa y seis mil tresciénmé : - o

catorce pesos 96/100 M.N.), el cual no fue ejecutado, por lo que no se ajustd a las condiciones :.' 5

- pactadas en el contrato No. ISIE-FAMEB-13-153; y, en vista que el servidor pablico, hoy encéusédo’j :

’, - durante su gestion suscribié ia estimacion 1 (fojas 196-197), la cual incluia el concepto de obra que nosf i

! ocupa, se considera el denunciado incumplio con sus funciones establecidas en el articulo 27, fraccion

1X, del Reg%émento interior del ISIE, donde se establece lo siguiente: “Articulo 27.- Cbrresponde a !a":-:_ B

3“?"‘ @fﬁesefon de Obras las siguientes atribuciones:..IX.- Vigilar que la :ejecucién de la obra-"p&bﬁca

»edjydfcada y los servicios refacionados con ésta, se sujeten a las condiciones contratadas...” lo :
anterior es asi, debido a las irregufaridades detectadas en revision, por lo tanto, se tiene que fue omiso

en el ejercicio de SUS fUNCIONES. == -« = v v - m s e m e e e e -

- - - Incumplié con lo dispuesto en la fraccién V, donde se establece que el servidor plblico debera

cumplir con las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos publices; lo

anterior es ast, toda vez, que al suscribir [a Estimacion 1 (fojas 196-197), permitio ef pago del concepto . . e

de obra consistente en “pintura vinilica lavable en muro, plafones y columnas de concreto linea vinimex,

incluyendo fimpieza, rebadeado, preparacion para la superficie piaste necesario ap”, por la cantidad de-~ -~ -

$96,314.96 (noventa y seis mil trescientos catorce pesos 96/100 M.N.), el cual no fue ejecutado dentro- -

de la obra denominada “EB-296/SIE: OBRA COMPLEMENTARIA PARA LA CONSTRUCCION DE

UNA AULA EN ESCUELA SECUNDARIA TECNICA NO. 76 JOSE RAMON EN LA LOCALIDAD DEZ-_Zl'

NOGALES, SONORA”, por lo que no se ajustd a las condiciones pactadas en el contrato No. ISIE- ;_' E _
FAMEB-13-153 (fojas 62-70); por ende, como ||| ce! 1SIE, incumplié con lo dispuestoen - -

el articulo 27, fraccion IX, del Reglamento Interior del [SIE, ya que no vigilo debidamente la ejecucion:

de la obra que nos ocupa, y, no garantizd de manera eficiente fa administracion de los recursos

financieros, asignados para la ejecucién de las obras a cargos del instituto, pues de haber cumplido con’ L

sus funciones, se hubiera percatado que el concepto de obra, no se habia efectuado, pero al ser omiso_- '

en el ejercicio de sus funciones, suscribié la estimacion 1, permitiendo el pago por la cantldad de

$96,314.96 (noventa y seis mil trescientos catorce pesos 96/100 MN), wregulandad que con:-".

independencia de que dicho monto, mas sus rendimientos, se hayan reintegrado dentro del término SR
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establecido para solventar, la conducta de responsabilidad .administrativa reprochada al-encausado

- sucedio; por lo tanto, se tiene que quedd demostrado que el servidor pablico denunciado no fue

diligente en el ejercicio de sus funciones. - - -------~-ven-oonoooo- LR LR

| - - - Por dltimo se advierte que infringié lo estipulado en la fraccién XXVI del mismo numeral, la cual

-especifica que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique

* incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; toda vez-que el
encausado ||| GGG < <o como [
Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE, incumplié con lo dispuesto en el articulo 27,
fraccion (X, del Reglamento Interior del ISIE, donde se establece lo siguiente: “Articulo 27.-
Corresponde a fa Direccion de Obras las siguientes atribuciones....IX.- Vigilar que la ejecucion de la
~ obra publica adjudicada y los servicios relacionados con ésta, se sujefen a las condiciones
- contratadas...”; lo anterior es asi, ya que no vigild debidamente la ejecucion de la obra denominada:
- “EB-296/ISIE: OBRA COMPLEMENTARIA PARA LA CONSTRUCCION DE UNA AULA EN ESCUELA
" SECUNDARIA TECNICA NO. 76 JOSE RAMON EN LA LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA’,
revision a la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, correspondiente al ejercicio dos mil trece, Ef%:
cargo al Fondo de Aportaciones Multiples FAM, dentro de la cual se revisd la obra, previamenie:;
mencionada, se detectd que se pagd el concepto de obra consistente en “pintura virsfic lavable ,gg;

. o ) o Lourtinacion gy N
muro, plafones y columnas de concreto linea vinimex, incluyendo limpieza, rebadeadﬁﬁ@iegg@déﬂ_‘&

¥ & A =".1
para la superficie plaste necesario ap’, por la cantidad de $96,314.96 (noventa y seis mil treséggﬁto%

catorce pesos 96/100 M.N.), el cual no fue ejecutado, por lo que no se ajustd a las condiciones
pactadas en el contrato No. ISIE-FAMEB-13-153; v, en vista que el servidor piblico, hoy encausado,
durante su gestion suscribié la estimacion 1 (fojas 196-197), la cual incluia el concepto de obra
que nos ocupa, se considera que el denunciado al fungir como' || SE ro
garantizo de manera eficiente la administracion de los recursos financieros; asignados para Ia ejecucion
de las obras a cargos det instituto. Lo anterior, es asi toda vez que al-ostentar el cargo como servidor
publico, estaba obligado a cumplir las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares,
procedimientos y demas disposiciones relacionados con los servicios y actividades de su respectiva
competencia y, debido al incumplimiento de sus funciones, su omisién derivd en las irregularidades que
hoy se resuelven; lo cual evidencia que no demostré esmero, apego y dedicacion, ya que la conducta
irregular que se le atribuye al encausado, se acredita con cdimulo probatorio que fa denunciante aporté
y que fueron relacionadas con anterioridad.- - - === === 2 - s mm e e m e -

- - - En consecuencia, la conducta despiegada por el servidor piblico denunciado, es inadmisible, toda
vez que, como ya se indicd con anterioridad, el denunciado no cumplié con las obligaciones que se
exigen a todo servidor piblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacién se establece en el articulo 144 fraccion !l de la Constitucion del Estado. Libre y
Soberano de Scnora y el articulo 63 fracciones |, V y XXVI antes mencionado y por ende se declara la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado [ NGTEGN



- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis - L

jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca._
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, |
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consuliarse bajo--'

Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XVi Ocfubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIF2002, Tesis |

Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita & continuacion; - -~ - - - - - - - - e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad.
administrativa de los servidores ptblicos, son actos administrativos de control intemo que.
tienen como objetiva lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter publico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un Organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancin, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aqueflas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relafiva no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta, -

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores. publicos surge como
consecuencia de fos actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacion bajo
la cual se expidit el nombramiento del funcionario, fa ley que rige el acto que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no

*- previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia
que orienfan a la administracion ptiblica y que garantizan el buen servicio pablico, bajo ef: -
principio unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibifidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constifucion Federal, en-
su articulo 109, fraccion i, parrafo primero, dispone que Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores ptiblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefic de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a fodo servidor piblico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado
de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con fas normas
propias o estatufos que rigen la prestacion del servicio puiblico y la relacién laboral y
administrativa entre el servidor piblico y ef Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declard la existenc_ia;;_'_'-

de responsabilidad administrativa a cargo de _,-quien_f e

como [ GGG nstituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE, procede.
la aplicacion de una sancion, misma que se impondra en el siguiente punto. - - - -------------v-o - :
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- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipdtesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor plblico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede
a la individualizacién de la sancién administrativa que corresponde por la infraccién del caso,
advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por el encausado [
I -ctvalizz los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las
sefialadas obligaciones contenidas en el articuio 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a
que con la conducta irregular desplegada, al ejercer como [ M BB !nstituto Sonorense
de Infraestructura Educativa ISIE, no cumplid cabalmente con” las: obligaciones- que tenia
encomendadas, eh el articulo 27, fraccion X, del Reglamento Interior del ISIE; igualmente_éu conducta
implicé la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion Hl de ia'Con_'stitucién del
Estado Libre y Soberano de Sonora, foda vez que no salvaguardé la legalidad y eficiencia que deben
ser observados en el desempefio de su funcibn; por lo que debido a conducta irregular, tomaremos en
cuenta el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

de los Municipios que a continuacion se transcribe: - - -« « <~ == === - - - LR

: > %ﬁv
. ) L . . 3 f’" &
ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los g%ﬂ
siguientes elementos: %%i.cl
l.- La gravedad de la responsabifidad en que se incurra y la conveniencia de supnmfr
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o fas que se i et AAUA DE 1A ¢
3 % E‘fjﬁﬁ { Tt
con base en efla. ¥ B te
il.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico. RS % %ff é

fil.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor. _

V.- Las cond:c:ones exteriores en la realizacion de. los actos u om:s:ones y los medros de
gjecucion.

V.- La antigiiedad en el servicio.

V1.- La reincidencia en el incumplimiento de oblfgacrones

ViL.- EI monto del beneficio, dafio o pefjuicio econdmicos derivado del mcumphm:ento de
obfigacionss.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fecha
diecinueve de enero de dos mil dieciocho (fojas 342-344), de la que se aprecia que el encausado
I - Fofcsionista, con grado de estudios de posgrado y,
al momento de la audiencia, establecid que tiene una antigliedad de-una afio y diez meses
aproximadamente en el servicio pdblico, elementos que le perjudican, porque. atendiendo precisamente
a la antigliedad que tuvo asi como el grado de estudios cuando ocurrieron los hechos, influyen en el
conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que- evidencian que el servidor pliblico
~ contaba con una antigiiedad que sin lugar a dudas le dio conocimiento de la naturaleza de la funcion o
cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las
leyes incurri6 en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia u.n sueldo rﬁensual
de $25,000.0 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.), fo que deviene en una situacion econdmica
presumiblemente estable que le permite desarrollarse como parte mtegrante de una socnedad que
exige al servidor pablico perteneciente al Instituto Sonorense de Infraestructura Educatlva ISIE,

conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, esta
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Autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Publicos Inhabilitados y =~

Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, existen antecedentes de sanciones™ -

firmes por la comision de faltas de responsabilidad administrativa cometidas por el encausado, dentro

del expediente SP$/1024/18, en el que se le impuso la sancion consistente en Apercibimiento; = -
antecedente que sin lugar a dudas le perjudica, toda vez que SE _LE SANCIONARA COMO
REINCIDENTE en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor piblics. --- -

- - - Por otro lado, en cuanto al dafio patrimonial atribuido al encausado, esta autoridad derivado de la

prueba de Informe de Autoridad, solicitada para mejor proveer en términos del articulo 261 fraccién 1, - .

del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en fa materia, y

que fue rendido con fecha veinte de noviembre del presente afio, mediante el oficio nimero Direccién - - |

General de Asuntos Juridicos/AJ/14180/2020, por el titular de dicha Direccién General de ISAF, quien. _
remitié copia certificada del PRE DICTAMEN realizado, por el Instituto Superior de Auditoria y |
Fiscalizacion del Estado de Sonora, del cual se advierte que derivado del Pliego de observaciones No,
P00592/15, realizado por Auditoria Superior de la Federacion, con fecha seis de noviembre del dos mil

quince, se reintegrd a la cuenta numero 11005523494 del FAM del banco Scotiabank Inverlat, ia

7. cantidad de $118,563.03 (ciento dieciocho mil quinientos sesenta y tres pesos 03/100 M.N.), dentro del :_.

oy
Wz

s cual se reintegraron los $96,314.96 (noventa y seis mil trescientos catorce pesos 96/100 M.N.), que fue - |
.'lp_ :

L0x1eakepsresponde al importe de $10,547.04 (diez mil quinientos cuarenta y siete pesos 04/100 M.N.),

R3tan

s el monto sefialado como irregular, mas la cantidad correspondiente a los rendimientos financieros, el

%m;g_@gm que fue realizado con fecha seis de noviembre del dos mil quince, es decir, dentro del término .~ -
ey, C :

establecido por el mencionado Instituto para soiventar el citado pliego de observaciones, no se - -

impondra ancidn €CONOMICA. = === =« = = = = s m st e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion

de la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso :

corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de -

graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda .- |

a la gravedad e importancia de la falta cometida, elio para evitar que no tenga el alcance persuasivo

necesario, 0 bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias o

caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe

acceder para determinar y graduar la sancidn a imponer en este caso. Para determinar dicha sancion,

debe recordarse que en Ia especie no se demostré que fa conducta realizada por el encausado le -~

hubiere producido un beneficio econdmico cuantificable en dinero, ni se encuentran acreditados dafios
y perjuicios en el patrimonio del Estado, por lo que debe atender a lo dispuesto por la fraccién 1 del '

articulo 69 de la Ley de Responsabilidades aludida, que establece: ------~---------mvnon - !

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y fa conveniencia de suprimir

practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en ella.
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- - - En atencion a ello, tomando en cuenta fas circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de
la conducta iregular asentada en Ia presente resolucion, y resultando que de su omision incurrié en los
supuestos que regulan las fracciones I, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y, en vista de que la sociedad espera que
desempeiie las obligaciones que todo servidor piblico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le
ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando
siempre el interés pablico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio
de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del
Gobierno del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobiemo para
transparentar y dignificar el servicic que otorga Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa ISIE,
con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores plblicos que ahi
laboran, puesto que las funciones de cada servidor plblico tienen una razén de ser en los resultados
finales de una institucién y en su imagen, como es un servicio puablico eficiente y de calidad; por lo
tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor

publico encausado, aplicarle la sancién establecida por el articulo 68 fraccidn Il de la Ley de_;\_; &

Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los Municipios, consistente ‘ei‘{f_:"
AMONESTACION, por virtud de la reincidencia en la comision de conductas de responsab;iadédf
administrativa; toda vez que la conducta que se le reprocha al encausado e
I o s¢ considera grave, toda vez que al fungir como =
ISIE, incumplio con lo dispuesto en el articulo 27, fraccién IX, del Reglamento Interior del ISIE, do_ﬁde
se establece lo siguiente: “Articulo 27.- Corresponde a la Direccién de Obras las siguientes
atribuciones....IX.- Vigilar que la ejecucion de la obra publica adjudicada y los servicios relacionados
con ésta, se sujefen a las condiciones contratadas...”; lo anterior es asi, ya que no vigilé debidamente
la ejecucién de la obra denominada: "EB-296/ISIE: OBRA COMPLEMENTARIA PARA LA
CONSTRUCCION DE UNA AULA EN ESCUELA SECUNDARIA TECNICA NO. 76 JOSE RAMON EN
LA LOCALIDAD DE NOGALES, SONORA", amparada bajo el contrato namero ISIE-FAMEB-13-153
(fojas 62-70), toda vez que al efectuarse, la revision a la Cuenta de la Hacienda Plblica Estatal,
correspondiente al ejercicio dos mil trece, con cargo al Fondo de Aportaciones Multiples FAM, dentro
de la cual se revisé la obra, previamente mencionada, se detectd que se pagd el concepto de obra
consistente en ‘pintura vinilica lavable en muro, plafones y columnas de concreto finea vinimex,
incluyendo limpieza, rebadeado, preparacion para la superficie plaste necesario ap’, por la cantidad de
$96,314.96 (noventa y seis mil trescientos catorce pesos 96/100 M.N.), el cual no fue ejecutado, por lo
que no se ajusto a las condiciones pactadas en el contrato No. ISIE-FAMEB-13-153; y, en vista que el
servidor plblico, hoy encausado, durante su gestion suscribio la estimacion 1 (fojas 196-197), la cual
incluia el concepto de obra que nos ocupa, al fungir ||| co! 1SIE. se considers que
no garantizo de manera eficiente la administracion de los recursos financieros, asignados para la
ejecucion de las obras a cargos del instituto. Asimismo se evidencié que no mostr diligencia y esméro
en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir al desempefar un cargo en

el servicio plblico del Estado, lo anterior es asi, ya que el servidor publico denunciado con la conducta
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gue se le reprocha, demostrd que en el gjercicio de sus funciones no se apegd a las normas juricicas =~ -

inherentes a la funcidn que desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una - .

responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor pdblico, transparentando el -

servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna ~
conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar .
fa sancion antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las

que se le atribuyen, pues la sociedad estd interesada en que la funcién pablica se desempefie por -

quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a aquellas personas que no cumplan -

con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que encasode

reincidencia se e impondra una sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion -

I, 71, 78 fraccion VHI y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios. Sirve de apoyo para el anterior razonamiento, la tesis aislada de la novena época, bajo

registro nimero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuifo, y publicada en el :

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis;

.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que versa------«ve-----nnnaa- -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
ef articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores publicos deberan establecer sanciones

== de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por ef responsable y con los dafios y
perjuicios patrimonjales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer paramefro para graduar la imposicion de una Ssancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con mofivo de su accidn u omisién. Por su parte,
el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de
contenido semejante al precepto 14 de la lLey Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diatio Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que fas sanciones adminisirativas se impondran
fomando en cuenta, ademas del sefalado con antelacion, los siguientes elementos: | La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir préacticas que infrinjan las -
disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico; Iif,
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigliedad en el servicio, y, VI. La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un
equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resufte
inequitativa. Por gjemplo, si fa autoridad atribuye a un servidor publico el haber extraviado
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su comision,
reconoce expresamente que no existid quebranto al Estado, ni beneficio del servidor
plblico; valord la antigitledad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en perjuicio del
empleado de gobiemo, toda vez que la perseverancia en el servicio publico no debe
tomarse como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension
méxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales.

VIl.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Ll

Informacién Pblica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion ™~ .~

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como .

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del

encausado [ GG - vitud de que no obra en autos, dato -
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alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte

de! denunciado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.-------------=cu----

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plbficos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi---- - -~ -« ----ccenmuans

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- < - - - - -= === -=2ceaao--

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de

incumplimiento a las obligaciones contenidas en las fracciones I, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de A

Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con %

V
Sl

g
HER

imputaciones que se resuelven ef presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIW b

ADMINISTRATIVA, en cantra del encausaco [N T /. Eﬁrﬂta(

C":

responsabilidad se le aplica la sancién consistente en AMONESTACION; siendo consgcuerug eﬁtr
REY

al servidor pubiico encausado, sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo,

instarlo a la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia nuevamente serd sancionado.- - - - -

TERCERO.- Notifiquese personalmente al encausado [ GGG

en el domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la
presente resolucion; comisionandese para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ
RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados
ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL
MAYTORENA QUINTANA yfo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA
GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE
SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIiOS yfo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRWJILLO, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo
anterior con fundamento en ef articulo 172, fraccion Il def Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como festigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
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l _, ante los testagos de asistencia que se indican aij}r‘r

b,
Vs
&

Gﬁ;;ﬁ Gfﬁ;
SUgs e

fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de !

aplicacion supletoria alamateria. - = - - - == == v - mmr e

CUARTO.- Hagase de! conocimiento al encausado ||| | NG N RGNS .

la presente resolucidon puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el

articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. -

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a .

que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucién archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - -~ = - - c s mm e e m e

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/84/16 instruido en contra del encausado ||| G

Jos que actlia y

eg&z |

quienesdanfe.---~-------c---onoann e EEEEEEEE LR A

Fray

Ay LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

A

Licenciada Lthana\\gasttllo Ramos.

Licenciada Dolores Celzna Armenta Orantes.

LISTA.- Con fecha 04 de diciembre del 2020, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que antecede. ----- CONSTE.-
FvM
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