EXPEDIENTE: RO/35/14

A DF GPORFUNIBADES i
SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a veintidos de marzo del afio dos mil veintidds.

VISTO para resolver el Recurso de Revocacion interpuesto por ||| GG

I - ot de la sentencia definitiva dictada el cuatro de octubre de
dos mil veintiuno, dentro del expediente indicado.

ANTECEDENTES

1. E! veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, el recurrente interpuso recurso de
revocacion en contra de la sentencia definitiva dictada por esta autoridad el cuairo de

octubre de dos mil veintiuno (fojas 1173-1189).

2. £l dieciséis de febrero de dos mil veintidds, se admitié el recurso de revocacion
propuesto (fojas 1304-1306); asi como también se admitieron al recurrente los medios
probatorios consistentes en copia certificada de oficico DGRSP-0289-2016 del veinticinco de
enero de dos mil dieciséis; escrito del dieciocho de enero de dos mil dieciséis, signado por

el ;ggeniero Sergio Avila Cecefia, Coordinador General del Fondo de Operacion de Obras

T'éf;a Si; copia certificada de las resoluciones dictadas dentro de los expedientes
nistrativos tramitados bajo los nimeros R0O/25/13;, RO/97/12; RO/88/12; RO/84/12 y

{:\ESA%_@&;@W"'WO” ademas, las pruebas instrumental de actuaciones y presuncional.
o3 ¢ SustanEiaEon
osp o pidutes

g;;m}s«jﬂj&urso que en fecha posterior se citd para oir sentencia, misma qgue ahora se dicta

}#-u@

bajo los siguientes:

CONSIDERANDO

. COMPETENCIA

Esta Coordinacién Ejecutiva es competente para conocer y resolver el recurso de
revocacién de referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccién
V y 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de ios
Municipios; el articulo 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora; articuio 2 fraccion |, punto nimero 6, 14 fraccion Xl del Regiamento

Interior de esta Dependencia.

Il. HECHOS CONTROVERTIDOS

l.a controversia en el presente asunto se integra con los agravios expresados por la
recurrente en confrontacion con la sentencia recurrida, por 1o gue resulta innecesario
transcribirlos toda vez que no existe precepto legal que asi lo disponga, habida cuenta que

tanto los agravios como la sentencia obran agregados al presente expediente. Lo anterior,
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encuentra apoyo por analogia en la tesis de jurisprudencia de rubro CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'.

ill. ESTUDIO DE FONDO

De la lectura integral del escrito de revocacion, esta Coordinacion Ejecutiva, advierte
que la pretension de revocacién propuesta se traduce en ocho agravios; sin embargo, en
virtud de que fa normatividad aplicable no impone la obligacién a esta autoridad de seguir
el orden propuesto por la recurrente, se procede a examinar los agravios de manera
individual y en un orden diverso al de su exposicion. Lo anterior, encuentra apoyo en la tesis
jurisprudencial de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO?,

En ese sentido, el agravio primero formulado por el recurrente, aun cuando fue
planteado bajo una premisa equivocada, la parte medular del mismo, resulta fundada y

suficiente para revocar la sentencia en estudio.

El inconforme a través del agravio citado, aduce medularmente, que ha operado a

catorce y el dictado de la resolucién combatida, acaecido el cuatro de octubre de*

veintiuno; transcurrieron mas de tres afios, término que resulta superior aW@méx%o
i Fjagith
- ato

previsto en el numeral 91 de |la Ley de Responsabilidades; que a partir d'éi%?ﬁg
la autoridad contaba con el término de tres afios para emitir resolucmn S/M?Iﬁcar
responsabilidades, por lo que dicho plazo vencié precisamente el veinticuatro de junio de
dos mil diecisiete; entonces, con posterioridad a esa fecha operaba la prescripcidon, por

tanto, la resolucién emitida es ilegal.

Ahcra bien, del analisis de la sentencia reclamada, se advierie que la conducta
denunciada consistié en “Recursos destinados a fines distintos por $7,000,000.00, para la
ejecucion del Programa de Infraestructura basica para la atencion de los pueblos indigenas
(PIBAIl) ejercicio presupuestal 2012, se detectd que ia Secretaria de Hacienda, destind
recursos a otra cuenta bancaria de la propia Secretaria, por dicho importe el veintinueve de
noviembre de dos mil doce, los cuales no fueron destinados a obras autorizadas del
Programa”.

Entonces, como se anuncid, aun cuando fue planteado bajo una premisa

equivocada, la parte medular del agravio primero mencionado es fundada, de acuerdo a las

! Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de {a Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo
de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.

2 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2011406, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Comdn, Tesis: {IV Region) Zo. /5 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 29, Abrit de 2016, Tomo H, pagina 2018, Tipo: Jurisprudencia.



siguientes reflexiones: el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios, establece de manera textual lo siguiente:

“...ARTICULO 91.- La prescripcioén de las sanciones administrativas a que se
refiere este Titulo se sujetaran a lo siguiente:

.- Prescribiran en un afic si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor, no excede de diez veces el salarioc minimo general mensual vigente
en la capital del Estado; y

I.- En los demas casos prescribiran en itres afios. El plazo de prescripcién se
contaréd a partir def dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en fa
responsabilidad o a partir del momento en gue se hubiese cesado, si fuese de
caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcidon a que alude este precepto, se interrumpira
al iniciarse el procedimienfo de determinacion de responsabilidad
administrativa...”

En ese sentido, se advierte que existe plena certeza de la fecha en la cual fue
interrumpida la prescripcidn de ia conducta que se imputa al servidor publico acusado, fecha
que conforme a lo dispuesto por el articulo 91 antes transcrito, determina que se
interrumpird al iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; y de acuerdo a lo establecido por el artfculo 78 fraccion | de ia Ley de
Responsabilidades en cita, resulta ser ia del acuerdo de radicacion de dicho procedimiento,
dictado por esta autoridad, dando inicio al presente procedimiento, el cual corresponde al

once de abril de dos mil catorce.

%’g

§§ ""De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 91 de referencia, se observa que el tnico
%itt%ﬁg@mﬁg%rrumpe el plazo de la prescripcion de las facultades sancionadoras de la
aiifé)nd%ﬁ%& el inicio del procedimiento administirativo y que una vez interrumpido aguél,
cf%}_érc&%p'utarse de nueva cuenta el plazo de uno y tres afios, a partir del dia siguiente del
que surtié efectos tal acto de inicio, lo que acontece con el acuerdo de radicacion, aun

cuando en el mencionado articulo 91 no se establece expresamente.

Esto es, al ser la prescripcion una forma de extincion de las facultades de la autoridad
administrativa para sancionar a los servidores publicos que realizaron conductas ilicitas,
por virtud del paso del tiempo, la interrupcion producida al iniciarse el procedimiento
sancionador mediante radicacion, deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no
disponerlo expresamente el articulo 91 que nos ocupa, al ser la misma autoridad
sancionadora la que lo interrumpid al pretender probar la conducta ilicita del servidor pablico
y al ser de su conocimiento el procedimiento sancionador, que debe agotar a efecto de
imponerle una sancion administrativa, evitdndose con ello el manejo arbitrario de la
mencionada interrupcion en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de los servidores
publicos.

Lo anterior encuentra apoyo en la Contradiccion de Tesis 130/2004-SS, que es el
precedente de la Jurisprudencia con registro digital 179465, Instancia: Segunda Sala,
Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX, Enero
de 2005, Materia (s) Administrativa, Tesis: 2a./J. 203/2004, pagina 596, misma que entrd al

estudio de los criterios adoptados por los tribunales contendientes, que analizaron la
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cuestion juridica, de que una vez interrumpido el plazo de prescripcién de ia facultad
sancionadora mediante el inicio del procedimiento administrativo de
responsabilidad, el momento a partir del cual dicho plazo de prescripcion reinicia; en
cuyc considerando Séptimo, esta Coordinacién Ejecutiva, en lo que interesa, destaca lo
siguiente:

Dicha contradiccién entra al andlisis del articulo 78 de la Le'y Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al momento de realizarse las
conductas denunciadas, cuyas fracciones |, Il y el parrafo que determina el momento de la
interrupcion de la prescripcion, son iguales a los contenidos en el articulo 91 fracciones | y

Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.

El citado precepto regula entre otros contenidos, el plazo de prescripcion de la
facultad sancionadora; el inicio del computo de dicho plazo y su interrupcion; este ltimo,
guarda relacion con el tema juridico a dilucidar en la citada contradiccion de tesis, toda vez
que tiene que ver con la interrupcion del plazo de prescripcién y en esa contradiccién se
determind el momento a partir del cual se va a computar el reinicio del plazo de prescripcion

de uno y tres afos, una vez que el mismo fue interrumpido.

En ese contexto, sefala que las autoridades sancionadoras cuentan con un plazo de
uno o tres afos, segln se esté en el supuesto de la primera o segunda fraccion del articulo
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos (91 de la L,ay de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios), 35
que se comete la conducta ilicita para iniciar el procedimiento administrativo con la$
de sancionar al servidor piblico involucrado y que si en ese lapso la autoridad no

) . . . L sON!
su facultad sancionadora, se considerara que dicha facultad ha prescritcﬁﬁﬁw*}‘g*"}ﬁ;;b;} ATy

fach
mﬂi‘m;g;ﬂgm §€

En este sentido menciona, es dable considerar que si bien existe un interés de la
sociedad por evitar y en su caso, sancionar las actividades ilicitas de individuos, que tienen
un compromiso distinto al resto de las personas en tanto que son servidores plblicos,
también lo es, que no es aceptable que las autoridades sancionadoras puedan ejercer sus
atribuciones en cualguier tiempo, ya que ello dejaria en un estado de incertidumbre juridica
al gobernado, contrario a su dignidad y honradez, pues se mantiene latente una sospecha
de responsabilidad por supuestos actos realizados en el desempefic de su trabajo. La duda
respecto de la funcibn desempefada por un servidor publico no debe quedar

permanentemente abierta por el bien de la sociedad y del individuo mismo.

Que por ese motivo, la interrupcion establecida por el legislador tiene un gran
significado para el ejercicio de las facultades sancionadoras. Una vez iniciado el
procedimiento administrativo de responsabilidad, queda a un lado el tiempo transcurrido
que sirvié para que la autoridad hiciera las investigaciones pertinentes y se allegara del
mayor nimero de elementos, a fin de acreditar la responsabilidad en que incurrié el servidor
puablico, dando paso a un nueve tiempo en el cual el servidor publico tendra oportunidad de
defenderse de la acusacion en su contra; todo ello, dentro del procedimiento administrativo

sancionador; entonces, la interrupcion del plazo de prescripcion al iniciarse el procedimiento



sancionador deja de lado el tiempo franscurrido y hace que comience nuevamente el plazo

sefialado de prescripcion.

En estas circunstancias, debe concluirse que una vez interrumpido el plazo de
prescripcion, con el inicio del procedimiento administrativo, por parte de la autoridad
sancionadora, el plazo debe empezar a contarse de nueva cuenta, pues fue la autoridad
qmen lo interrumpid al tener probabilidades de probar fa conducta ilicita del servidor piblico
y con base en ello, es de su conocimiento el procedimiento administrativo sancionador que

debe agotar a efecto de imponer una sancion administrativa al servidor publico.

Sefiala la citada Sala Segunda que no pasa inadvertido que el articulo que se analiza,
no prevé expresamente ia indicacién de que una vez interrumpido el plazo, el mismo vueive
a contabilizarse; sin embargo, a esa conclusion debe llegarse si se considera gue la
autoridad administrativa esta iniciando una etapa procedimental con elementos que le
permitiran emitir una resolucion en un plazo razonable, sin intentar prolongar el tiempo en
que esta bajo duda la honorabilidad de un servidor pGblico; menciona gue lo Unico que se
sefala en el precepto legal mencionado es gque la prescripcion se interrumpe con el inicio
del procedimiento administrativo previsto en el articulo 64 de la misma disposicion
legisiativa (78 fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios®); entonces, acude a este precepto legal con la intencion de
determinar el momento de reinicio del plazo de prescripcién de las facultades
%ancionadoras.

)
ix’? En el texto legal de este dltimo articulo, refiere que se detalla el procedimiento que

c{g@gﬁ%ﬂﬁ?@ﬁa autoridad sancionadora a fin de imponer una sancién administrativa,
d%ﬁfe@%i%@ose de su contenido que la fraccién |, marca el inicio del procedimiento; en
eswéﬁ%}do, la citada Sala determina que debe prevalecer el criterio segin el cual una vez
interrumpido el plazo de prescripcion, debe computarse de nueva cuenta a partir del dia
siguiente, del dia que surte efectos el inicio del procedimiento sancionador, considerando
que el articulo que establece los parametros de la prescripcion, al referirse a la interrupcion,
hizo referencia expresa al procedimiento sancionador, pero no a todas las etapas

procedimentales, sino exclusivamente a su inicio.

En consecuencia concluye la Sala, aunque aquél precepto no establezca que el
reinicio del plazo de prescripcidn, debe computarse a partir del inicio del procedimiento
administrativo, es Iégico concluir que si la referencia al inicio del procedimiento, sirvié para
determinar el momento a partir del cual se interrumpe el plazo de prescripcion, la misma
referencia puede ser utilizada para determinar el momento a partir del cual se vuelve a

computar el plazo de prescripcion.

Derivado de lo antes sefialado, se resuelve que la faculiad de esta Coordinacién

Ejecutiva para sancionar la conducta irregular denunciada, se interrumpio con el dictado del

3 ARTICULO 78.- En el &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias Municipales
impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente
procedimiento:

}.- El procedimiento se iniciard con el acuerdo que dicte la Centraloria o la Contraloria Municipal, en su caso,
teniendo por radicado el procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa.

P
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auto de radicacion ocurrido el once de abril de dos mil catorce (fojas 110-111) y se reinicio
el computo a partir del dia siguiente, del dia en que dicho auto surtié efectos, es decir, el
dieciséis de abril de dos mil catorce; entonces, entre la fecha en que surtio efectos el auto
de radicacion, ocurrido el dieciséis de abril de dos mil catorce y la fecha del dictado de la
sentencia, ocurrido el cuatro de octubre de dos mil veintiuno (fojas 1173-1189), habian
transcurrido en demasia los plazos de uno y tres afios establecidos por el articulo 91
fracciones | y li de la citada Ley de Responsabilidades, para que operare la prescripcion de
las facultades sancionatorias de esta Coordinacién Ejecutiva en el presente asunto;
entonces, definitivamente, a la fecha del dictado de la sentencia recurrida, las facultades

sancionatorias de esta autoridad, se encontraban prescritas.

Por lo expuesto, esta autoridad estima pertinente no entrar al estudio del resto de los
agravios propuestos, pues, en nada variaria el sentido de la determinacion tomada, al haber
operado la PRESCRIPCION de las facultades sancionadoras de esta autoridad, de manera

previa al dictado de la sentencia recurrida.

Por dltimo, lo conducente es también determinar la Prescripcion a favor del
coencausado [ GGG - vittud de que el auto de radicacion del
once de abril de dos mil catorce, mediante el cual se inicid el presente procedimiento,
también se instruyd en su contra y fue de igual manera sancionado en ia sentencia dictada
el cuairo de octubre de dos mil veintiuno, por o que se hacen extensivos los argumentos
expuestos, en los mismos términos propuesics en el presente punio considerando para
dicho encausado. Sirve de apoyo por analogia, la siguiente tesis emitida por los Tﬂbunﬁ@

Colegiados de Circuito, que a continuacion se transcribe: %ﬁ

PRESCRIPCION, EXCEPCION DE. CONDICION PARA QUE BENEFTCI% AE.L,
TODOS LOS CODEMANDADOS. Para que opere la excepcion de piz@%gmlén £}
opuesta por un codemandado en beneficio de ofro codemandado, es nmsams}ﬂ
que las prestaciones reclamadas a éslos sean idénticas en su naturaleza jundfba

IV. FALLO

Se REVOCA en todos sus términos la sentencia definitiva dictada el cuatro de octubre
de dos mil veintiuno, a favor de || G
B - (i~ de no vulnerar sus derechos y actuando conforme a derecho, con
fundamento en la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se ordena dejar sin efectos la sancién
de AMONESTACION impuesta en dicha sentencia definitiva.

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,

esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 193947, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca, Materias(s): Laboral, Tesis: 1.110.T.1 L, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo 1X, Mayo de 1999, pagina 1057, Tipo: Aislada
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suprimiendo los datos personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de
Responsabilidades y Situacién Pairimonial de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revocacion, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta sentencia.

SEGUNDO. Se REVOCA ia sertencia definitiva dictada el cuatro de octubre de dos

mil veintiuno, a favor de [
B - haber resultado esencialmente fundada la parte medular del primero de los

agravios propuestos.

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion,
notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar,

y posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente

NOTIFIQUESE con copia de la presente resolucion: a los encausados en el
gormcﬂ?ﬁi §‘§ lado para oir y recibir notlfscacsones y por oficio a las autoridades

tervmf’eﬂ%é?‘ o%ntro del presente proced:mzento admmistratwo comisionandose para tal
émgéﬁma a personal notificador y testigos de assstencaa adscritos a esta Coordinacién
Ejecutiva.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad

Administrativa.

Asi lo resolvio y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo

de Sustanciacidon y Resolucién de Responsabilidades y Situacion. Pg

knonial de la

Secretaria de fa Contraloria General dei Sonora, ante los § 'Z@Sistencia,

con los que acta y quienes dan fe. DAMO

Dr. OSWALDO PACHECO CAMACHO.
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la

Secretaria de ia Contraloria General
vy
LIC. DOLORE

CELINA ARMENTA CRANTES. LIC. MARTHA ELEN

Lista.- EI 23 de marzo de 2022, se publica en Lista de Acuerdos el auto que antecede. Conste -

LA CRUZ MORENO.
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