EXPEDIENTE: RO/69/14
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SENTENCIA. En Hermosillo, Sonora, a veinticinco de marzo del afio dos mil veintidds.

VISTOS para resolver los Recursos de Revocacién interpuestos por ||| N
Y < cona do I
sentencia definitiva dictada el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, dentro del
expediente indicado.

ANTECEDENTES

1. El diecisiete de octubre de dos mil diecisiete (fojas 843-873), los recurrentes
interpusieron su respectiva recurso de revocacién en contra de la sentencia definitiva
dictada por esta autoridad el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.

2. El veintidés de marzo de dos mil diecinueve, se admitieron los recursos de
revggacién propuestos (fojas 876-880); asi como también se admitieron a los recurrentes
los #gédios probatorios consistentes en copia certificada del Dictamen ECOP/2014/018 de
fect@.%%diecinueve de septiembre de dos mil catorce y ademas, la instrumental de
actuagione uncicnal.

ge Suatd ,.f%
3?{;% gg'_sdé que en fecha posterior se citd para oir sentencia; misma que ahora se
dicta tbajo los siguientes:

CONSIDERANDO
. COMPETENCIA

Esta Coordinacion Ejecutiva es competente para conocer y resolver el recurso de
revocacion de referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccién
V y 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dei Estado y de los
Municipios; el articulo 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora; articulo 2 fraccién |, punto nimero 6, 14 fraccién Xi del Reglamento

Interior de esta Dependencia.
. HECHOS CONTROVERTIDOS

[La controversia en el presente asunto se integra con los agravios expresados por (0s
recurrentes en confrontacién con la sentencia recurrida, por lo que resulta innecesario
transcribirlos toda vez que no existe precepto legal que asi lo disponga, habida cuenta que
tanto los agravios como la sentencia obran agregados al presente expediente. Lo anterior,
encuentra apoyo por analogia en la tesis de jurisprudencia de rubro CONCEPTOS DE
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VIOLACION ©O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION'.

lit. ESTUDIO DE FONDO

De la lectura integral del escrito de revocacién, esta Coordinacién Ejecutiva, advierte que
la pretension de revocacion propuesta por ambos recurrentes, se traduce en tres agravios;
sin embargo, en virtud de que ia normatividad aplicable no impone la obligacién a esta
autoridad de seguir el orden propuesto por los recurrentes, se procede a examinar los
agravios de manera individual y en un orden diverso al de su exposicién. Lo anterior,
encuentra apoyo en la tesis jurisprudencial de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSC .

En ese sentido, el agravio segundo formulado por los recurrentes, aun cuando fue
planteado bajo una premisa equivocada, al sefialar una fecha diversa de la radicacién, la

parte medular del mismo, resulta fundada y suficiente para revocar la sentencia en estudio.

Los inconformes a través del agravio citado, aducen medularmente, que ha operado
a su favor la prescripcion de la facuttad sancionadora del Estado, bajo el argumentoque la
fecha de radicacién del procedimiento, que tuvo lugar el cuatro de abril de dos milfbatorce
y el dictado de la resolucion combatida, acaecido el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete;
transcurrieron tres afios, cuatro meses y doce dias, término que resulta supetioral supuesto
maximo previsto en el numeral 91 de la Ley de Responsabilidades; que 5’ parhr dle:l dictado
del auto de radicacion, fa autoridad contaba con el término de tres afios -paré emitir
resolucion y fincar responsabilidades, por lo que dicho plazo vencié precisamente el cinco
de abril de dos mil diecisiete; entonces, con posterioridad a esa fecha operaba la

prescripcion, por tanto, la resolucién emitida es ilegal.

Ahora bien, del analisis de la sentencia reclamada, se advierte que la conducta
denunciada consistié en el contenido de la cédula de observacion 3 “Pagos improcedentes
(Concepto de obra pagados no ejecutados por $130,321.08), realizados por la Comision
del Fomento al Turismo, durante el Ejercicio Presupuestal 2012, en la ejecucion de las obras
denominadas “imagen Urbana de Magdalena de Kino, 4ta. Etapa en el Municipio de
Magdalena de Kino” (Construccidén de Capiila San Francisco Javier) Contrato CFT-02-12;
“Proyectos de Turismo Rural 3ra. Etapa (Rehabilitacion de Plaza de la Iglesia), en el
Municipio de San Pedro de la Cueva” Contrato CFT-06-12 y "Pueblos Magicos en Alamos
6ta Etapa (Rehabilitaciéon del Mirador del Cerro del Perico y Rehabilitacion, Adecuaciones
de la Instalaciones Eléctricas e lluminacion Interior de la Capilla de la Purisima Concepcion)
en el Municipio de Alamos”, Contrato CFT-12-12.

' Cir. Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXi, Mayo
de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.

2 Cfr. Buprema Corte de Justicia de 1a Nacion, Registro digital: 2011408, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: (IV Regién} 2o0. J/5 {10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 29, Abril de 2016, Tomo 1Ii, pagina 2018, Tipo: Jurisprudencia.
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Entonces, como se anuncid, la parte medular del agravio segundo mencionado es
fundada, "de acuerdo a las siguientes reflexiones: el articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, establece de
manera textual lo siguiente:

“ . .ARTICULOQ 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se
refiere este Titulo se sujetaran a lo siguiente:

.- Prescribiran en un afo si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor, no excede de diez veces el salario minimo general mensual vigente
en la capital del Estado, y

H.- En los demas casos prescribiran en tres afics, El plazo de prescripcion se
contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad o a partir del momento en que se hubiese cesado, si fuase de
caracter confinuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este preceplo, se interrumpira
al iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa...”

r,o En ese sentido, se advierte que existe plena certeza de la fecha en la cual fue
E%\terrump:da la prescripeion de la conducta que se imputa al servidor pdblico acusado, fecha
ue conforme a lo dispuesto por el articulo 91 antes transcrito, determina que se

e al iniciarse el procedimiento de determinacion de responsabilidad
%drrk\fm@wa y de acuerdo a lo establecido por el articulo 78 fraccién | de la Ley de
ﬁ%é‘ﬁonsabﬂzdades en cita, resulta ser la del acuerdo de radicacion de dicho procedimiento,
dictado por esta autoridad, dando inicio al presente procedimiento, el cual corresponde al

veintidés de abril de dos mil catorce.

De acuerdo a io dispuesto por el articulo 91 de referencia, se observa que el tnico
acto que interrumpe el plazo de la prescripcion de las facultades sancionadoras de la
autoridad, es el inicio del procedimiento administrativo y que una vez interrumpido aguél,
debe computarse de nueva cuenta el plazo de uno y tres afios, a partir del dia siguiente del
que surtid efectos tal acto de inicio, io que acontece con el acuerdo de radicacién, aun

cuando en el mencionado articulo 91 no se establece expresamente.

Esto es, al ser la prescripcién una forma de extincion de las facultades de la autoridad
administrativa para sancionar a los servidores pUblicos que realizaron conductas ilicitas,
por virtud del paso del tiempo, la interrupcién producida al iniciarse el procedimiento
sancionador mediante radicacion, deja sin efectos el tiempo transcurrido, a pesar de no
disponerlo expresamente el articulo 91 que nos ocupa, al ser la misma autoridad
sancionadora la que lo interrumpid al pretender probar la conducta ilicita del servidor publico
y al ser de su conocimiento el procedimiento sancionador, que debe agotar a efecto de
imponerie una sancidn administrativa, evitdndose con ello el manejo arbitraric de la
mencionada interrupcién en perjuicio de la dignidad y honorabilidad de los servidores

pablicos.



Lo anterior encuentra apoyo en la Contradiccién de Tesis 130/2004-SS, que es el
precedente de la Jurisprudencia con registro digital 179465, Instancia: Segunda Sala,
Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Enero
de 2005, Materia (s) Administrativa, Tesis: 2a./J. 203/2004, pagina 596, misma que entrd al
estudio de los criterios adoptados por los tribunales contendientes, que analizaron la
cuestion juridica, de que una vez interrumpido el plazo de prescripcion de la facultad
sancionadora mediante el inicio del procedimiento administrative de
responsabilidad, el momento a partir del cual dicho plazo de prescripcion reinicia; en
cuyo considerando Séptimo, esta Coordinacion Ejecutiva, en lo que interesa, destaca lo

siguiente:

Dicha contradiccion entra al andlisis del articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente al momento de realizarse las
conductas denunciadas, cuyas fracciones i, Il y el parrafo que determina el momento de la
interrupcién de la prescripcion, son iguales a los contenidos en el articulo 91 fracciones | y

Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.

El citado precepto regula entre otros contenidos, el plazo de prescripcion de la
facultad sancionadora; el inicio del computo de dicho plazo y su interrupcidn; este Ultimo,
guarda relacién con el tema juridico a dilucidar en la citada contradiccion de tesis, toda vez
que tiene que ver con la interrupcion del plazo de prescripcion y en esa contradiccion se
determiné el momento a partir del cual se va a computar el reinicio del plazo de prescnpcncﬁ
de uno y tres afios, una vez que el mismo fue interrumpido. R '_ : ‘%s

En ese contexto, sefiala que las autoridades sancionadoras cuentan con %5&1 I hgé ;
uno o tres afios, segun se esié en el supuesto de ta primera o segunda fraccion déﬁﬁf‘ﬁﬁylb
78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos dei Estado y de los Municipios), a partir de
que se comete la conducta ilicita para iniciar el procedimiento administrativo con la intencion
de sancionar al servidor publico involucrado y que si en ese lapso Ia autoridad no ejerce su

facultad sancionadora, se considerard que dicha facultad ha prescrito.

En este sentido menciona, es dable considerar que si bien existe un inferés de la
sociedad por evitar y en su caso, sancionar las actividades ilicitas de individuos que tienen
un compromiso distinto al resto de las personas en tanto que son servidores publicos,
también lo es, que no es aceptable que las autoridades sancionadoras puedan ejercer sus
atribuciones en cualquier tiempo, ya que ello dejaria en un estado de incertidumbre juridica
al gobernado, contrario a su dignidad y honradez, pues se mantiene latente una sospecha
de responsabilidad por supuestos actos realizados en el desempeiio de su frabajo. La duda
respecto de la funcidon desempefiada por un servidor publico no debe quedar

permanentemente abierta por el bien de la sociedad y del individuo mismo.

Que por ese motivo, la interrupcion establecida por el legislador tiene un gran
significado para el ejercicio de las facultades sancionadoras. Una vez iniciado el

procedimiento administrativo de responsabilidad, queda a un lado el tiempo transcurrido



que sirvié para que lg autoridad hiciera las investigaciones pertinentes y se allegara del
mayor nimero de elementos, a fin de acreditar la responsabilidad en que incurrié el servidor
publico, dando paso a un nuevo tiempo en el cual el servidor publico tendra opartunidad de
defenderse de la acusacion en su contra; todo ello, dentro del procedimiento administrativo
sancionador; entonces, la interrupcidon del plazo de prescripcion al iniciarse el procedimiento
sancionador deja de lado el tiempo transcurrido y hace que comience nuevamente el plazo
sefalado de prescripcidn.

En estas circunstancias, debe concluirse que una vez interrumpido el plazo de
prescripcién con el inicio del procedimiento adminisirativo por parte de la autoridad
sancionadora, el plazo debe empezar a contarse de nueva cuenta, pues fue la autoridad
quien lo interrumpid al tener probabilidades de probar la conducta ilicita del servidor publico
y con base en ello, es de su conocimiento el procedimiento administrativo sancionador que

debe agotar a efecto de imponer una sancidén administrativa al servidor publico.

Sefiala la citada Sala Segunda gue no pasa inadvertido que el articulo que se analiza,
no preve expresamente la indicacién de que una vez interrumpido el plazo, el mismo vuelve
a contabilizarse; sin embargo, a esa conclusion debe llegarse si se considera que la
autoridad administrativa estad iniciando una etapa procedimental con elementos que le
permitiran emitir una resolucion en un plazo razonable, sin intentar prolongar el tiempo en

uqup esta bajo duda la honorabilidad de un servidor publico; menciona que lo Unico que se

en el precepto legal mencionado es gue la prescripcion se interrumpe con el inicio

ocedimiento administrativo previsto en el articulo 64 de la misma disposicion

i ccmn I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del
g? ﬁé@ﬁ%ﬁ Municipios®); entonces, acude a este precepto legal con la intencion de
gons

ékgs 28k el momento de reinicio del plazo de prescripcion de las facultades
sancionadoras.

En el texto legal de este dltimo articulo, refiere que se detalla el procedimiento que
debe seguir la autoridad sancionadora a fin de imponer una sancién administrativa,
desprendiéndose de su contenido que fa fraccion |, marca el inicio del procedimiento; an
ese sentido, la citada Sala determina que debe prevalecer el criterio segin el cual una vez
interrumpido el plazo de prescripcion, debe computarse de nueva cuenta a partir del dia
siguiente, del dia que surte efectos el inicio del procedimiento sancionador, considerando
que el articulo que establece los parametros de la prescripcion, al referirse a la interrupcion,
hizo referencia expresa al procedimiento sancionador, pero no a todas las etapas

procedimentales, sino exclusivamente a su inicio.

En consecuencia concluye la Sala, aunque aquél precepto no establezca que el
reinicio del plazo de prescripcién, debe computarse a partir del inicio del procedimiento
administrativo, es idgico concluir que si la referencia al inicio del procedimiento, sirvid para

determinar el momento a partir del cual se interrumpe el plazo de prescripcion, la misma

¥ ARTICULO 78.- En el dmbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias Municipales
impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente
procedimiento:

|- El procedimiento se iniciara con el acuerdo que dicte la Contraloria o la Contraloria Municipal, en su caso,
teniendo por radicado e! procedimiento de la presunta responsabilidad administrativa.



referencia puede ser utilizada para determinar el momento a partir del cual se vuelve a

computar ei plazo de prescripcion.

Derivado de lo antes sefialado, se resuelve que la facultad de esta Coordinacion
Ejecutiva para sancionar la conducta irregular denunciada, se interrumpié con el dictado del
auto de radicacion ocurrido el veintidés de abril de dos mil catorce (fojas 239-240) y se
reinicié el computo a partir del dia siguiente, del dia en que dicho auto surtié efectos; es
decir, el veinticinco de abril de dos mil catorce; entonces, entre la fecha en que surtié efectos
el auto de radicacidn, ocurrido el veinticinco de abril de dos mil catorce y la fecha del dictado
de ia sentencia, ocurrido el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete (fojas 574-624), habian
transcurrido en demasia los plazos de uno y tres afos establecidos por el articulo 91
fracciones | y Il de la citada Ley de Responsabilidades, para que operare la prescripcion de
las facultades sancionatorias de esta Coordinacidn Ejecutiva en el presente asunto;
entonces, definitivamente, a la fecha del dictado de la sentencia recurrida, las facultades

sancionatorias de esta autoridad, se encontraban prescritas.

Por lo expuesto, esta autoridad estima pertinente no entrar al estudio del resto de los
agravios propuestos, pues, en nada variaria el sentido de ia determinacién tomada, al haber
operado la PRESCRIPCION de las facultades sancionadoras de esta autoridad, de manera

previa al dictado de la sentencia recurrida.

IV. FALLO Fudt

Se REVOCA en todos sus términos la sentencia definitiva dictacé&gﬁlr&ﬁcis

[EaH
)

agosto de dos mil diecisiete, a favor de los recurrentes, a fin de no vulneréﬂ%ﬁ?ﬁ S
actuando conforme a derecho, con fundamento en la fraccion Il del articulo 83 deda Bey'de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se ordena
dejar sin efectos, para el primero de los mencionados, la sancién de INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO por un periodo de TRES ANOS y SANCION ECONOMICA por la
cantidad de $260,642.16 para ||| GG © - - cién de
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de TRES ANOS, SEIS MESES
y SANCION ECONOMICA por la cantidad de $260,642.16 para [ EGTGNGNGNGEGEG

B iouestas en dicha sentencia definitiva.

V. PROTECCION DE DATOS PERSONALES

Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, con relacion a los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora,
esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente sentencia
suprimiendo los datos personales de los recurrentes, en virtud de que no obra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.



Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS
PRIMERQ. Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretarfa de la Contraloria General del
Estado, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revocacion, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta sentencia.

SEGUNDO. Se REVOCA la sentencia definitiva dictada el dieciséis de agosto de

dos mil diecisiete, a favor de |G
B 2 hober resultado esencialmente fundada la parte medular del

segundo de los agravios propuestos.

TERCERO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la presente resolucion,
notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y
posteriormente, archivese el presente expediente como asunto total y absolutamente
concluido.

NOTIFIQUESE con copia de.,l_a*z _pfese_nte resolucioén: a los recurrentes en el

%ilfo sefialado para oir y recib'ir'*:-riotif-icaciones y por oficio a las autoridades
nientes dentro del presente procedrmtento administrativo; comisionandose para tal
ﬁi?ie&%ag Faﬁ; ersonal notificador y testlgos de asistencia, adscritos a esta Coordinacién
ecativant gizién B
ﬁ f']ﬁ %f“ ﬂ %?thﬁﬁ
Haaimana
Asumismo, hagase la publicacidn respectiva en la Lista de Acuerdos de esta Unidad
Administrativa. ' '

Asi lo resolvid y firma el Dr. Oswaldo Pacheco Camacho, Coordinador Ejecutivo

de Sustanciacién y Resolucidon de Responghbilidades y Situacion Pammonrai de la
g‘ )

Secretaria de la Contraloria General del E;

b Sonora, ante los tesk" foichle
con los que actla y quienes dan fe. DAMC :

DR. OSWALDO PACHECO CAMACHO "uarin|
Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General.

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. MARTHA ELE] .; E

Lista.- E| 28 de marzo de 2022, se publica en Lista de Acuerdos el auto que antecede, Conste.-

A CRUZ MORENO.
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