. PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/449/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veinticinco de agosto del dos mil veintiung.- - - - - - - - TR

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/449/16, instruido en contra def -
servidor pablico [ GGG U< sc desempeiio como [ GG
. o <l presunto incumplimiento

de las obligaciones previstas en las fracciones |, I, lll, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios: y,- - - - -- ===~ -~-----

1.- Que el dia nueve de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial, escrito signado por la Contadora Pablica Guadalupe Salazar
Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas .

al servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - === - -v e e e aan

2.- Que mediante auto dictado el dia siete de febrero de dos mil diecisiete (fojas 270-278), se radicé el

- presente asunfo, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resoiver
LV CONTRALORIA GENERAL o o ) :
.cutva e Susarcizcconforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado | EEEEGN

B o < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - - -~ - - --

3.- Que con fecha veintioccho de mayo de dos mil dieciocho {fojas 285-305) se emplazd legal vy -
formalmente al servidor pblico denunciado [ GGG o o
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Hl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor.- - -

4.- Que con fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho (fojas 312-314), se levant la respectiva Acta
de Audiencia de Ley det encausado ||| N - - ous sc hizo constar
la presencia del encausado de mérito, quien realizd una serie de manifestaciones en tomo a los hechos
reprochades en su contra, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda concluido el
ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente mediante auto de fecha tres de agosto del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto

para oir resolucion, la que ahora se pronungia- - - - - - - - - - - ===t oo



I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General def Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso "C” fraccion X de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y articulos 2 y 14 fraccion
| del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - === === === ammmmaammnen

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presehte procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Contadora Pablica Guadalupe
Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su favor en fecha
primero de abrit de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, en su
carécter de Secretario de la Contraloria General (foja 09) y toma de protesta de misma fecha (foja 10),
quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y 19 fracciones Xl y XVi del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los
presupuestos, |a calidad de servidor pdblico del encausado _
quien al momento de los hechos denunciados se desempeiio como [ 2dsciitc a a
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el caracter de servidor pablico se acredita con la copia
certificada del nombramiento de fecha diecinueve de diciembre de dos mil once, donde se le designé
como | i
de Infraestructura y Desarrollo Urbano {foja 260). Asi como oficio nimero DGEO-0014-15, de fecha seis
de enero de dos mil quince, donde se le designo como || nimero SIDUR-PF-14-241
{fojas 237-238). Oficio numero DGEQ-1587-14, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil catorce,
donde se le design6 como Supervisor de la Obra namero SIDUR-F-14-255 (fojas 24 1-242). Oficio numero
DGEO-0698-15, de fecha nueve de junio de dos mil quince, donde se le designé como [N
- namero SIDUR-PF-15-008 (fojas 245-246). Y oficio numero DGEO-1600-14, de fecha treinta de
diciembre de dos mil catorce, donde se le designé como ||| nomero SIDUR-PF-14-
269 (fojas 249-250). Con independencia de que la calidad de servidor publico del encausado no fue
objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por &l mismo dentro del desahogo de su Audiencia
de Ley (fojas 312-314) por lo cual dicha admisidn constituye una confesion judicial expresa en términos
del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas
se les oforga valor probaforio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la Administracién Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo
283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera

supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la
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valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de-
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

sequn lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos”

del Estado y de los Municipios. La valoracidn de las pruebas se sustenta ademds en la Jurisprudencia- -

2a.lJ. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina:-

873, cuyo rubro y texto fundan: - == = - - e e s e e a

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, ¢
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por ef contrario, fa certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias cetfificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion def original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponderi a
lo representado en el cofejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara af prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo representado
en elfas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civites implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

R En ese sentido, esta autoridad resclutora advierte que la capacidad para denunciar de la Contadora.-

Publica Guadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Intemnc de Control de la Secretaria de

infraestructura y Desarrollo Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento -

R

expedido a su favor en fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel :

Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General (foja 09) y toma de protesta’ -

de misma fecha (foja 10}, quien denunci¢ ejerciendo ia facultad oforgada por los articulos 18 y 19

fracciones XI y XVI def Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de |

Sonora; por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que

ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la
calidad de servidor piblico del denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a fojas 237-238,
241-242, 245-246, 249-250 y 260.- - - - - - =< c oo m o

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en -

los articulos 18y 19 fracciones XI y XVI del Regiamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General:
del Estado de Sonora, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa,
cargo que funge la autoridad denunciante en ef presente procedimiento de determinacion de
responsabifidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, 1a legitimacion ad causam se avala

con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle, al momento de presentar la formal

3



denuncia ante la Direccion General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, hoy Coordinacion
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en
constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analegia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civit det Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y
tesis: XXt.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: -

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIli, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de ia legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a fa representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualguier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser ef representante legal del demandante, serfa ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor esta
la fey; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en ef momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Regisiro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuifo,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1619, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
fa parte actora en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
fa cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre

propio.
.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeto cabalmente ef derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor

que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
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hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 08-269 del expediente - - '
administrativo en que se actia con las que se le corié traslado cuando fue emplazado, denuncia que se -

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertarg.- - - - - - -- - -

IV.- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccion para acreditar los hechos '
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante -
auto de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 444-445); los cuales se valoraron en . _
terminos de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para -~
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78;__'
{itimo pamafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los ~ |

MURICIDIOS = = = = = =~ w = = = o o o

V.- Posteriormente, con fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho {fojas 312-314), se levantd la = . -
respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado (|| | | NS - - o.c

se hizo constar la presencia del Ciudadano en mencién, quien realizé una serie de manifestaciones en'
torno a las imputaciones realizadas en su contra, ofreciendo los medios de prueba que estimé pertinentes

para comprobar sus aseveraciones, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento. -
mediante auto de fecha catorce de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 444-445); los cuales se valoran

en términos de los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles- -
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articuio. :

78, Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los -

MUDCIDIOS .- = = = = = = = = = e e e e e e e

TEIF

VI.- Establecidas las pruebas y asentado e! derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado .

I - . cudiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los _

hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor pblico denunciado, asi como también,
analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en -
el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria

a la presente materia, mismo que es del lenor Siguiente: - = -« - - - e mm e ma o m e a e

“...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con

los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales

que fa ley fije. La valuacion de fas pruehas contradictorias se hara poniendo unas frente a

ofras, a efecto de que. por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una .
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, ef

juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las fame

a su presencia para interrogarfas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos 0

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y. en general, de su comportamiento durante

el proceso...”,

- - - Resultando lo siguiente:- - - - - - - - m e mn e oo e '

- - - Se advierte que las imputaciones que ef denunciante le atribuye al servidor plblico encausado- '

B - 2 momento de los hechos denunciados se desempefio como.
B B 5o 2 e Infraestructura y Desarrollo Urbano, derivan de la



verificacion fisica documental realizada a diversos expedientes de obra piblica de la Direccion General
de Ejecucion de Obras de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolle Urbano del Gobiemno del Estado
de Sonora, de la cual se desprendieron las observaciones nimero 26, 16, 12, 33 y 21', mismas que, en

lo que interesan, se transcriben a continuacion: -« == - === s e e e s mm i

- - - “26.- En relacién con la revision efectuada a diversos contratos de obra publica, se determind que en
el Contrato de Obra Publica Sobre fa Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-269 y sus Cinco
Convenios modificatorios SIDUR-PF-14-269-C1, SIDUR-PF-14-269-C2, SIDUR-PF-14-269-C3, SIDUR-
PF-14-269-C4, SIDUR-PF-14-269-C5, no se encontr6 en dicho expediente técnico unitario, la Bitacora
Electrénica de obra, lo que contraviene a lo establecido en el articulo 122 def Reglamento de la Ley de

4

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas..." - - === - < - e e cmm e eamaae oo

- - - “16.- En refacion con la revision efectuada a diversos contratos de obra publica, se determiné que en
el Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-241 y sus dos
Convenios Modificatorios SIDUR-PF-14-241-C1, SIDUR-PF-14-241-C2, no se encontrd en dicho
expediente técnico unitario, la Bitacora Electrénica de obra, lo que contraviene a lo establecido en el
articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas...™ -

- - - “12.- En relacion con fa revision efectuada a diversos contratos de obra ptblica, se determiné que en
el Contrato de Obra Plblica sobre fa Base de Precios Unitarios numero SIDUR-PF-14-200 y sus Tres
Convenios Modificatorios SIDUR-PF-14-200-C1, SIDUR-PF-14-200-C2, SIDUR-PF-14-200-C3, no se
encontré en dicho expediente técnico unitario, la Bitacora Electrénica de obra, lo que contraviene a fo
establecido en el articulo 122 del Reglamento de fa Ley de Obras Ptblicas y Servicios Relacionados con

"

188 MiSmas... = - = - w e e s e e e e e e ieeem

- - - “33.- En refacion con la revision efectuada a diversos contratos de obra publica, se determiné que en
e/ Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios numero SIDUR-PF-15-008, no se
encontré en dicho expediente técnico unitario, la Bitacora Electrénica de obra, fo que contraviene a lo
establecido en el articulo 122 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

)

1S MiSMEas. .= = = - m e e e e e eemmemm oo

- - - “21.- En refacion con la revision efectuada a diversos contratos de obra piblica, se deferminé que en
el Contrato de Obra Publica sobre la Base de Precios Unitarios nimero SIDUR-PF-14-255 y sus Dos
Convenios SIDUR-PF-14-255-C1, SIDUR-PF-14-255-C2, no se encontro en dicho expediente técnico
unifario, fa Bitacora Electronica de obra, lo que contraviene a lo establecido en el articufo 122 del

- - - De lo anterior, se advierte que se denuncia al servidor piblico encausado _
I < 2! momento de los hechos denunciados se desempefio como [ N
I 2 Scoretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el incumplimiento a sus
obligaciones que le conferia al desempefiar el cargo anteriormente mencionado, toda vez que al fungir
como Supervisor de las Obras amparada bajo los contratos nimero SIDUR-PF-14-269, SIDUR-PF-14-
241, SIDUR-PF-14-200, SIDUR-PF-14-008 y SIDUR-PF-14-255, debia de dar apertura y seguimiento a
la bitacora de obra electrénica dentro de cada uno de los expedientes técnicos unitarios de obra. Ante tal
situacion, es de considerar que el servidor piblico denunciado, no salvaguardd los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debio observar al momento de desempefiar su empleo,
ya que incumplié con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico como lo son
las fracciones 1, 1i, Hi, XXVIy XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
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Piblicos de! Estado y de fos Municipios, asi como de diversa normatividad, mismas que se describen a -

CONINUACION: - - = = = = - = = e e e e e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE L.OS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a fas sanciones. - -
que correspondan, segun la naturaleza de la infraccidn en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con fa méaxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

il.- Abstenerse de todo aclo u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
Senvicio.

I1.- Abstenerse de fodo acto u omisidn que cause o pueda causar la suspension o deficiencia def
servicio.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impiique incumplimiento de cualguier disposicion .
juridica relacionada con el servicio pablico.

XXVill.- Las demés que fe impongan las leyes y reglamentos.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 113.- Las funciones de la residencia seran las siguientes.... V.- Dar apertura a la Bitacora
en términos de lo previsto por la fraccion 1l del arficulo 123 de este Reglamento, asi como por medio
de ella, emitir as instrucciones pertinentes y recibir fas solicitudes que le formule el superintendente.
Cuando fa Bitacora se lleve por medios convencionales, ésta quedarg bajo su resguardo;

Articulo 122.- £l uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y servicios.
Su efaboracion, control y seguimiento se hara por medios remotos de comunicacion electrénica,
para fo cual la Secretaria de la Funcidn Publica implementara el programa informéatico que
corresponda,

Punto nimero 4 de la Descripcion de Puesto del Supervisor de Obras Viales de fecha 13 de
febrero de dos mil trece,

Punto numero 4.- Dar apertura a la bitécora, la cual quedara bajo resguardo, y por medio de efia
emitir las instrucciones pertinentes v recibir las soficitudes que le formule ef superintendente. ..

Clausula Décima Séptima de los Contratos de Obra Pliblica nimeros SIDUR-PF-14-063,
SIDUR-PF-15-015, SIDUR-PF-14-157 y SIDUR-PF-14-127.

“DECIMA SEPTIMA. SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. “LA DEPENDENCIA”, estableceré fa
Residencia de Obra para iniciar la ejecucion de los trabajos materia del presente Contrato, a través
de un servidor publico que al efecto designe por escrito, guien fungira como su representante ante
‘LA CONTRATISTA" y sera responsable directo de la Supervision, vigitancia, control y revision de
fos trabajos, incluyendo la aprobacion de estimaciones presentadas por “LA CONTRATISTA y
tendra las funciones que se sefialan en el articulo 113 del Regfamento de la Ley de Obras Plblicas

y Servicios Relacionados con las mismas...”

- - - Ahora bien, esta Coordinacién Ejecutiva observa que el denunciado [ | N

B ccnto de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, realizd diversas -

manifestaciones, entre las cuales se encontraron las que se citan a continuacion {fojas 316-325):- - - - -

---"..NOTA ACLARATORIA 3: Dentro def contrato No. SIDUR-PF-14-200, este servidor ptblico... fue
“comisionado para la supervision de a obra”.... por fo que dentro de mis funciones no estaba ef poder - -
aperturar la bitacora electrénica {BEOP) de la obra en mencion, ya que esta alribucion es del.
“RESIDENTE DE OBRA’... El Supervisor realiza las mismas funciones que ef Residente de Obra con la

o



salvedad de no poder iniciar bitdcoras ni configurar el servicio de alertas y mensajes de la (s) bitacora (s)

)

ASIgNACE (). == - = - e oo

- - - Una vez analizadas las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado y los medios
probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar las conductas reprochadas, en relacion a los
argumentos y defensas opuestos por el encausado, y ademas, analizando todas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo
ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, arriba a la conviccién

de que le asiste la razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes reflexiones: - -------

- - - Como se puntualizd anteriormente, se tiene que el motivo de reproche en contra del hoy encausado,
estriba en una omision en su funcion como || ce los contratos nimero SIDUR-PF-14-
269, SIDUR-PF-14-241, SIDUR-PF-14-200, SIDUR-PF-14-008 y SIDUR-PF-14-255, de aperturar la
bitacora de obra electrénica que debid de constar en cada uno de los expedientes téchicos unitarios de
obra. Lo anterior, a dicho de la autoridad denunciante, era obligacion del servidor plblico denunciado, al
ser designado como || scoon lo establecido en el articulo 113 fraccion V del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; Punto niimero 4 de
la Descripcion de Puesto del Supervisor de Obras Viales de la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio
Urbano del Estado de Sonora; y Clausula Décima Séptima de los Contratos de Obra Piblica en cuestion.
Sin embargo, esta resolutora considera que dicha normatividad es inaplicable al caso concreto que nos
ocupa, debido a que el encausado de mérito tal y como lo manifiesta dentro de su escrito de contestacion
a los hechos de fa denuncia, fue designado como Supervisor de tas Obras amparadas bajo los contratos
sefialados, y no como Residente de Obra de los mismos, el cual, segin la normatividad aplicable, viene
a ser un cargo plblico completamente distinto al de Supervisor de Obra. En ese sentido, si bien se
exhiben dentro del presente sumario diversas documentales que acreditan la designacion del encausado
como Supervisor de las Obras que nos ocupan, también es cierto que dicha cuestion no acredita que,
por ese solo hecho, este se encontrara obligado a acatar las atribuciones que la normatividad reserva
expresamente para el Residente de Obra, pues como ya se dijo anteriormente, ambos cargos son
distintos; por lo cual, para hablar de una responsabilidad administrativa a cargo del encausado, referente
a cumplir con las obligaciones inherentes al cargo de Residente de Obra, se debié de acreditar dentro
del expediente en estudio que éste fue designado expresamente mediante escrito para fungir con tal
caracter, lo cual, sin embargo, no acontecié asi. El detalle de la inaplicabilidad de la presunta

normatividad violentada por el encausado se determing a ContiNUACION - - - = - == v === mm = c o e o m e

- - - En cuanto al presunto incumplimiento de parte del encausado en torno a lo estipulado por el articulo
113 fraccion V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
se tiene que dicho articulo establece las obligaciones del Residente de Obra, el cual, en su fraccion V,

estipula textualmente lo siguiente: “...V.- Dar aperiura a la Bitacora en términos de lo previsto por la
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fraccion il del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de ella emitir las instrucciones

pertinentes y recibir las solicitudes que le formule el superintendente...”. Dicha fraccion establece como. - |

responsabilidad directa del Residente de Obra el aperturar la bitacora de obra, sin embargo, como ya se -

asentd anteriormente, no existe dentro del presente sumario, evidencia documental que acredite que el. .

hoy encausado desempefié dicho cargo, pues, a pesar de que obran oficios de su designacion como

I cicha cuestion no se traduce en una responsabilidad a su cargo para llevar a cabo
las obligaciones estipuladas dentro de la normatividad aplicable para el Residente de Obra, pues éste -

cargo y el de Supervisor, son distintos e independientes entre si. En ese sentido, se concluye que para -

que el hoy encausado tuviera la obligacion de observar las atribuciones previstas dentro del articulo 1 13: -

del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se debio de haber

acreditado que éste fue designado expresamente por escrito para fungir con tal caracter, lo cual no-

SUCBAIO 8H.- = = = = = w m o e e i mmeaeaao '

-- - En lo que respecta al presunto incumplimiento de lo previsto por el Punto nimero 4 de la Descripcién

de Puesto de! || Vi2'cs de fecha trece de febrero de dos mil trece, el cual establece lo

siguiente: “...Dar apertura a la bitacora, la cual quedara bajo reguardo, y por medio de effa emitir fas-

instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista...”; Como se puede observar;

si bien dicho punto establece una responsabilidad a cargo de! ||| | via'es de dar apertura
a la bitacora de obra, también lo es que dicho punto no se refiere expresamente a fa bitacora electronica

de obra, lo cual es precisamente el hecho irregular que se denuncia, es decir, fa autoridad denunciante .-

aduce que al efectuar un analisis de los expedientes técnicos unitarios de las obras amparadas bajo los

contratos nimero SIDUR-PF-14-269, SIDUR-PF-14-241, SIDUR-PF-14-200, SIDUR-PF-14-008 vy -

SIDUR-PF-14-255, no se encontré dentro de estos la bitacora electronica de obra. Sin embargo, dicho o

documento establece la responsabilidad de dar apertura a la bitacora, sin especificar que ésta deba de
ser de manera electrénica, por lo cual se considera que lo asentado en dicho documento, no es suficiente -

para suponer que el hoy encausado tenia a su cargo la obligacion de dar apertura a la bitacora electronica

de los expedientes que nos ocupa, tal y como se plasmo dentro de las observaciones nimero 26, 16, 12', .

33y 21 anteriormente transcritas. Por otra lado, no debe de pasar desapercibido el hecho de que, a pesar
de la existencia del documento consistente en Descripcion de Puesto del Supervisor de Obras Viales de -

la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, el mismo, por su simple

elaboracién, no constituye una normatividad superior a las ya existentes en la materia, siendo en este

caso la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, las cuales '
establecen de manera clara y precisa las atribuciones que tanto el Residente de Obra como e! || R
. ceberan de acatar en el cumplimiento de sus funciones; por tal motivo, aun cuando en dicho
documento se hubieran estipulado, entre otras, a responsabitidad a cargo de! ||| G 2
de dar apertura a la bitacora de obra, dicha cuestién no trastoca las disposiciones que tanto la Ley v
Reglamento, anteriormente sefialados, establecen en cada caso para e ||| I ¥ ¢
Residente de Obra, por lo cual, se considera improcedente el suponer que ante la existencia del-

documento consistente en la Descripcion de Puesto del Supervisor de Obras Viales de la Secretaria de-

Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado de Sonora, la obligacion de dar apertura a la bitacora,



recaia exclusivamente en dicho servidor piblico, cuando existe una normatividad de obligacion general,
que ya determina expresamente a quien corresponde la obligacion de dar apertura a fa bitacora de obra;
por tal motivo, se considera improcedente también pretender gque el documento consistente en
Descripcion de Puesto, prevalezca sobre la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las

Mismas y su Reglamento, en cuanto a las obligaciones del Supervisor de Obra se refiere.- - - - =~ -----

- - - Por ultimo, en lo relativo al supuesto incumplimiento de lo establecido en la clausula Décima Séptima
de los contratos de obra publica nimero SIDUR-PF-14-269, SIDUR-PF-14-241, SIDUR-PF-14-200,
SIDUR-PF-14-008 y SIDUR-PF-14-255, la cual establece EQ que se transcribe a continuacion: “DECIMA
SEPTIMA. SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. “LA DEPENDENCIA", establecera la Residencia de
Obra para iniciar la ejecucion de los trabajos matetia del presente Contrato, a través de un servidor
publico que al efecto designe por escrito, quien fungira como su representante ante "LA CONTRATISTA”
y sera responsable directo de la Supervision, vigilancia, control y revision de los trabajos, incluyendo la
aprobacion de estimaciones presentadas por ‘LA CONTRATISTA” y tendra las funciones que se sefialan
en el articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas
mismas...”; se considera que dichas manifestaciones son iguaimente improcedentes, toda vez que como
se puede apreciar claramente de la trascripcidn anterior, se tiene que la clausula décima séptima, hace
referencia a obligaciones relativas a fa Residencia de Obra, la cual tendra ias atribuciones previstas
dentro del Articulo 113 del Reglamento de {a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; sin embargo, como ya se asentd en muitiples ocasiones, no obra dentro del presente sumario,
evidencia documental que acredite que el hoy encausado fue designado expresamente y por escrito para
fungir con el caracter de Residente de Cbra de los contratos previamente sefialados, ya que si bien,
obran documentos de su designacion como Supervision de Obra de los contratos nimero SIDUR-PF-14-
269, SIDUR-PF-14-241, SIDUR-PF-14-200, SIDUR-PF-14-008 y SIDUR-PF-14-255, dicha cuestion no
implica que ef mismo debiera adquirir ni llevar a cabo fas atribuciones y obligaciones expresamente
reservadas por la normatividad aplicable para el Residente de Obra, toda vez que éste cargo y el de
Supervisor de Obra, son completamente distintos e independientes entre si, por lo cual, para asumir que
el hoy encausado se encontraba obligado a acatar lo establecido por el articulo 113 fraccién V del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y fa Clausula Décima
Séptima de los instrumentos juridicos referidos, se debio de acreditar una designacion expresa y por
escrito a cargo de este para fungir con el caracter de Residente de Obra de los contratos sefialados, lo
cual, sin embargo, no sucedid asi- - -~ « - - - oo oo oo iiiaeaoas

- - - Por todo lo anterior, es que esta autoridad administrativa concluye que no se acredita una
responsabilidad administrativa a cargo del hoy encausado en el sentido de que éste, en su caracter de
B < os contratos nimero SIDUR-PF-14-269, SIDUR-PF-14-241, SIDUR-PF-14-200,
SIDUR-PF-14-008 y SIDUR-PF-14-255, debia de dar apertura a las bitacoras electrénicas y asegurarse
de que éstas obraran dentro de los expedientes técnicos unitarios de los mismos, toda vez gue como
quedo demostrado, dicha atribucion corresponde expresamente al Residente de Obra, segdn lo asentado

dentro del articulo 113 fraccion V del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
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con las Mismas, y la Clausula Décima Séptima de los contratos en cuestidn; sin embargo, no se encontré
dentro del presente sumario, evidencia documental que acredite que el encausado de mérito hubiera sido -
designado expresamente y por escrito como Residente de Obra de los contratos que nos ocupan, pues, -
si bien es cierto se agregé copia certificada de los oficios de designacion como [ . éiche
circunstancia no constituye, ni se traduce en una responsabilidad a cargo del mismo para acatar las.
obligaciones que expresamente son reservadas para el Residente de Obra seglin la normatividad

aplicable, pues este y ef de || N I so dos cargos completamente distintos e
independientes entre Si- - -« - -« v e v e

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE .
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor def encausado [ GGG
B t0d= vez que no se acredit fa imputacion de mérito efectuada en su contra, consistente en-
una presunta omisién en la elaboracion de la bitacora electronica relativa a los trabajos de obra de los -
contratos nimero SIDUR-PF-14-269, SIDUR-PF-14-241, SIDUR-PF-14-200, SIDUR-PF-14-008 y
SIDUR-PF-14-255, del mismo modo, se observa, tanto de la Guia del Administrador Local pubficada en -
el Diario Oficial de la Federacién el nueve de septiembre de dos mil nueve, y del Manual de Usuario de- l_ _
fa Bitacora Electrénica de Obra Publica, emitido por la Secretaria de Ia Funcion Pablica, que la funcién-
de abrir bitacora, corresponde al residente de obra, por lo que evidentemente, dicha funcién no estaba a
cargo de! || v 2hora encausado [ o - i-io".
con apoyo en las tesis 2a. CXXVII/2002 y (Il Regién) 40.37 A (10a.}, publicadas en fa Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, -
pagina 473 y Décima Epoca, Registro; 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo Ill, pagina 2098,
respectivamente, de rubros y textos Siguientes - « - - = =« - v o v e e s

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores pablicos. son actos adminisirativos de conirol infernc que tienen como objetivo lograr
ay preservar una prestacion dptima del servicio publico de gue se frate, sin que estén desprovistos
de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcidn publica, que necesariamente se reaiiza por
individuos, responde a intereses superfores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
gue su desempefio corresponda a los infereses de fa colectividad, de ahi que se establezca un érgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catélogo de conductas
que fa ley impone; asimismo, la deferminacion que tome dicho brgano de vigilancia y sancion, se hard
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte ef servidor piblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo conciuir con objefividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico,
sino con ef de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO |
ACORDE CON EL. De la fosis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanaric Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto
de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los
articulos 14, pérrafo segundo, 16. pérrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102,
apartado A, parrafo sequndo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008,
consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma



implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, que consiste en gue el gobernado no esfa
obligado a probar Ia licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que
el acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de esa premisa, ia presuncién de
inocencia es un derecho que surge para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero,
debe trasladarse al ambito administrativo sancionador, en fanto ambos son manifestaciones de la
potestad punitiva def Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse
de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se
encuentra asociado con derechos encaminados a disciplinar distinfos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asl, en la dimension procesal de fa presuncién de inocencia pueden
identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de trate procesal; 2. Como regla probatoria; y, 3.
Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo
sancionador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con ef objetivo de obtener
una resolucion sancionatoria de una conducta antjjuridica que genera que se afribuya la carga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa cumple en la ley y en la practica
distintos fines preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento
administrativo sancionador deriva de la competencia de las autoridades administrativas para imponer
sanciones a las accipnes y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que,
la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antjjuridico,
frenfe a la lesion del derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancién adminisirativa
guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva del
Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antjjuridico, ya que en unc y ofro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo
de fa naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa. De tal suerte que,
dadas las similifudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador, es gue los principios
que rigen al primero, como el de presuncidn de inocencia, también aplican al segundo. En esos
términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método
al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para verificar que por sus caracteristicas
fetinen las condiciones para considerarios una prueba de cargo vélida, ademds de que arrojen indicios
suficientes para desvanecer fa presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
desvirtuadas las hipotesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios
que den lugar a una duda razonable sobre la que se atribuye al infractor susfentada por la parte

acusadora.
e CALTARIA D\Li\:r(}
- - - En consecuencia a lo apenas resuelto, esta Coordinacion Ejecutiva, se declara imposibilitada para _3%2;%;?3235{3;%
o

. _ . 4 Situates
sancionar administrativamente al encausaddjj| GGG = <.t

procedentes sus argumentos de defensa y al resultar improcedentes ias conductas que le son imputadas
por la denunciante, como ya quedd establecido parrafos anteriores; sin duda, los medios probatorios de
cargo no acreditan que el encausado violento el contenido de los articulos relativos a sus funciones
encomendadas; mucho menos acreditan que el encausado, violentd el contenido del articulo 63
fracciones 1, 1, I, XXVIy XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado
y de los Municipios, al haberse desvirtuado los hechos imputados en su contra; por consiguiente, esta
Coordinacion Ejecutiva reitera que de los hechos imputados al encausado, del material probatorio y con
base en las anteriores consideraciones, se encuentra imposibilitada para tener por acreditada la

responsabilidad administrativa que la denunciante le atribuye al encausado; por lo tanto, se reconoce la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ G

_; lo anterior, con fundamento en el articulo 78 fraccion VIll de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- = - - = == == oo oo -

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva, determina que del analisis efectuado a la
demanda y sus anexos realizado en parrafos anteriores, resultan suficientes para decretar la presente
inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava Epoca, con
nimero de registro 220006 I1.30. J/5, en materia comun, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX, de abril de 1992, pagina: 89,
CON TUbIO Y 1@XI0: - = = -~ - -+ o e e e e el
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CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y suficiente
para otorgar ef amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta innecesario.

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la '

Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion e

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como -

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales del

encausadojj GG <~ viud de que no obra en autos, dato alguno -

que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién similar de parte del -

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - - == - - - e e e iaai ool L

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién VIil del articulo

78 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios, asi como.

el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi-- - -~ == e e mmm e eee e -

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y_:_f :

Situacién Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver -

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por fas razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, === ---==---caccamoun

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el * - .

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Puablicos dei Estado y de los Municipios,

en relacion con las imputaciones que se resueiven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor pablico encausado [ GGG oc/arandose en consecuencia

ta correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a

los argumentos sefalados en el punto considerando Vi de la presente resolucién. - - - - - -~ <« === --- :

TERCERO.- Notifiquese personalimente at encausado ||| . - -

domicilio sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente '

resolucion; comisionandose a tal difigencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana ylo

Ricardo Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como

testigos de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Seriano Méndez ylo ;

Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastelum

ylo Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza

Apodaca ylo Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon ylo Priscilla Dalila Vasquez -

Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran

adscritos a esta Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il det Codige de-

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista

de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Licenciados
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Alvaro Tadeo Garcia Véazquez yfo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de
asistencia a Cristina Irene Rodriguez Alvarez ylu Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta yfo
Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamiii Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 det

Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. ----- - -

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - - === - - o e i e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa nimero RO/449/18, instruido en contra del servidor pabtico encausaddji | EGTGN

I - < (0 testigos de asistencia que se indican al final, con Jos:que actia y quienes

T §;
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