RESOLUGION DE DETERMINACION DE
, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretariadela EXPEDIENTE: RO/544/16

Contraloria General

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintidos de enero de! afio dos mil veintiuno. - - == <~ =<« -«

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa nimero RO/544/186, instruido en contra de los servidores publicos

I - < ccsempenaba como [N
B B o s desempediaba como (GG
B B D B cucn e
desempeiaba como [

I Comision del Deporte del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las

“nt@%ﬁ%wmwm _______________ RESULTANDO ------------------------
3 25T sraacion
spAMdbiidades
atﬁm@m‘éf

1.- Que el dia catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se recibid en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

Sonora, ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidon y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial, escrito signado por la Lic. Aima América Carrizoza Hernandez, en su caracter

de Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de {a Contraloria General, ahora
Titular de la Coordinacion Ejecutiva de investigacién de Faltas Administrativas de fa Secretaria de la
Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el preambulo de esta resolucion,

2.- Que mediante auto dictado el dia uno de marze de dos mil diecisiete {fojas 124-132), se radicé el

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a [ G
B o < oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - -

3.- Que con fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legalmente a los

encausados [ (o= 143-145)
B (oies 162-164); NN (- '¢'-153) v
I oo 287-289), para que comparecieran a la audiencia prevista por el

articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan a



cada uno, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar o Gue a sus intereses

conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, - == === - - -----annn

4.- Se levantaron las actas de las audiencias de Ley a cargo de los encausados en el orden que se

Precisa @ ContiNUACION - = = - = = - = o o m s e e

- - - A las catorce horas del dia quince de marzo de dos mit dieciocho, se hizo constar la
incomparecencia de! encausado |GGG (o= 226) y la presentacion de un
escrito, donde el encausado, solicita se designe una nueva fecha para la Audiencia de Ley, a virtud
de que por motivo de trabajo estd dispuesto a llevaria a cabo otro dia, por lo que se ordend
proporcionar constancia laboral certificado que sustente su manifestacion; sin embargo, ante la falta
de acreditacion del impedimento manifestado por el encausado a la Audiencia de Ley, a través del
auto de fecha catorce de junio de dos mil dieciocho (fojas 286) por lo que se le hicieron efectivos los
apercibimientos decretados en el auto de radicacion de fecha uno de marzo de dos mil diecisiete
(fojas 124-132), teniéndosele por presuntivamente ciertos los hechos imputados en su conira;
asimismo se determind que las notificaciones no personales se le haram mediante publicacion en la
Lista de Acuerdos y las personales se le haran mediante publicacién en tabla de avisos gﬁéﬁ@% a

en esta Unidad Adminisirativa.
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- - - A las quince horas del dia quince de marzo de dos mil dieciocho, coﬁg%ﬁéﬁ;mé ‘ricausada

R ilels ,‘t_i:r‘- 2
N ((cjos 230-232) on tal acto, sefialo domitlig paraoir y

recibir notificaciones y presenté escrito de contestacion de denuncia; y ademds, ofrecié pruebas
para acreditar su dicho; asimismo, en dicho acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas para
la encausada y se le hizo saber que en lo sucesivo sélo podria ofrecer pruebas de caracter

SUPEIVEENEE. - ~ - - - - - = - s e e

- - - A las dieciséis horas del dia quince de marzo de dos mil dieciocho, compareci6 el encausado
I (oios 244-246), acompafiado de la Lic. Maribel Espinoza Calles; en tal
acto, el primero de los mencionados nombrd como su abogado a fa segunda de fas mencionadas;
tambien, sefialo domicilio para oir y recibir notificaciones y presentd escrito de contesfacic’m de
denuncia; y ademés, ofrecio pruebas para acreditar su dicho; asimismo, en dicho acto se declard
cerrado el ofrecimiento de pruebas para el encausado y se le hizo saber que en lo sucesivo solo

podria ofrecer pruebas de caracter superveniente.- - - - - - - - oo oo oo e e

- - - A las quince horas del dia treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, comparecio el encausado
. oo pafiado de la Lic. Francisco Erick Martinez
Rodriguez (fojas 303-305); en tal acto, el primero de los mencionados, sefialo domicilio para oir y
recibir notificaciones, autorizé a los Licenciados Francisco Erick Martinez Rodriguez; presentd
escrito de contestacion de denuncia y ademas, ofrecid pruebas para acreditar su dicho; asimismo,
en dicho acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas para el encausado y se le hizo saber

que en lo sucesivo sdlo podria ofrecer pruebas de caracter superveniente.----------------- - -



- - - Posteriormente, mediante auto de fecha veintidos de enero del dos mil veintiuno, se cit6 el

asunto para oir resolucion, la que ahora se PronUNCIA: = - <« === - - mm s o e oo

|- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pulblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 de a
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacidn con el articulo 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, ios articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 84
fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado
y de los Municipios, y con los articulos 2 y 14 fraccién | def Reglamento Interior aplicable de esta
Dependencia. - - - - - === m s e

- - - ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo
son la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quienes se les atribuyen los
heehos ‘materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
pr@sentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Lic.
AlmasAmgriga Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e
lntéiégfgaﬂéﬁeaependxente de Ia Secretaria de la Contraloria General, ahora Titular de la Coordinacion
Ejegum/a de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, quien
denuncit ejerciendo 1a facultad otorgada por articulo 15 Bis fracciones Xl y XV del Reglamenio
Interior de la Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con la copia certificada
del nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora det Estado de Sonora, 1a Lic. Claudia
Artemiza Paviovich Arellano y refrendado por el Lic. Miguel Ernesto Pompa Corella, en su calidad de
Secretario de Gobiemno, con fecha veintidds de octubre de dos mil quince v el Acta de Protesta {fojas
07-08 y 390-381); el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pUblico de los encausados,
quedé debidamente acreditada; en cuanto a |G -
copia certificada def nombramiento de fecha trece de septiembre de dos mit nueve, signado por el
entonces Gobernador del Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias v el entonces Secretario de
Gobierno, Héctor Larios Cérdova, mediante el cual se le nombra Director General de la Comision del
Deporte del Estado de Sonora {foja 10); en cuanto a ||| GGG cor copia
certificada de nombramiento de fecha dieciséis de junio de dos mil diez, signado por el Director
General de la Comision del Deporte del Estado de Sonora, mediante el cual se le nombra |||

I Comision del Deporte del Estado de Sonora (foja 12); en cuanto a
I o copia certificada del nombramiento de [
.
B e fecha veintitrés de diciembre de dos mil nueve, otorgado por el entonces Director
General de CODESON (foja 14); y, en cuanto a ||| G <~ su cerécter de
Profesionista Especializado en la || N - fcche veintirés de

marzo de dos mil nueve, otorgado por el entonces || ]l CODESON (foja 16); a las.

anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos
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expedidos por funcionario competente perteneciente a ia Administracion Piblica Estatal, de acuerdo
a lo establecido por el articulo 283 fraccion H del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a
los principios de la logica, la experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion det articulo 78, tltimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de
2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- = == - e e e e e eea e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217

DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA

POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte

que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probalorio plenc siempre que su
expedicion se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia cerfificada
expedida por fedatario ¢ funcionario pablico en ef ejercicio de su encargo y, por el contrario, la ...
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de:ﬂ‘ g8
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias aulografas o de copias s:mpfeg ’3\}
En estas condiciones, cuandc la copia es compuisada por un funcionario pablice, elfo s;gmﬂca wu
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre . "Qﬁf
y cuando en la certificacion se inchiya esa mencién para crear conviccion de quﬁﬂ@’l‘l&m&ﬂam {QN,
fas copias corresponden a lo representado en el colejo; pues, en caso com‘ranog@ﬂr Wloracion - Cutiv:
quedaréd al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "gque corrgsggﬁ’ é’rﬁ Ei% e ke
representado en ellas’, contenida en el articulo 217 dei Codigo Federal de Procedimientos Cth'es Hn b
implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de

gue las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se fuvo a fa vista,

a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues

esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar cerfeza y
seguridad juridica en los actos que emife.

%\

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de
Informacion de Integracion de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de
Investigacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia {foja 07-08 y 390-381), quién denuncid en
base al articulo 15 Bis fracciones |, Xli y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; asimismo, la calidad de los servidores publicos denunciados quedod acreditada con

las constancias exhibidas a fojas 10, 12, 14 y 16 del presente sumario, - - === ==« - - < cccoeaao - -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se
acredite como ftitular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por 1o que en el caso que nos
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ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América

Carrizoza Hernandez al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva

de Sustanciacién y Resolucidon de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo o anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. JI67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil def Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a

continuacion se fransCrben = ~ = - - - - m e e el

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en e proceso, de la legifimacion en la causa. La
primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al
Juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos
civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este senfido, siendo la
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarsa en cualguier momento del
juicio, pues si el acfor carece de capacidad para comparecer a é ¢ no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso sequido por
quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacién en ia causa, no es un
i presupuesto procesal, sino una condicion para obfener sentencia favorable. En efecto, ésta
% consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor €sté la ley, en consecuencia, el
M actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde.
_g@’ Como se ve, la legitimacion ad causam atahe al fondo de la cuestion liigiosa y, por tanto,

logi te, s6lo puad I f el ja definifiva.
ORI ﬁ_g :gggvten e, sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva
a Sustantiacian . .
Jngabi;;m;’lMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

rfuaiDEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Sila parte actora
en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la
Junta hizo de una de ias demandadas como propietaria de la fuenfe de trabajo, ef tribunal obrero
responsable no debe admifir a tramite ese medio de impugnacidn como si se fratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipttesis no se esfa confrovidiendo un aspecio de
personerfa, sino de legitimacion ad causam, menos pueds resolverlo dentro de la instruccion
como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria
la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse
de un problema de legilimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece af juicio ostentandose como propigtaria de la fuente
de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin
derecho, sing que comparece a nombre propio.

45
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lll.- Que como se advierte de fos resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando fa Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmenie el derecho a una debida defensa de los servidores
piblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su
favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor gue para el caso designaran; realizando la

aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
ta Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis, Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiadas de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Tome XXi, Febrero de 2005, Materia{s): Laboral, Tesis: XXi.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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denuncia {fojas 01-05) y anexos (fojas 07-123) que obran en los autos del expediente en que se
acta, con las cuales se les corrid traslado al momento de ser emplazados, denuncia y anexos que
se tienen por reproducidos en este apartado de la resolucion, como si a la letra se insertaren, en

obvio de repeticiones innecesarnias, ~- - - - - - === === - mmm i

IV. Que la denunciante acompaiid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante autos de fechas uno de marzo de dos mil diecisiete (fojas 124-132), veintinueve de enero
de dos mil diecinueve (fojas 343-346) y veintiséis de febrero de dos mil diecinueve {fojas 388-389),

por lo que se procede a realizar la valoracion de los mismos, de ta forma siguiente: - - - - - --------

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en copias certificadas de todas y cada una de las
ubicadas a fojas 07, 08, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 1, 20-21, 23-34, 35-41, 42-45, 47-48, 49-54, 55-58,
56-62, 63, 64-70, 71-78, 79, 80, 81-84, 96-97, 98-106 y 111-116, que obran en el sumario, a las
cuales nos remitimos como si a |a letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; a las

documentales anteriores, se les concede valor probatono pteno al trata{se de documentos pubi;cos

de autenticidad o inexactitud de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 f@%cgl rI!}dfzt C de
(TN 1 -l‘ M.ﬁ,
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera Supletorig ‘pﬂ%ﬂente
Reseii 0 7 Reg
procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica y la experiencia ¥ las

reglas especiales para la valoracion de la prueba, segdn se encuentra previsto en los articulos 318,
323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn
supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, ditimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de os Municipios.-----------------

2.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 14, 16y
118-123 que obran en el sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeliciones innecesarias; las documentales aludidas adquieren valor de documental
privada y se le concede valor probatorio de indicio af carecer de los requisitos necesarios para ser
considerada como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento, la valoracién se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, seglin se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, dltimo péarrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de 105 Municipios. ~ - - === == - mm e e e

3.- CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE - A cargo de ||| GG
I sos que fueron desahogadas a las nueve, a las nueve, once, a las

quince y a las diecisiete horas del dia nueve de abril de dos mil diecinueve, levantandose Ia
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constancia respectiva (fojas 393-394, 399-400, 404-405 y 409-410) ; a la prueba Confesional esta
autoridad resolutora le otorga valor probatorio plenc, para acreditar los hechos admitides por el
absolivente al tenor del pliego de posiciones exhibidos con anterioridad a su desahogo, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 271 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado supletoriamente al presente procedimiento, fomando en consideracion ademas, que las
confesiones fueron hechas por persona capaz de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccidn ni
violencia, sobre hechos propios o conocidos de cada unc de los encausados, con la salvedad de gue
el valor de la misma sera independiente a su eficacia legal para acreditar fa imputacién del caso;
valoracion que se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin lo
dispuesto por los articulos 318 y 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo pérrafo de la
invocada Ley de Responsabilidades; en cuanto a la prueba declaracién de parte, esta autoridad
resolutora le oforga valor probatorio plenc para acreditar los hechos admitidos por cada uno de los
declarante, al haberse realizado al tenor del interrogatorio exhibido con anterioridad a su desahogo,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 279 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Sg;nora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 dltimo
pég%fo de la invocada Ley de Responsabilidades, tomando en cuenta ademas, que dichas
dedtaraciones hacen fe en cuanto le perjudique al encausado; valoracion que se realiza acorde a las
ans S

Cc')i?; m? ri éégacedtm:entos Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa,

ateﬁi% a%b dispuesto por el articulo 78 itimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades.- - - -

wies @éra la valoracion de la prueba, sequn lo dispuesto por los articulos 318 y 322 del

4.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: lgico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en &l presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ey no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que fes de origen v
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o menos necesario, lo cuat se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cadige de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78, Gltimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. -

5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de |a prueba de que se frate, lo cual se
determinara una vez Gue se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo & lo
establecido por el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan apiicabies las siguientes tesis: - - - - - - -« - -« - -

£ a



Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materiafs). Comtn, Tesis: aislada,
Pégina: 58,

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la
préctica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto,
si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba
en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacién, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comtin, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumenial de actuaciones y la presuncional legal y
humana, préacticamente no lienen desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por
fo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de aufos.

V. A las quince horas del dia treinta y uno de julio de dos mil dieciocho (fojas 303-305), se levanté el
Acta de Audiencia de Ley de ||| GGG o<~ dio contestacion a
cada una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacec valer
y ofreciendo los medios probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imPa
admitidos mediante acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil diecinueve (fojas 343; @‘6
veintiséis de febrero de dos mil diecinueve (fojas 388-389), consistentes en: - - - MEREIAA BE 1= ~-

Coordinacion - et
v Resolcinnd-

1.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: fogico, legal y humano, las cuales, en caso éé haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o0 menos necesario, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articuio 78, ultimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- -

2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, |a valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf', del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articule 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios. Resultan aplicables las siguientes tesis: - - - - === -------

Epoca: Séptima Epoca, Registro; 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aisfada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comin, Tesis: aislada,
Pagina: 58.



PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en la
préctica se ha dado a Ia tofalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanfo,
5i una de las partes def juicia laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que
la prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin precisar a qué prueba
en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violaciaon, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanatic Judicial de la Federacion, Tome XV, Enero de 1995, Materia(s):
Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo. as decir que no tienen vida propia, pues no es mas
gue el nombre que en la practica se ha dado a /a totalidad de las pruebas recabadas en ef juicio, por
lo que respecta a la primera y por io que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

3.- INFORME DE AUTORIDAD.- A cargo de ia Direccion General de la Comision del Deporte del
Estado de Sonora, para efectos de que remita copia certificada del expediente administrativo a la
observacidn 01 "Auditoria No. SON/PRODEREG/15, del ejercicio fiscal 2015", debiendo informar lo
siguiente: Que informe cual ha sido el seguimiento gue le ha dado a la observacion 01 y cuales han
l%gr sus respuestas de seguimiento, como instifucion, ante de su periodo de ejercicio y ya en

go de director del CODESON y por lo cual debera exhibir los oficios de respuesta y oficios que

h%ﬁ llegado de solicitud de informacidn que tanto ISAF come | Contraloria le hayan pedido, asi
mmmmtmamxar los documentos relativos a la observacion nimero 01, que tenga en su poder
talggn ;;O_
m@dlai‘Wﬂcao DG/0667/2018 y anexos (416-452), admitido en auto de fecha diez de mayo de dos

mil diecinueve (foja 434); a la prueba aludida se le concede valor probatorio plenc, al tratarse de

gip
cfu la de observaciones, anexos a ésta y sequimientos”; mismo que fue desahogado

hechos que la autoridad conocen por razdn de su funcion y no se encuentran contradichos por otras
pruebas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora; la valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la
prueba, segln se encuentra previsto en los articulos 312, 313 y 318 de! Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Scnora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento, por disposicidn
del articulo 78, Ultimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado
yde los MUniCiOos, - =« = < - mm o e oo

- - - A las catorce horas del dia quince de marzo de dos mil diecioche, se hizo constar ia
incomparecencia del encausado, ||| EGcGcTcGE o 226), motivo por el cual en
acuerdo del catorce de junio de dos mil dieciocho (fojas 286), se establecio que no ofrecié ningln

medio probatorio, a fin de refutar las aseveraciones alegadasen sucontra. «« - -« == cvmevemn-

- - - A las quince horas del dia quince de marzo de dos mil dieciocho, se levantd el Acta de
Audiencia de Ley de || NN (o:s 230-232), quien cio
contestacién a cada una de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que
quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimoé pertinentes para desvirtuar los
hechos imputados, admitidos mediante acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil

diecinueve (fojas 343-346), consistentes en: - - - - - - o - oo i i oo

e



1.- DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copias simples que aparecen a fojas 240-243
que obran en ef sumario, a las cuales nos remitimos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias; las documentales aludidas adquieren valor de documental privada y se le
concede valor probatorio de indicio al carecer de los requisitos necesarios para ser considerada
como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento; ia valoracién se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracién de la
prueba, segln se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
pracedimiento, por disposicion del articulo 78, Glitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. == === === cmcmmammmmm

- - - A las dieciséis horas del dia quince de marzo de dos mil dieciocho, se levantd el Acta de
Audiencia de Ley de || NG (oias 244-246), quien dio contestacion a cada una
de las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y
ofreciendo los medios probatorios que estimé pertinentes para desvu’tuar los hechos ;mputados

admitidos mediante acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil diecinueve {foj aa‘@%ﬁ

aa?&;a{a;f 3
CONSIStENtES €Nl - - - =< w s m e ’%;Wg 57
%,J S :'
SECRETARIA DE LA mN
1.- PRESUNCIONAL.- En su triple aspecto: 10gico, legal y humano, las cuales, gpgasmdehahers

Wacine- de R
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el p%ggéf‘@%n Q@Lagxdo

no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que ia ley no lo prohibe y las
presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre éstos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
causa a efecto mas o0 menos necesario, o cual se determinara una vez que se entre al analisis de la
Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, Ultimo
parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -

2- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Considerando que dicha prueba no es mas que el
nombre que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en
ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 78 Uitimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los Municipics. Resultan aplicables las siguientes tesis: - - - -----------

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de fa Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aislada,
Pégina: 58.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es méas gue el nombre que en la
practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanto,
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si una de Jas partes del juicio iaboral que ocurre af amparo funda sus conceptos de violacién en que
fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba
en particilar se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes,
son infundados.

Epoca: Octava Epoca, Registro; 209572, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente. Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, Enerc de 1995, Materia(s):
Comdn, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. i.as prusbas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahoge, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas
que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de ias pruebas recabadas en el juicio, por
lo que respecta a la primera y por fo que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de fas mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

V1.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer ios

encausados en su respectiva audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos

denunciados y las defensas propuestas por los encausados |GGG

I s oo o ambién, ios medios de conviccion ofrecidos por las partes, de
acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor

iﬁuiente: ------------------------------------------------------

*
5? “ El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
&@&g‘ inGinips de la Iogica y la experiencia, debiendo, ademas observar 1as reglas especiales que ia ley fije.

- S5 At a@g@cm{? de_!as pruebas confradicforfas se haré p_oniendo unas frente a ot{as, a efecto de que, por

; ﬁ&%ﬁiliﬁ ﬁggace‘ interior de las rendidas y {as presunciones, forme una conviccién, que debera ser

e ﬁgﬁia wdadosar_r’aenre fundada en la sentencia. £n casos dudosos, el juez podrad deducir argumentos de

e prueba de las respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para interrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permiir inspecciones que se hayan ordenado; y, en
general, de su comportamiento durante el procese...”,

- - - Resultando lo siguiente:- - - -~ - - <= c oo e e

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por la denunciante a los encausados [
5 |
]
I Ocporte del Estado de
Sonora, (CODESON) derivan de la auditoria nimero SON/PRODEREG/2015, realizada por la
Secretaria de la Contraloria a los recursos presupuestales autorizados a la Entidad aludida, derivan
de la Cédula de Observacion No. 1, de fecha trece de mayo de dos mil quince, con el rubro de:
“.INCUMPLIMIENTO A LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y/O DOCUMENTACION
POR UN IMPORTE DE $9,989,999.94. Con motivo de la auditoria nimero SON/PRODEREG/15, se
efecttio una revision de los recursos transferidos al Estado de Sonora, a través de los Proyectos de
Desarrollo Regional para el Ejercicio presupuestal 2013, en el ambito del Convenio para el
oforgamiento de subsidios el Ejecutivo Federal por conducto de fa Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y el Ejecutivo del Estado de Sonora, suscrito el 4 de junio de 2013, por un importe de....se
asignaron recursos por $9,989,999.94 a la Comision del Deporte del Estado de Sonora... Derivado
de lo anterior, se solicité documentacion comprobatoria correspondiente a los recursos con carge a

los Proyectos de Desarrollo Regional del Ejercicio presupuestal 2013. Sin embargo, fa Comision def

1



Deporte del Estado de Sonora, no proporciond los requerimientos de informacion solicitados a
través del acta de inicio y los oficios emitidos por la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Sonora... y toda vez que no existio respuesta por parte de la ejecutora para la enlrega de la
documentacion, ni proporcioné por escrifo la manifestacion de la fafta de documentacion o de la no
existencia de la misma, se observa incumplimiento a la obligacion de proporcionar en tiempo y

forma la informacion requerida por la Secretaria de la Funcion Pablica...”- - - == - === === 2 v -

- - - Ahora bien, del escrito de denuncia, se advierte que la denunciante atribuye de manera conjunta

2 los ahora encausacos [
caractres o [

I Comision del Deporte del Estado de Sonora, (CODESON}, el haberse detectado en la cedula de
observacion 1, que no se presento Ia documentacién comprobatoria relacionada con la ejecucion de
los recursos federales derivados del Programa Proyectos de Desarrolio Regional, por la suma de
$9,989,999.94 (Nueve Miflones, Novecientos Ochenta y Nueve Mil, Novecientos Noventa y Nueve
Pesos 94/100 M.N.} y al no existir una respuesta por CODESON para la entrega de la
documentacion, ni se proporciond por escrito manifestacion de falta de documentacion 0 1a no
existencia de la misma, se observa un incumplimiento a su obligacién de proporcionar en; i

forma la informacion requerida por la Secretaria de la Funcion Publica, por ello, en la 3@ @
observacion 1 se establecid como recomendacién que demostrara que d'ChOS;,éE&HEQE g,stt{’gran
debidamente erogados o vinculados a compromisos y obi:gacnones formales d’é@%% *”ajifwlﬁtigr%aima
habil de diciembre de 2013 y si cumplieron con el calendario de ejecucion del anexo 3ufet Chfvenio
de otorgamiento de subsidios o presentar evidencia documental que acredite la realizacion de su
reintegro a la Tesoreria de 1a Federacion, circunstancia que no sucedié; por lo que la denunciante,
considera que se infringieron los preceptos 114 fraccion VI de la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria y 310 del Reglamento de la Ley; lo sefialado en fa clausuia décima del
Convenio de oforgamiento de subsidios de fecha cuatro de junio de dos mil trece; los articulos 19
fracciones | y V, 23 fracciones |, llf y XI del Reglamento Interior de 1a Comision del Deporte del
Estado de Sonora; Apartado 1, parrafos noveno y décimo sexto, Apartado 1.3 parrafos quinto,
séptimo y décimo octavo, Apartado 1.3.2 parrafos octavo y décimo, Apartado 1.3.3 parrafos primero
y décimo del Manual de Organizacion de la Comision del Deporte del Estado de Sonora; en opinion
de la denunciante, los encausados incumplieron también con las disposiciones juridicas que norman
y sancionan el servicio plblico, como 1o son las fracciones |, 11, 1V, V, VIIl, XXVI y XXVIHI del articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, que a
laletradicen:- -~ - -~ - o

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA
DIRECTOR GENERAL:
Apartado 1:

FUNCIONES:
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Proporcionar al Comisario Publico designado por la Secrefaria de la Contraloria General foda la informacién que sea
solicitada para el desempefio de su funcion.
Autorizar la informacién de la Comision que se publica en el Portal de Transparencia.

Apartado 1.3 DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

FUNCIONES:

Organizar, confrolar y supervisar el registro correcto de la documentacion contable y presupuestal, para la elaboracion
de los estados financieras y reportes presupuestales.

Revisar el Informe de la aplicacion de los recursos presupuestales asignados a los Frogramas Federaiss y presentarlo a
la Direccion General para su autorizacion.

Alender a las observaciones de caracter contable que realicen las auditorias practicadas por los despachos externos,
Secretaria de la Contraloria General, Organo de Control y Desarrolio Administrativo, Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, asi como Instancias Federales.

Apartado 1.3.2 DEPARTAMENTO DE CONTABILIDAD

FUNCIONES:

Verificar que la documentacién soporte del ejercicio presupusstal cumpla con los requisifos fiscales y legales que dicta
la normatividad.
Guardar, conservar y custodiar el archivo contable.

Apartado 1.3.3 DEPARTAMENT O DE CONTROL PRESUPUESTAL

FUNCIONES:

Recibir, revisar, registrar y aprobar la documentacion de gastos efectuados del presupuesto aprobado del gfercicio de
cada una de las Unidades Administrativas que conforman CODESON

Verificar que la documentacion soporte del sfercicio presupuestal cumpla con los requisitos fiscales y legales que citz la
normatividad.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION DEL DEPORTE DEL ESTADO DE SONORA

ARTICULO 19.- EI Director General, ademas de las facuftades y obligaciones que le confieren el articulo 30 de la Ley def -
rte para el Estado de Sonora, tendra las siguientes atribuciones:
L 5

i@@onducnf el funcionamiento de la Comision vigilando ef exacto y opariuno cumplimiento de los Acuerdos de la Junta

D:recttva T
YIRS los comisionados publicos designados por la Secretaria de la Contraloria General, las facilidades e

H ev%sempeno de sus funcicnes.

feilc Dontuie Yl

AR"F?&U[@ 23.- Corresponde a la Direccion de Administracion y Finanzas las siguientes atribuciones:

L- Llevar la planeacién, programacion, presupuestacion, infegracion, direccion y control de los recursos financieros,
humanos, materfales e instalaciones deportivas con que cuenta fla Comisién del Deporte del Esfado de Sonora.

lil.- Elaborar la informacion financiera y presentaria af Director General para su andlisis y aprobacion.

XI.- Llevar fa correcta aplicacion y distribucion de los recursos federales asignados a la Comision del Deporte del Estado
de Sonora, poniendo en practica el mecanismo de supservisicn y evaluacion sistemética del cumplimiento de las
funciones asignadas.

CONVENIO DE OTORGAMIENTO DE SUBSIDIOS DE FECHA
CUATRO DE JUNIO DE DOS MIL TRECE

DECIMA.- DE LA TRANSPARENCIA Y LA RENDICION DE CUENTAS.- “LA ENTIDAD FEDERATIVA” debers
asegurar a las instancias de control v fiscalizacion competentes del ejeculivo y Legislativo Federal y Estatal, el fotal
acceso a la informacion documental, contable y de cualquier ofra indole relacionada con los proyectos de desarrofio
regional realizados con esfos recursos, Asimismo deberan incluir en la presentacién de su cuenta publica y en los
informes sobre el ejercicio del gasto publico al Poder Legisiativo respectivo, la informacion relativa a la aplicacion de los
recursos otorgados para los proyectos de desarrollo regional apoyados, objeto del presente Instrumento, en férminos de
fo dispuesto por el numeral 29 de “LOS LINEAMIENTOS".

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
leaffad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, pravistos en las normas especificas que al respecto rijan en e!
servicio;

1.- Cumplir con fa maxima difigencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

If.- Abstenerse de fodo acto u omisidn que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.

V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes. programas y presupuestos correspondientes a su
competencia,

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursas econdmicos publicos.
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Vii.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacitn que por razén de su empleo, cargo o comision, conserve bajo su
cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o
inutilizacion de aquelias.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico.

XXVIIi.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que los denunciados || EEGNG
Y <n sus escritos de
contestacion a la denuncia, entre otros argumentos de defensa, exponen que no les fue notificado de
manera personal el Acta de inicio de Auditoria donde se solicité la entrega inmediata de la
documentacion requerida de fecha nueve de abril del dos mil quince, ni el oficio S-876/2015 de fecha
veintitrés de octubre de dos mil quince, donde se reitera {a solicitud de entrega de documentacién
solicitada en oficio S-738/2015 del siete de abril del dos mil quince, lo que se puede leer de la propia
Acta de inicio de auditoria y del oficio aludido referidos por la denunciante en el hecho 3 de la
denuncia e identificados como anexo 5; sefialan tambien, que es un hecho que no suscribieron, ni
se encuentra acreditado que se hayan enterado, ni que se les haya requerido de manera personal
por la exhibicion de alguna documentacién, toda vez que se observa que quién se comprometid a
resolver y entregar las documentales materia de la observacion fue diverso funcionario publico, que
no fue citado ni lamado a juicio; que en la propia auditoria existen elementos y en la cédyla, de

. , o . & ‘E"i%g% .
observacion nlimero 1, consta que no fueron notificados, ni fueron enterados de su cogtg%@m
S
L

e
. . , . e R

fueron requeridos para su solventacion, como asi aparece en los documentos identificadgd: la
BRI

denunciante como anexo 5; que no existe su firma, ni sus nombres, ni sus é‘[egs fuercr-Tas
SECRETARIA [C LATOR

encargadas de atender, recibir, entregar nada en relacion a la auditoria sggmﬁ%g}ns
siendo otra Direccion la que hizo la atencion y seguimiento de lo relativo a la Auditoridity¥efieren,
que no existen pruebas suficientes para denunciarlos y probar la responsabilidad administrativa que
se les imputa; al respecto, se declara que les asiste la razon y el derecho a los encausados, de
acuerdo a las siguientes reflexiones: del escrito de denuncia y anexos, se observa que si bien es
cierto, el oficio S-0738/2015, de fecha siete de abril de dos mil quince (fojas 49-54), signado por la
entonces Secretaria de la Contraloria General, se encuentra dirigido a _
I - s coracter I Corision dei Deporte y se le
notifica de la auditoria SON/PRODEREG/15 y también se le solicita informacion y documentacién
para llevarla a cabo y se reitera dicha solicitud a través del oficio S-0876/2015 de fecha veintidds de
abril de dos mil quince (foja 55), también lo es, que de dicho documento no se observa que
efectivamente los encausados hayan tenido conocimiento de su confenido; asi también, de las
constancias del sumario, no se advierte que hayan tenido conocimiento de la cédula identificada con
el nimero 1, de fecha trece de mayo de dos mil quince, que tiene anotada como referencia la
auditoria SON/PRODEREG/15 (fojas 85-89), por tanto, evidentemente, no se encuentra acreditado
el conocimiento de su contenido por parte de alguno de los encausados, ni mucho menos, se
encuentra acreditado que se les haya realizado a cada uno de los encausados, de manera directa el
requerimiento por la documentacion descrita en cada uno de dichos documentos; ni tampoco se
acredita que hayan tenido conocimiento de que el requerimiento aludido, contenia un plazo para
entregar la documentacion descrita; por tanto, evidentemente, no se encuentra acreditado el

conocimiento de su contenido por parte de alguno de los encausados, ni mucho menos, se
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encuentra acreditado que en dicho documento se establecié fecha compromiso para la solucion de
la problematica; es el caso que esta autoridad determina que les asiste la razdn a los encausados,
toda vez que en el caso particular, la denunciante pretende acreditar las conductas reprochadas a
fos encausados, con los oficios el oficio $-0738/2015 de fecha siete de abril del dos mil quince, S-
0876/2015 del veintidds de abril de dos mil quince; con el Acta de inicio de Auditoria, donde participa
por parte de CODESON, diversa persona ajena a los encausados; y, con la cedula de observaciones
nimero 1, donde también participa por parte de CODESON, diversa persona ajena a los
encausados; documentales que no coinciden en forma alguna con las conductas reprochadas a los
encausados, por virtud de que, como ya se puntualizo, dichas probanzas no son vinculantes para los
encausados, sin que resulte suficiente el contenido del oficio S-738/2015, pues, solo prueba. la
acreditacion de la notificacion de la auditoria dirigida al encausado | EGTGTGTGN
B s ouadar relacion directa con las conductas que les son imputadas a
fos encausados, en resumen, no existe congruencia entre las conductas imputadas a los
encausados, en relacion a los medios probatorios ofrecidos por la denunciante para su acreditacion,
motivo por el cual, al no ser eficientes para acreditar las conductas reprochadas a los encausados, a
dichos documentos, se les niega valor probatorio; la falta de acreditacion de las conductas
imputadas a los encausados, trae consigo, {a imposibilidad para esta autoridad, de dictar una

: olucién sancionadora en contra de los encausados; ia valoracion se realiza acorde a los principios

ga ioglca y la experiencia y las reglas especiales para la valoracién de la prueba, segin se

eficuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325, 331 del Cédigo de Procedimientos -

RiA GENERA
q& LE mﬁ@r%ﬁ:ﬁistado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion

dﬁmﬁgﬁiﬁ% ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de {0s MUnicipios. - « - - - - - = - = - o e e

- - - En mérito de [o antes dicho, y en atencidn al principio de equidad procesal, esta Coordinacion

Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los

B . :r'c 2 pocedencia del

argumento de defensa propuesto por el primero vy ef tercero de los encausados, relativo a que no
participaron con su firma en el Acta de Inicio de Auditoria, en los requerimientos por documentales,
ni en la cédula de observacion nimero 1, motivo por el cual, no se les puede fincar responsabilidad:
lo anterior con apoyo en las tesis 2a. CXXVII/2002 y (1il Region) 40.37 A (10a.), publicadas en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV,
Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I1i,

pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes: - ----------crioiia o TR

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTC RELATIVO. Los actos de investigacion scbre fa responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de control interno que tienen
como objetivo lograr ay preservar una prestacion dptima de!l servicio publico de que se irate, sin
que estén desprovisios de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo
cual origina que ef Estado vigile que su desempefic corresponda a los intereses de fa
coleclividad; de ahi que se establezca un oOrgano disciplinario capaz de sancionar las
desviaciones al mandato comenido en ef catdlogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
determinacion que tome dicho drgano de vigitancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las
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probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporfe el servidor
publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubficos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente,
esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al
servidor plblico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes &l cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resufta
compatible o no con el servicio que se presta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DF JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De la fesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro; "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primerc y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su fexto anterior a la reforma publicada en el Diarfo Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios def debido proceso legal y
acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de
inocencia, que consiste en que ef gobernado no esta obligado a probar fa licitud de su conducta
cuando se fe imputa la comision de un delifo, en tanto que el acusado no tene la carga de probar
su inocencia. Si se parfe de esa premisa, la presuncion de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al ambifo
administrativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de fa potestad punitiva del
Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en
el sentido de que fiene miltipies manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra
asocigdo con derechos encaminados a disciplinar distintos aspectos del proceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimension procesal de la presuncién de inocencia pueden
identificarse al menos ires vertientes: 1. Comno regla de trato procesal; 2. Como regla probatoria; AP

. - f

¥, 3. Como estandar probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento . 7%
administrativo sancicnador se define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el 4 A4
objetivo de obfener una resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se E;;Eﬂ-,
s

atribuya la carga de Ia prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa
cumple en la ley y en la practica distintos fines preventivos o represivos, COrfmivoBAD A DE LA £
disciplinarios 0 de castigo. Asi, el procedimientc administrativo sancionador derfyandenfa 4+ Eieci
competencia de las auloridades administrativas para imponer sanciones a las aceiohesri. .40 de
omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de modo que, la pena administrafivg Stwatis
es una funcion juridica que tiene lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a fa lesion de!

derecho administrativa, por ello es dable afirmar que la sancion administrativa quarda una
similitud fundamental con la penai, toda vez que, como parte de Ja potestad punitiva del Estado,

ambas fienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y ofro supuestos la
conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de una pena, la cual se aplica
dependiendo de Ja naturaleza def caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa.

De tal suerte que, dadas las similitudes del procedimiento penal y del adminisirative sancionador,

es que los principios que rigen al primero, como ef de presuncion de inocencia, también apiican

al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

deben utilizar un método al valorar los elementos de conviccion que obran en autos, para
verificar que por sus caracteristicas rednen las condiciones para considerarlos una prueba de

cargo valida, ademas de que arrojen indicios suficientss para desvanecer la presuncion de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas fas hipétesis de inocencia y, al mismo

tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre la

que se atribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

- - - En consecuencia a fo apenas resuelto, esta Coordinacién Ejecutiva determina la procedencia

del argumento de defensa propuesto por |
I s cue, atendiendo al principio de equidad procesal,
alcanza al resto de los encausados, [

toda vez que, efectivamente, con el materiat probatorio ofrecido en el sumario no se acredita que los
encausados incumplieron con las funciones derivadas de sus cargos en ta Comisién del Deporte del
Estado de Sonora; ni se acredita que los encausados incumplieron con el contenido del Manual de
Organizacion de 1a Comision del Deporte del Estado de Sonora; tampoco se acredita que los

encausados incumplieron con el contenido del Reglamento Interno de ta Comision del Deporte del
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Estado de Sonora y con cualquiera de la normatividad que cita la denunciante; y por itimo no se
acredita que los encausados violentaron el contenido del articulo 63 fracciones |, 11, IV, V, VIIl, XXV
y XXVIil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
al no encontrarse probada la existencia de responsabilidad administrativa a su cargo; por
consiguiente, esta Coordinacion Ejecutiva determina que de los hechos imputados a los
encausados, del material probatorio y con base en las anteriores consideraciones, se encuentra

imposibilitada para tener por acreditada la responsabilidad administrativa que se les atribuye a

I o - <o, con fundamento en el articulo 78 fraccion VIl

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - - - -

- - - En tales condiciones, esta Coordinacion Ejecutiva considera innecesario entrar al estudio del

resto de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado de la

presente resolucion, ya que del analisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexos,

rﬁitan suficientes para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo a la anterior consideracién

iaﬁgﬁﬂs;)rudencra de la Octava Epoca, con nimero de registro 220006 11.30. J/5, en materia comiin,
S gy

egtida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de ia

Fga(gfggg@ﬁ@m.;x,_de marzo de 1992, pagina: 89, con rubro y texto; -« =« - === r==mzmmann-

PN mu. m(n

ratrimoni
CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo resultado fundado y

suficiente para otorgar el amparo soficitado, tno de los conceptos de viclacion, resufta innecesario.
VIl En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de [a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obkigados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo fos datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte de los encausados

para que sus precitados datos personales pudieran difundirse. « - -~ - - - - - - o i i n oo

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundadc, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, asi como el articuio 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presenie asunto al tenor de los siguientes puntos: - ---------~-

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y




resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- ~ - - - - - - - - - - -

SEGUNDOQ.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, se determina INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TERCERO. Notfquese personaimente - [
T ————)

el domicilio sefalado tal efecto y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
YAMILI MOLINA QUIJADA ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/lo CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA
ESPINOZA APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TA%AZQN
VALENCIA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CAST o
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO Q{'}é‘(
ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritts a esta  Coortiies

Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Hi del caa%@gﬁégmﬁs

. . ) .y Ressiluninn g Reg
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimispi;«hagase, la

publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los
mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo OSCAR
'GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA.
Lo anterior con fundamente en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Sonora, de aplicacion supletoriaalamateria. - === -~ - - e - s s s e

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resoiucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido,- - === == == v e e m o immaee o

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabiiidad administrativa numero RO/544/16 instruido en contra de |GG

18



I - i< ios testigos de asistencia que se indican al final, con

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaci

Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial

MENTA ORANTES. LIC. LILIANA CAS'i’ILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 25 de enero det 2021, se pubiico en fista de acuerdos la resolucion que antecede,
MEDLCM

LIC. DOLORES GELIN?

-------------- ceseoee----CONSTE.-
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