RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

i DETERMINAGION DE RESPONSABILIDAD
: Secretaria gie la ADMINISTRATIVA

@ u Contraloria General EXPEDIENTE: RO/356/17

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintitrés de abril del afio dos mil veintiuno.- - - - -« - - - - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/356/17, instruido en contra dei servidor publico [}
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones |, Il 1V, V, XXVI 'y XXVII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios; y, =« ---==-=eccvommmmamenaann

W
% Responsabilidades y Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de

. _:afs_f:,/\\
-

Sonora, ahora Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
“”%@;ﬁ: 8 ‘Patrimonial, escrito signado por la Lic. Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter
j‘r?jgjﬁgﬁﬁrectora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, mediante
el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al

servidor pliblico mencionado en el preambulo de esta resolucion, =--«-------ceveemmua-

2.- Que mediante auto dictado el dia veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 278-286),
se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citer a ||| G
I »o ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativag.- - - - - - - -~ === === ===~

3.- Que con fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho (fojas 293-310), se emplazé al encausado
I - - oue compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por st o por

conducto de un representante legal o defensor. - -« -~ - c e e v e mecrr e

4.- Que el dia treinta de mayo de dos mil dieciocho, se levantt el acta de Audiencia de Ley de [}
B 1-cicncose constar la comparecencia del Lic. Ramén Carlos Marquez
Ballesteros, en representacion del encausado (fojas 313-316), en la que dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en contra de su representado, presentando su declaracion por escrito,
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones, autorizando abogados y ofreciendo pruebas para

acreditar su dicho (fojas 325-342), en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas. - - - - -

% 1. Que el dia veinte de septiembre de dos mil diecisiete, se recibid en esta Direccion General de -



5.- Posteriormente mediante auto de fecha veintidds de abril de dos mil veintiuno, se cité el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronungCia; - -----=---=-=scemrrammamenrmammnn-

L= Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinaciéon de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccién X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de fos Municipios,

y, articulos 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia. - ------------

II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
fa legitimacidn de quien denuncia y la calidad de servidor pubiico a quien se le atnbuye%}os hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser‘ﬁm,sentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata de la Lic. Alma: América
Carrizoza Hernandez, en su caracter de Direcfora General de informacion e Integracion, deﬁendtente
de la Secretaria de la Contraloria General, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por articulo
15 Bis fracciones Xil y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, caracter
que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por ia Gobernadora del
Estado de Sonora, |a Lic. Claudia Artemiza Pavlovich Areffano y refrendado por el Lic. Miguel Ernesto
Pompa Corrella, en su calidad de Secretario de Gobierno, con fecha veintidés de octubre de dos mil
quince y el Acta de Protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (fojas 07-08); el segundo
de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado, quedé debidamente acreditada; en
cuanto a [ G o~ copia certificada del nombramiento de (R
I Sccctaria de Hacienda, de fecha trece de febrero de dos mil doce, otorgado
por el entonces Gobernador del Estado, C. Guillermo Padrés Elias, con el refrendo del entonces
Secretario de Gobiemno, C. Roberto Romero Lopez (foja 10); a las anteriores probanzas se les otorga
valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento; la valoracion se realiza acorde a los principios de la logica, fa
experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segin se encuentra previsto en
los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo parrafo, de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; la valoracion
de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pégina: 873, cuyo rubro y texto fundan:-- - - - -



CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION “QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDAPOR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De Ia interpretacion
de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles se advierfe que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice
cor base en un documento original, 0 de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionaric publico en el gjercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese
valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el colejo deriva de documentos originales, de
diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condicionss,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccién
del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en fa certificacién
se inchiya esa mencidn para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado ern el colejo, pues, en caso conlrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese orden de ideas, ja expresion "que corresponden a fo representado en elflas”,
contenida en el articulo 217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa
certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que fas copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tvo a Ja vista, a fin de que
pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términas del citado articulo 129; puss esa exigencia
se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica
en los acfos que emite.
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< ---En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
lea América Carrizoza Hernéndez, en su caracter de Directora General de Informacion de
gf”lntegrac:on de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de

Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita mediante el

.

c;, ﬁqubram}ento que se anexa a la denuncia {foja 07), quién denuncid en base al articulo 15 Bis
‘j*?airﬁ%mones Xit y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de 1a Contraloria General, por lo que se
encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacién de responsabifidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor

publico denunciado quedd acreditada con la constancia exhibida a fojas 10 dei presente sumario. - - -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que fa capacidad para denunciar establecida en el Reglamentio
Interior de la de la Secretaria de {a Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como
fitular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién
ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al
momento de presentar fa formal denuncia en la Direccidn General de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidén y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial y que obra en constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo
anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de 'a
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIHI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO

RESPECTIV02, mismas que a continuacion se transcriben:-- - - =< - - --cmemmmcma i

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo
cual se requiere que ef compareciente esté en pleno gjercicio de sus derechos civiles, 0 a fa
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacin ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a &l o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse
en e mismo. En cambio, la legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener senfencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con
la persona a cuyo favor esta ia ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado en la causa cuando
gjercita un derecho que realmente le corresponds. Como Se ve, la legitimacion ad causam atafie al
fondo de fa cuestion iitigiosa y, por tanto, ldgicamente, sdlo puede analizarse en el momento en
que se pronuncie fa sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si ja parte actora ?, %«F—'TA
£ 348
en el juicio laboral impugna la personalidad de su coniraria con motivo del reconocrmtento%g; B
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de fa fuente de trabajo, el tribuna Bbrgm"f?,;q 0 %QE
responsable no debe admitir a tramife ese medio de impugnacion como i se tratara de i c%yé e fr?,, A O"‘

de falta de personalidad, pues en esa hipblesis no se esta conirovirtiendo un aspecio de persone;@ ) ’cfc, / iy, f
sino de legitimacion ad causam, menos puedg resolverlo dentro de la instruccion como una f" %,1 f?y.;?
excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto gue como excepcion dilatoria la Junta #’% ff}'
debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un '
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en

virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo

demandada no representa a olra persona, ni hace valer en nombre de olro algin derscho, sinc que

comparece a nombre propio.

fll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de! servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si ¢ por medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-5) y
anexo (fojas 6-277) que obran en los autos del expediente en que se actla, con las cuales se le corrid
traslado al encausado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se tienen por

reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran.- - - ----------

IV. Por su parte, la denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha vééntiocho de marzo de dos mil diecinueve (fojas
343-345) a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 322, 323

fracciones IV y VI, 325, 328 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 altimo parrafo de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios. - - - ----- -~ -

V. Que el dia treinta de mayo de dos mil dieciocho, se levantt el acta de Audiencia de Ley dejjjjil|}
I ccicndose constar la comparecencia del Lic. Ramon Carlos Marquez
Ballesteros, en representacién del encausado {fojas 313-318), en la que dic contestacién a las
imputaciones efectuadas en contra de su representado, presentando su declaracion por escrito, -
sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones, autorizando abogados y ofreciendo pruebas para

acreditar su dicho (fojas 325-342), en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.- - - - -

- - - Ahora bien, al encausado || GGG cdiante auto de fecha veintiocho

de marzo de dos mil diecinueve (fojas 343-345), le fueron admitidos los medios de prueba que en

dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las

w

7% reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones

@5 IV y VI, 324, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
: aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 itimo parrafo de la
?@é}ilz_t}egy de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - - ---~«----
o0y
f)j\\ll. Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
I - = Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos
denunciados y las defensas y excepciones opuestas por el encausado, asi como también, los medios.
de conviccion ofrecidos por la demandante, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria

a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: =~ - - - == e s o m s i oo

"...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios .
de la ldgica y la experiencia debiendo, ademas observar ias reglas especiales que la ley fije. La valuacion
de las pruebas contradictorias se haré ponisndo unas frente a otras, a efecto de gue, por el enlace infetior
de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en
la sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las
partes cuando las llame a su presencia para inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comporiamiento
durante ef proceso...”,

--- Resultando (o siguiente:- - - - === - - oo e e e e

- - - Se advierte que las imputaciones afribuidas por la denunciante al encausado [ G
B s coriacter de [ :cr<taria de Hacienda, derivan
de fa auditoria nimero SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, dando como resuitado, la emision
de la Cédula de Observacion No. 03, de fecha catorce de mayo de dos mil quince, denominada:
RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA FEDERACIGN
(RENDIMIENTOS FINANCIEROS POR UN IMPORTE DE $1,764,708.08), mediante la cual, al freinta
de marzo de dos mil quince, resulté un monto de recursos remanentes o disponibles dentro de la
cuenta niimero 0252035636 del Banco Banorte, aperturada por la Secretaria de Hacienda del Estado

de Sonora para la administracidn de los recursos presupuestarios del Convenio para el Otorgamiento

5



de Subsidios del Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econémicas en la Modalidad de
Contingencias Econdmicas, por la cantidad de $1,764,708.08 (UN MILLON SETECIENTOS SESENTA
Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHO PESOS 08/100 M.N.), el cual, de conformidad con el articulo
8 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2014, debieron ser reintegrados
a la Tesoreria de la Federacion. La Observacién que nos ocupa se transcribe, en lo que interesa, a

CONHNUACION - = = = w == == = = = e e e e e e eeaeaaaa

- - - 'RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA
FEDERACION, (RENDIMIENTOS FINANCIEROS POR UN IMPORTE DE $1,764,708.08).- - - - - - - -
- - - Derivado de la auditoria ntimero SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15. se efectué el analisis

a los reqistros contables y movimientos bancarios de fa cuenta ntimero 0252035636 del Banco Banorte

gue fue apertura por la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, para la administracion de los

recursos presupuestarios del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios del Ramo General 23

Provisiones Salariales v Economicas en la modalidad de *Contingencias Eco%dmgis”, porg '
[T
$447,381,432.99, suscrito el 19 de septiembre de 2014, entre el Ejecutivo Federal por gogdéigio“de.fa -

TS
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Sonora, ejercicio presupuestal 2&@{; ay%;-la__

. , . - Ve .q:'*"‘z«'.{"f",
fueron radicados por la Secretaria de Hacienda Federal, De la revision a la documentacion justificativa’

del gasto, se constatd que,al 31 de marzo de 2015, gue existen recursos remanentes o disponibles

por un importen de $1,764,708.08, producto de la generacion de rendimientos de la cuenta bancaria

especifica, el cual de conformidad con el articulo 8 del Presupuesto de Egresos de [a Federacion para

el Ejercicio Fiscal 2014, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion,, - -« «~--=-----

- - - En ese sentido la denunciante imputa a |GGG < v caracter de

B ' 0 haber realizado de manera correcta las funciones que tenia a su cargo,
como |GG /- ouc derivado de la auditoria SON/CONTINGENCIAS
ECONOMICAS/15, al efectuarse la revisién a los recursos transferidos al Estado a través del
Programa Contingencias Econdmicas, se detectaron las irregularidades contenidas en la cédula de
observacion namero 03; le imputa el no haber supervisado apropiadamente el control sobre remesas
federales, saldos, inversiones, retiros, efc; en instituciones bancarias, provocando con elfo, la
elaboracion de la cédula de observacion 03; le imputa el no haber tenido un adecuado control sobre
remesas federales, saldos, inversiones, etc, permitiendo que se visualizara en la revision efectuada a
la documentacién comprobatoria del gasto proporcionada por fa Secretaria de Hacienda, detectandose
al treinta y uno de marzo de dos mil quince, la existencia de recursos remanentes o disponibles por
un monto de $1,764,708.08 (Un millon setecientos sesenta y cuatro mil setecientos ocho pesos 08/100
Moneda Nacional}, producto de la generacion de rendimientos financieros en la cuenta nimero
0252035636, de la Institucién bancaria BANORTE, S.A. aperturada por la propia Secretaria de
Hacienda, mismos que debieron ser transferidos en tiempo y forma a la Tesoreria de la Federacion,
como fue establecido en el Convenio Especifico; le imputa el no haber llevado a cabo una correcta
supervision del control sobre remesas federales, saldos, inversiones, retiros, efc. en instituciones
bancarias, provocando que se detectara un saldo remanente o disponible al treinta y uno de octubre
de dos mil catorce, por un importe de $1,764,708.08 (Un millon setecientos sesenta y cuatro mil

setecientos ocho pesos 08/100 Moneda Nacional), también le imputa el incumplimiento en el ejercicio

6
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de sus funciones como || = imouta el no haber informado al Secretario de los
saldos disponibles de acuerdo al ejercicio presupuestal, asi como el supervisar el registro de las
operaciones financieras; y, le imputa el no haberse apegado al objetivo y a las funciones derivadas de
su cargo; trasgrediendo a decir del denunciante, con el contenido del articulo 13 fracciones i y Iil del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda; el apartado 1 y parrafo cuarfo del Manual de
Organizacién de la Tesoreria del Estado; tas Clausulas Quinta, segundo parrafo del Convenio para el
Otorgamiento de Subsidios, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil catorce; los articulos 2,
134, 148 B y 150 de ia Constitucion Politica del Estado de Sonora; el articuio 48 fracciones | y tHl del
Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Pdblico
Estatal; el articulo 54 tercer parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria;
los articulos 85 y 224 pendltimo parrafo del Reglamento de la Ley Federal del Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; y, en opinion del denunciante, el encausado, incumplié también con las

disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio plblico, como lo son las fracciones |, I, [V,

fgi{’ﬁ-‘\% XXVIy XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado

%@f de los Municipios, que alaletra dicen:- - = - - -« == v o oo e e
W _ _

G,g,,q

fyf‘a?ﬁ
fffﬁgé
o

. REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
e,

7~ Arficulo 13.- Corresponde a la Tesoreria del Estado, [as siguientes atribuciones:

" II.- Informar al Secretario de los saldos disponibles de acuerdo al ejercicio presupuestal,

iN.- Supervisar el registro de las operaciones financieras.
MANUAL DE ORGANIZACION DE LA TESORERIA DEL ESTADO

TESORERIA DEIL ESTADO:
OBJETIVO:

Garantizar el control adecuado de los fondos piblicos que ef estado percibe de la Fedaracion y por cuenta
propia, por medio de programas que permitan el registro, vigilancia y disponibilidad de estos estableciendo fos
mecanismos iddneos para efectuar a las erogaciones ¢ informar al Secretario sobre los movimientos que de
los mismos se realicen,

FUNCIONES:
Supervisar el confrol sobre remesas federales, saldos, inversiones, retiros, efc. en instituciones bancarias, asl
como proporcionar informacion de los mismos al C. Secrefario de Hacienda.

Clausula Quinta Segundo Pérrafo del Convenio de Otorgamiento de Subsidios de fecha 29 de julio de
2014,

QUINTA.- APLICACION DE LOS RECURSOS.- “LA ENTIDAD FEDERATIVA” deberé destinar los recursos . .
transferidos asi como los productos financieros que se generen, exclusivamente para el objeto descrito en la
Clausula Primera de esfe instrumenfo. “LAS PARTES” acuerdan que los recursos que no se encuentren
vinculados a compromisos y obligaciones formales de pago, a mas tardar el Gltimo dia habil del mes de
diciembre del ejercicio fiscal 2014, se deberén reintegrar a la “TESOFE”, e los términos de fas disposiciones
aplicables,..”,

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE SONORA
ARTICULO 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios pablicos emana de la Ley y esté sujeta a efla. Las
prescripciones legales constituyen el tnico limite a la fibertad individual. En este concepto, fas autoridades -
sblo pueden obrar ejercitando faculfades expresas de la Ley y fos particulares pueden hacer fodo lo que ésta
no fes prohiba.
ARTICULO 134.- Log recursos econdmicos de que disponga la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones terriforiales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
ARTICULO 148 B.- Los servidores piblicos a que se refiere este titulo serdn responsables del cumplimiento
de fas bases establecidas en ef articulo 150 de esta Constifucion.
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ARTICULO 150.- Los recursos econdmicos de que disponga ef Gobiemo de! Estado, los municipios, asi como
sus respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos auténomos, se administrarén
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a fos que
estén destinados.

LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA

Articulo 54.- Una vez concluida la vigencia de un Presupuesto de Egresos sofo procedera hacer pagos, con
base en él por los conceplos efectivaments devengados en el afio que corresponda, siempre que se hubieren
contabilizado debida y oportunamente las operaciones correspondientss, hayan estado contempladas en el
Presupuesto de Egresos y se hubiere presentado el informe a que se refiere el articulo anferior, asi como los
auténomos, las dependencias, asi como las entidades respecto de los subsidios o transferencias que reciban,
que por cualquier motivo al 31 de diciembre conserven recursos, incluyendo los rendimientos obtenidos,
deberan reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de fa Federacion dentro de los 15 dias siguientes al
cierre del ejercicio.

REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO DE EGRESOS,
CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO PUBLICO

Articulo 85.- El reintegro de recursos por parte de las dependencias y enfidades éstas dftimas respecto de
los subsidios y transferencias que reciban, deberé realizarse en conjunto con los rendimientos que se hubieren
obtenido: Para efectos de lo anferior, no se considerara que se causa dafio & la hacienda publica por ef
reintegrd extemporéneo de recursos a la Tesoreria, siempre y cuando los fondos hayan estado depositados
en todo momento en cuentas bancarias o de inversion de la dependencia o entidad correspondiente.

El incumplimiento en el reintegro oporfuno generara Sin exceder los presupuestos auforizados ;‘_
correspondientes, la obfigacion de fas dependencias y enfidades de cubrir cargas financieras a !aiqﬁg{erfa, -
las cuales seran determinadas por ésta en términos de las disposiciones que emita para tal efectd:: z;ag,;,'; ,:’:‘7.;?;;3 N

Lo dispuesto en los parrafos anteriores, sin perjuicio de fas sanciones a que se hagan acré’e(?ggé@‘?{qg “y

; TRV I

. g . . A . - Lo I ¢
servidores pabiicos obligados al reintegro, por su realizacion extemporanea, en términos de ias d:sposrgr%ﬁe,g,ﬁﬁ‘f,_, .y ’
. EA f'?g ‘,;{ § A;/{,
aplicables. .g,g{%ﬁ f},%

Articulo 224.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley, las dependencias y entidades que
suscriban convenios de coordinacion para transferir recursos de sus presupuestos a las entidades federativas
con el propésito de descentralizar o reasignar la ejecucion de funciones, programas o proyectos federales y,
en su caso, recursos humanos y materiales deberan: Los recursos transferidos a las entidades federativas en
el marco de los convenios de coordinacion en maleria de reasignacion y, en 8u caso, los rendimientos
financieros generados, que por cualguier motivo no hayan sido devengados al 31 de diciembre, deberan ser
reintegrados a la Tesoreria dentro de fos 15 dias naturales siguientes al cierre del gjercicio fiscal conforme a
las disposiciones aplicables.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico fendré las siguientes obfigaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sequrn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y Sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
en las normas especificas que al respecto rjian en el servicio:
L.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.
Il.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspensién o deficiencia del servicio.
V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes
a su compefencia.
V.- Cumnplir las leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos econbmicos publicos.
XXV1.- Abstenerse de cualquier acfo u omision que implique incumplimignto de cualquier disposicion
Juridica retacionada con el servicio publico.
XXVIIL.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que el denunciado [ EEGTGN
- al dar contestacion a la denuncia formulada en su contra, opuso como excepcion [a
denominada “Falta de accién o derecho del denunciante”, misma que hacen consistir en negar en
forma genérica los hechos denunciados y revertir la carga de la prueba al denunciante; sefialando
ademas, que al no existir prueba alguna que corrobore la denuncia, se le absuelva de los cargos
imputados; al respecto, se declara que le asiste la razén y el derecho al encausado, de acuerdo a las
siguientes reflexiones: Del escrito de denuncia, se observa gue la Auditoria SON/ICONTINGENCIAS

ECONOMICAS/MS5, se realizd a la Secretaria de Hacienda, respecto a los recursos federales
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transferidos al Estado de Sonora, durante el ejercicio presupuestal 2014 a través del Convenio para
el Otorgamiento de Subsidios de fecha diecinueve de septiembre de dos mil catorce (fojas 16-19),
dando como resuitado, la emision de la Céduia de Observacion No. 03, de fecha catorce de mayo
de dos mif quince (fojas 106-108), de la cual, a su vez, emanan las imputaciones formuiadas en confra
del encausado [N I /. < csoccifico. en el apartado de la denuncia,
denominado “PRECISION DE LA IRREGULARIDAD", |a denunciante refiere: “...Con motivo de la
revision a la documentacion comprobatoria y justificativa del gasto proporcionada por la Secretaria de
Hacienda... de los cuales, la Tesoreria de la Federacion, los transfirio en fres minisiraciones a la
cuenta bancaria nimero 0252035636 de la Institucion Bancaria BANORTE, S.A. aperturada por la
Secrefaria de Hacienda, detectandose al corfe del dia 31 de marzo de 2015, existen recursos
remanentes o disponibles por un importe de $1,764,708.00 (UN MILLON SETECIENTOS SESENTA
Y CUATRO MIL SETECIENTOS OCHOS PESOS 08/100 M.N.,), producto de la generacién de
rendimientos financieros de la cuenta bancaria especifica que nos ocupa...”; es decir, como imputacion
principal, la denunciante responsabiliza al servidor plblico de no haber transferido en tiempo y forma
y% los intereses y productos generados en la cuenta aludida por una cantidad de $1,764,708.08 (Un millon
/7 setecientos sesenta y cuatro mil setecientos ocho pesos 08/100 Moneda Nacional), como se establecio

en el Convenio Especifico, derivandose de tal incumplimiento, la fransgresion de la diversa
4 intwormatnudad que indica la denunciante; sin embargo, en opinion de la autoridad que resuelve, para
,;;g;baf@ﬁos de acreditar la responsabifidad imputada al encausado, era necesario acreditar que en los
" “éstados de cuenta, de la cuenta bancaria nimero 0252035636 de Iz Institucion Bancaria BANORTE,
S.A. anombre por la Secretaria de Hacienda, aparecieren intereses y productos financieros generados
al treinta y uno de marzo de dos mil quince, por un monto de $1,764,708.08 (Un milién setecientos
sesenta y cuatro mil setecientos ocho pesos 08/100 Moneda Nacional); para de esta forma, acreditar
que el encausado incurrio en las conductas que le imputa; en el caso particufar, como apenas se
puntualiz6, para efectos de acreditar que el denunciado incurrié en las conductas imputadas, era un
requisito imprescindible, el acreditar que en el estado de cuenta correspondiente al mes de marzo de
dos mil quince, en la cuenta bancaria 0252035636 de la !nstinjci()n Bancaria BANORTE, S.A. anombre
de la Secretariade Hacienda, aparecia como saldo por concepto de intereses y productos financieros
el importe de $1,764,708.08 (Un millon setecientos sesenta y cuatro mil setecientos ocho pesos 08/100
Moneda Nacional); lo que no ocurrid; lo anterior se afirma, toda vez que del estado de cuenta
correspondiente al mes de marzo de dos mil quince (fojas 207-209), exhibido por la der;tjhciante, se
observa que corresponde a la cuenta 0252035636, a nombre del Gobiemo. del Estado de Sonora,
donde aparece como saldo inicial la cantidad de $5,523,369.92 (Cinco millones quinientos veintitrés
mil trescientos sesenta y nueve pesos 92/100 Moneda Nacional); cantidad a la cual se le suman
intereses netos ganados cuyo.imporie corresponde a $1,999.36 (Mil novecientos noventa y nueve
pesos 36/100 Moneda Nacional); cantidad a:la cual a su vez se le resto el importe de $605.20
(Seiscientos cinco pesos 20/100 Moneda Nacional), por concepto de comisiones cobradas, asi como
el importe de $96.56 (Noventa y seis pesos 56/100 Moneda Nacional), por concepto de Impuesto al
Valor Agregado en relacion sobre las comisiones; arrojando como resultado un saldo actual a la fecha
del corte de $5,526,071.04 (Cinco millones quinientos veintiséis mil setenta y un pesos 04/100 Moneda
Nacional); como puedé verse, el importe por.concepto de intereses que aparece en dicho estado de
cuenta, es distinto al atribuido ($1,764,708.08); en resumen, fas conductas imputadas'al encausado,
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no logran acreditarse con los medios probatorios ofrecidos; foda vez, que no hay congruencia entre
las iregularidades imputadas al encausado, con el contenido del estado de cuenta correspondiente al
mes de marzo de dos mil quince; por lo antes dicho, a las documentales anexas a la denuncia, en
especifico, al estado de cuenta correspondiente al mes de marzo de dos mil quince, se le niega valor
probatorio para acreditar las conductas imputadas al encausado; de acuerdo a lo establecido por los
articulos 283 fracciones It y V, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento cada uno de los-medios de conviccion
apenas descritos, resultan insuficientes, para acreditar las imputaciones en contra del encausado; la
valoracion se realiza acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 312, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtin o dispone el articulo 78, Gitimo
pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- -

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado ([
ante la procedencia de la excepcién denominada “Falta de accién o derecho del denunciante”
propuesta, al ser evidente la improcedencia del planteamiento de ia denuncia; en re[aclgmn las
conductas imputadas a los encausados y al material probatorio ofrecido para su acregiféétgﬁ* 19,

anterior, con apeyo en las tesis 2a. CXXVIi/2002 y (I Region) 40.37 A {10a.), publicadas en ia,§5 t’a% -

b3

T

del Semanario Judicial de la Federacion; Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre"dse 4%:5

2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo ill, pagina 2096,
respectivamente, de rubros y textos siguientes: - == - - - - === - s m e e mmc i e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL -
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acios de investigacién sobre la responsabilidad administrativa

de los servidores publicos, son acfos administrativos de conirol interno que tienen como objetivo .
lograr ay preservar una prestacion oplima del semvicio publico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se ioma en cuenfa que Ja funcion piblica, que necesariamente

se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter piblico, 1o cual origina que

ef Estado vigile que su desempefio commesponda a los intereses de la colectividad; de ahf que se
establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandalo contenido en .
el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho 6rgano
de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en- las probanzas lendientes-a acreditar su . -
responsabilided, como en aquellas que aporfe el servidor piblico en su defensa, segin se
desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de ia Ley Federal de Responsabilidades de fos
Servidores Piblicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilided o
imponer la sancion administrativa cormespondiente, esto es, la investigacion relafiva no se lleva a -
cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de deferminar con |
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por ende, la
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta. _

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA:
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
PROBATORIO ACORDE CON EL. De Ia tesis P. X0OXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Jutlicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierfe que los arficuios 14, pamafo segundo, 16, péarafo primero, 19, pamrafo :
primero, 21, parrafo primero y 102, aparlado A, paralo segundo, de la Constilucién Pofiticade los. .
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de Ja
Federacion el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso legal y acusatorio,

fos cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, que
consiste en que el gobemado nio estd obligado a probar Ia licitud de su conducta cuando se fe
imputa fa comisidn de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia.

Si se parte de esa premisa, la presuncién de inocencia es un derecho que surge para disciplinar

10

frJ



)%'(7

distintos aspectos del proceso penal, empero, debe lrasladarse al ambito administrativo
sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punifiva del Estado. De tal suerfe
que dicho principio 8s un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de gue tiene
miltiples manffestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos
encaminados a disciplinar distintos aspectos def proceso penal y administrativo sancionador. Asi,
en la dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos fres
vertientes: 1. Como regla de frato procesal, 2. Como regla probatoria; y, 3. Como esténdar
probatorio o regla de juicio, lo que significa que el procedimiento administrativo sancionador sg
define como disciplinariv al desahogarse en diversas fases con el objefivo de obtener una
resolucibn sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se atribuya la carga de la
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple en la ley v en la
practica distintos fines preventivos o represivos, correctives o disciplinarios o de castigo. Asi, el
procedimiento  administrativo sancionador deriva de la compefencia de las autoridades
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones antijuridicas desplegadas por
el sujeto infractor, de modo que, la pena administrativa es una funcion juridica que tiene lugar
como reaccion frente a o antijuridico, frente a la lesion del derecho administrative, por ello es dable
afirmar que la sancion administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, toda vez qus,
como parfe de la pofestad punitiva del Esfado, ambas tienen lugar como reaccién frente alo
antjjuridico, ya que en uno y ofro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida bajo Ia -
sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo de fa nafuraleza del caso tanto por el tribunal,
como por fa autoridad administrativa. De fal suerte que, dadas las similitudes de! procedimiento
penal y del administrativo sancionador, es que los principios que rigen al primero, como ef de
presuncion de inocencia, también aplican al sequndo. En asos términos, las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar un método al valorar los elementos de
conviccion que obran en autos, para verificar Gue por sus caracteristicas retinen las condiciones
para considerarios una prueba de cargo véfida, ademas de que arrojen indicios suficientes para
desvanecer la presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las
hipétesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar fa existencia de confraindicios que den lugar
& una duda razonable sobre la que se alribuye al infractor sustentada por la parte acusadora,

" Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar, en este caso [
, por tanto, lo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE
r&ESPONSABILIDAD motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del
?esto de las argumentaciones vertidas por el encausado al dar contestacion a la denuncia presentada
en su contra, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del anélisis
efectuado con anterioridad bastan para decretar fa presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia

a lo anterior fas siguientes TesiS: - - - - == m o m e o m e e e

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXiil, Enero de 2006,
Materia(s): Administrativa, Tesis: Vi.20.A. J/9, Pagina: 2147,

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anélisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondients se anaficen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a nada préctico conduciria si de
cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistenie en virud del agravio que resultd
fundado.

VH. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obiligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte del encausado para que sus precitados datos

personales pudieran difundirse, - - - ===~ ---mcmime e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y-con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIH del

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
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asi como el articulo 14 fraccién 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi-----=---racmmmmciaannn

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacidén de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - -« === -=----

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente
resolucion, determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de

TERCERO.- Notifiquese personaimente a ||| | NEGEGEGTGTzNGEGE -- - dop@fh%?@?lad%
¢

w C.f‘?

tal efecto y por oficio al denuncianfe con copia de la presente resolucion, mm;3|onaﬁ6®%e% 2
difigencia a los Licenciados Carlos Anfbal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Meﬁﬂqé é’lg_
Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos de asistencia a ios’-
licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena
Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel
Millanes Silva yfo Eduardo David Hiriart Villaescusa yfo Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Francisco
Javier Ozuna Noriega y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellén y/o Priscilla
Dalita Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesis Alberto Zazueta Valenzuela, quienes
se encuentran adscritos a esta Coordinacién. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion
11 def Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo, hagase la publicacion
respectiva en la lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos
términos a los Licenciades Alvaro Tadeo Garcia Vazquez yfo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De
La Cuesta, y como testigos de asistencia a Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/u Oscar Gerardo
Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero yfo Yamili Molina Quijada. Lo
anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,

de aplicacion supletoria alamateria.-------- - - -- -

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucién, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.- - - - - === === - - m e m e
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- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de fa Secretaria de la Contraloria General, denfro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/356/17 instruido en contra de |GG
-, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
fO = o - DAMOS FE.-

LIC. MARIA DE LOURDE: :
Coordinadora Ejecutiva de Sustanc;acfentXL
Resolucion de Responsabilidades y Situacion “Patﬂmp\”
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