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ONTRALORIA GENERAL

PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE

Secretaria de Ia RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
i@i% Contraloria General EXPEDIENTE: RO/271/17.

FSTADO pe SONOHA

RESOLUCION.- Hermosilfo, Sonora, a dieciséis de noviembre del dos mil veintg.- - - - - - === === oo - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabifidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO271/17, e instruide en

contra de los servidores pubiicos ||| GG o cicrcio como
I Y . N
I B - <taria de Hacienda del Estado de Sonora, por

el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, V y XXV del articulo 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, y, - - «-- -« --

1.- Que el dia veintiséis de junio de dos mil diecisiete, se recibié en esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucién de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial, escrito signado por el Licenciado Juan José Mandujano Estrada, en su caracter como

 Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de fa Comision de Fomento al Turismo del

Estado de Sonora, COFETUR, y Administracion Portuaria Infegral de Sonora, S.A. de C.V. APISON,

iriva de Sustancizcidmediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
Responsabilidades

0 Patnmonial

atribuidas a los servidores plblicos mencionados en el preambuio de esta resolucion.- - - - == == <=~ - -

2.- Que mediante auto dictado el dia trece de julio de dos mil diecisiete (fojas 55-62), se radico el
presente astunto, ordendndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los servidores plblicos denunciados

N o ¢! prcsurio

incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - - - == -----m-cmmme e

3.- Que con fechas trece de octubre de dos mif diecisiete y veintiocho de febrero de dos mil dieciocho,
previo citatorios (fojas 63 y 121), se emplazo legal y formalmente a los servidores pUblicos denunciados
A (fojes 64-76 y
122-136, respectivamente); para que ambos comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccién It de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses convinieran por si o por
conducto de un representante legal o defensor. - -« -« - - - - mmiemam e

4.- Que siendo los dias veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete y doce de abril de dos mil
dieciocho, se levantaron las respectivas Audiencias de Ley de fos encausados ||| EEEGTGEGE

I (ojes 93-95); N (oj2s 141-143); en donde

se hizo constar, en cada una, fa comparecencia del Licenciado Ramén Carlos Marquez Ballesteros



en representacion de los servidores puablicos denunciados, por medio de la cual, dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en contra de sus representados, exhibiendo escritos de contestacion a los
hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen a los
encausados, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante
auto de fecha diez de noviembre del dos mil veinte, se cito el presente asunto para oir resolucion, la
QUE 2NOTA S8 PrONUNGIAI- = = = == = = = = = = == == = = e e e e et e

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - «------=r-m-cvun--

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la, %
W

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen Ios_gl:?ggcl): Ui}{g )
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presel})i{aga{'ﬂgg;!gtéug
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata del Licenciade Juan José™ e
Mandujano Estrada, en su caracter como Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo de

ta Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, COFETUR, y Administracién Portuaria
Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON, quien denuncié con fundamento en el articulo 20 fracciones

|, Vy Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, aplicable al momento de fos
hechos, caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento expedido a su favor,
otorgado por el Secretario de la Contraloria General, Miguel Ange! Murillo Aispuro, de fecha veintiséis

de octubre de dos mil quince (foja 9); y, &l acta de protesta de dicho cargo, expedida el mismo dia (foja

10). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los encausados, quedd

debidamente acreditada con copias certificadas de las constancias de los nombramientos otorgados a:

Y < su caracter como | -
fecha primero de febrero de dos mil doce v/ . - s corécter de

B i focha trece de febrero de dos mil doce; ambos oforgados por el entonces
Gobemador del Estado, Guillermo Padrés Elias y, ratificados por el entonces Secretario de Gobierno,
Robertc Romero Lopez, ambos adscritos a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora {fojas 14
y 15, respectivamente). A fas anterlores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracién Piblica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio

pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
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articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 altimo parrafo de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de fas
pruebas se sustenta ademéas en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia

Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo

R

g e,

Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:

(4
Lt

v
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESIGN»"QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN FEJERCICIO DE SUS
FUNCIGNES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en
el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacién carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario ptblico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo, pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articuio 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto juridico

mﬁ’ material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
%}#‘ forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a fa vista, a fin de que pueda oforgérsele valor
NTRALORIA GENERAL probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la

wa de Susrancacion

responsabilidades

obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los

Patrimonial acfos que emite.
- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la del
Licenciado Juan José Mandujano Estrada, en su caracter como Titular del Organo de Control y
Desarrollo Administrativo de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, COFETUR, vy
Administracién Portuaria Integral de Sonora, S.A. de C.V. APISON, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 9) y, acta de protesta de dicho cargo (foja 10); quien
denuncio con fundamento en el articulo 20 fracciones |, V y XI del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General, aplicable al momento de los hechos; por lo que esta facultado para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa; asi como la calidad de los servidores plblicos denunciados quedd

acreditada con las constancias exhibidas afojas 14 y 15. - - - - - m v o m o e

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Juan José Mandujano Estrada al momento de presentar la
formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades

y Situacién Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial), y que



obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y fesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
S€ anSCriDen -« - - - - - - e e el Rt

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales - Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIHl, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina; 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacién en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, ¢ a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento de! juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él 0 no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, fa legitimacion en fa causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién
para obtener senfencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estaré fegitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente e corresponde. Como se ve, la legitimacion ad

causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, Idgicamente, solo puede f;ﬁ%ﬁ,\ig
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva. R

. - o : .y CHETARIADELE
Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuio, ',j‘;{rdmadéﬂ fie
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Dasolucion

Materia(s): Laboral, Tesis: XX\.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de fala de personalidad, pues en esa hipdtesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de la instruccidn como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por ftratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

It Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

denuncia (fojas 1-8) y anexos (fojas 9-54) que obran en los autos del expediente en que se actia, con
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las que se les corri6 traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeficiones innecesarias como sia la letra se inserfaran. - - -« - m - e e i e e e i maei o ians

IV.- Que fa autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
los autos de fechas trece de julio de dos mil diecisiete y once de octubre de dos mil dieciocho (fojas 55-
62 y 175-177, respectivamente); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323
fracciones IV y VI, 325 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente pracedimiento, por disposicién del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios. - - ---==---------

V.- Posteriormente, los dias veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete y doce de abril de dos mil
dieciocho, se levantaron las respectivas Audiencias de Ley de los encausades ||| EGTGTGTGTGEGN
R oi=s 93-95); v, [ ((oj:s 141-143); en donde
se hizo constar, en cada una, la comparecencia del Licenciado Ramon Carlos Marquez Ballesteros en
representacion de los servidores publicos denunciados, por medio de la cual, dio contestacion a las
imputaciones efectuadas en contra de sus representados, exhiblendo escritos de contestacion a los
hechos de fa denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen a los
encausados; mismos que fueron admitidos medianie auto de fecha once de octubre de dos mil
ggéeuocho (fojas 175-177); y, valorados en términos de los articulos 323 fracciones IV y VI, 325 y 331
g!é[ Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicion del articulo 78, dltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.- =« =« ==« « = e m v e e maemm e

VL.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron ios encausados
en sus respectivos escritos de contestacion, presentados en las correspondientes audiencias de ley,
esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
piiblicos denunciados, asi como también, los medios de conviccidn ofrecidos en el procedimiento, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:-- -~ -------

“..El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la idgica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que deberéa ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando las flame
a su presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos ¢
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye a los encausados [l

Y . son derivadas de la

revision efectuada a la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, correspondiente al ejercicio dos mil
quince, realizada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién ISAF, a la Comisién de Fomento

al Turismo del Estado de Sonora COFETUR; donde se generaron diversas observaciones, las cuales

5



se plasmaron en el Informe de Resultados (fojas 38-53), el cual contiene el Concentrado de
Observaciones determinadas en la revision y fiscalizacion del ejercicio dos mil quince; quedando
pendiente de solventar las observaciones identificadas bajo los nimeros 2 y 19, mismas que a
CONtiNUACION $8 deSCTDeN: - = < = - - = - - e e et e

Impuestos por pagar

2. * El sujeto fiscalizado comprobd parcialmente el pago de las cuotas y aportaciones que se
obliga a realizar af Instituto de Sequridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora (ISSSTESON), resultando un saldo a cargo por $1,006,173, que se integra por las cuotas

a cargo def trabajador retenidas en némina por la Secretaria de Hacienda Estatal por $272,476 y
fas aportaciones a cargo del Ente Puablico por $721,683, correspondientes al periodo de enero a
noviembre de 2015. Adicionalmente, se adeudan al ISSSTESON $12,014, derivado de fas
recuperaciones efectuadas via refencidn en nominas a los trabajadores por parte de la Secretaria
de Hacienda Estatal en el periodo de enero a noviembre de 2015, por abonos a créditos que les.
fueron otorgados. EI hecho observado es recurrente de la fiscalizacion realizada por el ISAF en e
gjercicio fiscal 2014. i

Remuneraciones al Personal

19. * De la revision realizada a la partida 13407 denominada “Estimulos al Personal de Confianza’,

se identificaron diversos pagos por conceplo de compensaciones al personal por el periodo de
enero a noviembre de 2015 por $1, 884,628, sin que fuera proporcionada a los auditores de ISAF

la autorizacion correspondiente por parte de la Oficialia Mayor, de conformidad con el decreto del
presupuesto de Egresos del Gobiemo del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2015. Las. - .
compensaciones en comento, se refacionan a continuacion:

Compensacion Total
Nimero Nominal Percibida de . L
de Puesto Enero a Noviembre de ‘wf‘%”‘ .
Empleado 2015 e

28918 Coordinador General $187,239
14511 Coordinador General 64,804
28950 Subcoordinador General de Operacion 191,698 |
28979 _ Subcoordinador General de Operacion 59,473
28931 Director de Turismo Regional 94,869
28943 Directora de Turismo para Todos 124,877
28949 Director de Planeamiento de Seguimiento 90,324
28882 Coordinador Administrativo 85,071
28940 Director de Asuntos Juridicos y Normatividad 83,300
28962 Organo de Control y Desarrollo Administrativo 69,253
28966 Director de Promocién y Eventos 29,727
28980 Coordinador Administrativo 29,727
28982 Director de Turismo Regional 23,729
28983 Director de Planeamiento y Sequimiento 23,729
28984 Director de Asuntos Juridicos y Normatividad 23,729
28961 Jefe del Departamento de Desarrollo de Proyectos 48,444
28922 Director de Proyectos Estratégicos 56,773
28924 Director de Turismo Interno 57,599
28927 Director de Promocion y Eventos 93,507
28945 Directora de Eventos y Grupos 12,974
28953 Coordinadora de Eventos y Grupos. 57,599
28933 Director de Recursos Financieros 62,144
28913 Asistente de Coordinacion General 47,435
27547 Contadora 49,069
28926 Coordinadora de Sequimiento 29,132
28875 Subdirector de Recursos Humanos 48,993
28900 Auditor 27,500
20544 Coordinadora de Recursos Materiales 52,653
9659 Mensajero 41,319
28907 Auxiliar Juridico 17,958

Total $1.884,628



- - - En virtud de lo anterior, se tiene que las observaciones numeros 2 y 19, previamente descritas, las
cuales se plasmaron en el Concentrade de Observaciones determinadas en la revisién y fiscalizacion
del ejercicio dos mil quince (fojas 38-53), no fueron solventadas, toda vez que el Sujeto Fiscalizado, -
Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR-, no proporcioné la documentacion
que acredite las gestiones efectuadas ante la Secretaria de Hacienda Estatal para la obtencién de los
comprobantes de pago de las cuotas, aportaciones y recuperaciones correspondientes a ISSSTESON,
para subsanar las irregularidades plasmadas en la Observacion No. 02 y, en lo que concieme a la
Observacion No. 19, no se exhibio la autorizacién de la Oficialia Mayor para el pago de las
compensaciones por $1,884,628.00 {un millén ochocientos ochenta y cuatro seiscientos veintiocho

pesos 00/100 M.N.), por el periodo de enero a noviembre del afio dos mil quince; por tales motivos, se

presenta denuncia en contra de los servidores piblicos |GGG
1 M

Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, por el incumplimiento a sus funciones que les conferia al
desempefiar los cargos, anteriormente mencionados, por lo que debido a su omisidn se generaron las

irregularidades plasmadas en las Observaciones nimeros 2 y 19, ocasionando una deficiencia en el

_ serviclo. Ante tal situaciéon, es de considerar que los servidores publicos denunciados, no

gf%zx e
%@ﬁ observar al momento de desempefiar su empleo, ya que incumplieron con las disposiciones juridicas
RiA DE LA f‘GNTRAmRm GENERAL

au’mi ecutiva de S ﬁmah y sancionan el servicio pablico como lo son las fracciones 1, V y XXV1 del articulo 63 de la
fucion de Rasponsabthdades

¢ Slauacien P2ty giglde Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. -« - - = -~ - - - - -

salvaguardaron los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron

- - - Establecida que fueron las irregularidades, plasmadas en las Observaciones nimeros 2 y 19, de
las que derivan la denuncia presentada en contra de los servidores publicos encausados, y habiéndose
advertido la existencia de escritos de contestacion de denuncia, asi como opuestas que fueron las
defensas y excepciones que consideraron pertinentes para acreditar su dicho, se procede a resolver,

de manera individual, conforme a derecho corresponde: - - - -« - - mc v i i o e i m e

A).- En ese tenor, el denunciante le imputa al hoy encausado [ | GGG
Y

Hacienda del Estado de Sonora, que incumplié con lo dispuesto, en el objetivo de! Apartado No. 05.04

del Manual de Organizacion de la Tesoreria del Estado de Sonora, el cual establece lo siguiente:
"Objetivo.- Autorizar la elaboracion y entrega de cheques a proveedores, acreedores y prestadores de
servicios del Gobierno del Estado, subsidios a organismos e instituciones, participaciones a municipios,
asf como los pagos de néminas a servidores publicos...” y, fraccion VIII, del punto 4.4 del Manual de
Procedimientos de la Tesoreria del Estado, el cual estipula: "Autoriza y programé' los pagos
mediante cheque o transferencia bancaria...” de igual forma, se tiene que transgredio el articulo 1,
fracciones I, XIV y XX del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora,
las cuales establecen lo siguiente; “Articulo 11.- Corresponde a la Tesoreria del Estado las siguientes

atribuciones:... 1. Supervisar, controlar y registrar los pagos autorizados con cargo al presupuesto de



egresos y los demas que legalmente deba realizar el Gobiemo del Estado, que sean auforizados por fa
Oficialia Mayor; XIV. Autorizar la elaboracion y entrega de cheques a proveedores, acreedores y
prestadores de servicios del Gobierno del Estado, subsidios a organismos e instituciones, participaciones a
municipios, asi como los correspondientes a las néminas de sueldo de fos servidores plblicos del Estado;
XX. Revisar, autorizar y registrar, en su caso, previo acuerdo con el Secretario, la documentacion generada
en el pago a proveedores, contralistas y prestadores de servicios, que con cargo a su respectivo
presupuesto generan las diversas unidades administrativas de la administracion publica estatal...” se tiene
que transgredié dichas afribuciones, toda vez que al efectuarse la Revision a la Cuenta de la Hacienda
Plblica Estatal, correspondiente al ejercicio dos mil quince, realizada por el Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion ISAF, a fa Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora COFETUR;
se generaron diversas observaciones, donde se destacan las observaciones siguientes: Numero 2
{Impuestos por pagar), donde se detectd que no se realizé el pago de las cuotas y aportaciones al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON)
resultando un saldo a cargo por $1,006,173.00 {(un millén seis mil ciento setenta y tres pesos 00/100
M.N.), cantidad que se integra por las cuotas retenidas por la propia Secretaria de Hacienda, via
némina a los trabajadores por el monto de $272,476.00 {doscientos setenta y dos mil cuatrocientos
setenta y seis pesos 001100 MN.) y las aportaciones a cargo del ente plblico por $721,683.00

(setecientos veintiln mil seiscienios ochenta y tres pesos 00/100 M.N.), asi como el adeudo a %‘é’é
ISSSTESON por $12,014.00 (doce mil catorce pesos 00/100 M.N.); y, Niimero 19 {remuneraciones al - - ”Zi" 5

s
personal), donde se advirtié que se emitié el pago de compensaciones al personai por el perlodo de - ;;R M& "

enero a noviembre de dos mil quince, por el monto total de $1,884,628.00 (un milion ochoment fd”““ ou e

ochenta y cuatro seiscientos veintiocho pesos 00/100 M.N.), sin la autorizacion de la Oficialia Mayor
para el pago de dichos estimulos, lo cual transgrede el articulo 44 del Decreto de Presupuesto de
Egresos del Gobierno det Estado de Sonora, para el ejercicio fiscal dos mil quince; por io tanto, en vista
de que las referidas observaciones no han sido solventadas, dichas irregularidades adn persisten; en
consecuencia, el encausado que nos ocupa, al ejercer funciones como |G oo
realizar el pago de las cuotas y aportaciones al ISSSTESON, asimismo efectud el pago de
compensaciones al personal durante los meses de enero a noviembre del afio dos mil quince, por un

importe de $1,884,628.00 (un milidn ochocientos ochenta y cuatro seiscientos veintiocho pesos 00/100

M.N.), sin contar con la autorizacion de la Oficialia Mayor, tal y como se plasm¢ en las observaciones

numeros 2 y 19, descritas previamente; por ende al evidenciarse que fue omiso en el ejercicio de sus
funciones, se tiene que no cumplié con la maxima diligencia y esmero de los servicios a su cargo,
infringiendo asi los principios rectores que rigen a los servidores publicos, los cuales son: legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas que norman vy
sancionan el servicio pubiico, como lo son las fracciones |, V y XXV1 del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, mismas que

establecen, 1o siguiente:- - - = - - - a2 o

eeolucion ¢
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LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefic de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin fa naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y Sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el o los setvicios que tuviere a su cargo.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos
publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con ef servicio publico.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado
I - i lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente de
las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que
hubiere fugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a
la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones
que le asiste al servidor ptblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta

debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
ERAL

CONTRL stancialB8 rodearon su comision y fo que al respecto alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legislador
& Responsabilidades

ihn Patrimonial

en el articulo 78 fraccion it de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,

mismo que textualmente seflala: - - - - -~ -=mm s st e

ARTICULO 78.- En e é4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y fas
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articufo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabitidad o
responsabilidades que se e imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en fa misma, por
sf o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el
encausad_, jos cuales constan en su escrito de contestacion a la
denuncia (fojas 104-118), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil diecisiete (fojas 93-95), quien sefiala, respecto a la observacion nimero 2, que la
autoridad denunciante no exhibid los comprobantes de pago de las cuotas y aportaciones realizadas a
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON) y,
tampoco se precisan los montos que corresponden al encausado, puesto que solo menciona el periodo
correspondiente a los meses de enero a noviembre del afio dos mil quince; de igual forma, arguye,
respecto a la observacion 19, que el denunciante no present6 documentacion relacionada a la partida
13407 denominada “Estimulos al Personal de Confianza”, lo cual a su parecer lo deja en estado de

indefension, sin embargo expresa que la falta de solventacion de dichas irregularidades no le



corresponden, toda vez que el Sujeto Fiscalizado responsable de subsanar las referidas
inconsistencias es la Comisién de Fomento al Turismo de! Estado de Sonora; por tales motivos,
manifiesta que actu6 conforme a derecho y no hubo incumplimiento alguno, en el ejercicio de sus
funciones (fojas 110-112). - < === - o v c e e

- - - Bajo ese orden de ideas, esta Autoridad al analizar los argumentos anteriormente expuestos por el
encausado, advierte que en el escrito presentado por la autoridad denunciante, las imputaciones que le
atribuye al servidor publicc denunciado, €s en relacion a los resultados obtenidos de la Revision
efectuada a la Cuenta de la Hacienda Plblica Estatal, correspondiente al ejercicio dos mil quince,
realizada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion 1SAF, a la Comision de Fomento al
Turismo del Estado de Sonora COFETUR, en la que se determiné las irregularidades siguientes:
Observacion No. 2, donde se detectd que no se comprobd el pago de las cuotas y aportaciones al
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON)
resultando un saldo a cargo por $1,006,173.00 (un milién seis mil ciento setenta y tres pesos 00/100
M.N.), cantidad que se integra por las cuotas retenidas por la propia Secretaria de Haclenda, via
noémina a los trabajadores por el monto de $272,476.00 (doscientos setenta y dos mil cuatrocientos
setenta y seis pesos 00/100 M.N.) y las aportaciones a cargo del ente publico por §721,683.00
(setecientos veintiin mil seiscientos ochenta y tres pesos 00/100 M.N.), asi como el adeudo a
ISSSTESON por $12,014.00 (doce mil catorce pesos 00/100 M.N.); y, la Observacion No.19, en fa cual

se advirtio que al revisar fa Partida 13407 denominada “Estimulos al Personal de Confianza’, se emitio

1 g

el pago de compensaciones al personal por el periodo de enero a noviembre de dos mil quince, ﬁﬁfg ?&‘ft ';;‘tbﬁ

monto total de $1,884,628.00 (un millon ochocientos ochenta y cuafro seiscientos veintiocho ée%fosn Uc‘n[;..f.'!.
00/100 M.N.), sin ia autorizacién de la Oficialia Mayor para el pago de dichos estimulos; tal y como se
plasmo en el Informe de Resultados, el cual contiene el Concentrado de Observaciones determinadas
en la revision y fiscalizacion del ejercicio dos mil quince; (fojas 38-53); por lo que al no proporcicnar la
documentacion que subsane las observaciones que nos ocupan, se tiene que el encausado al ejercer
funciones como [ orito realizar ! pago de las cuotas y aportaciones al
ISSSTESON, asimismo efectud el pago de compensaciones al personal durante los meses de enero a
noviembre del afio dos mil quince, por un importe de $1,884,628.00 (un milidn ochocientos ochenta y
cuatro seiscientos veintiocho pesos 00/100 M.N.), sin contar con la autorizacién de la Oficialia Mayor; y,
en vista de que las referidas observaciones no han sido solventadas, dichas irregularidades ain
persisten; por lo que se presentd la denuncia que hoy se resuelve; para apoyar lo anterior, la autoridad
denunciante aporté las documentales que se describen a continuacion: a) Oficio No. CFT-117/16, de
fecha veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, suscrito por el Coordinador General de COFETUR,
Jests Antonio Berlimen Preciado y, dirigido al Auditor Mayor del ISAF, Eugenio Pablos Antilién, a quien
le informé que se designé al Coordinador Administrativo, Carlos Radl L.opez Portilfo y al Director de
Planeacion y Seguimientos, Eduardo Daniel Camacho Saldivar, ambos adscritos a la Comision de
Fomento al Turismo del Estado de Sonora, para atender y subsanar los resultados que se realicen
durante la revision efectuada a la Cuenta de Ia Hacienda Pablica Estatal, correspondiente al ejercicio
dos mil quince (foja 24); y, b).- Oficic No. ISAF/AAE-2841-2016 (fojas 36-37), de fecha seis de octubre

de dos mil dieciséis, el cual tiene sello de recibido de fecha diez de octubre del mismo afio, suscrito por
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el Auditor Mayor del ISAF, Eugenio Pablos Antillon y, dirigido al Coordinador General de COFETUR,
Jesls Antonio Berlmen Preciado, a quien le envia el Informe de resultados, el cual contiene el
Concentrado de Observaciones determinadas en la revision y fiscalizacién del ejercicio dos mil quince
(fojas 38-53) v, se le comunica que se le otorga un plazo de treinta dias habiles, contados a partir de la
recepcion del presente documento, para solventar y/o subsanar las irregularidades detectadas, donde
sobresalen las observaciones 2 y 19, motivo de la denuncia que hoy se resuelve. La valoracién de las
pruebas anteriormente sefialadas, se realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones 1V y
V1, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
al presente procedimiento. - == - === e s s m e m e

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresados por el
encausado, al efectuar el anélisis de las pruebas antes mencionadas y las constancias que obran en el
presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las
pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado,

tenemos que dichas documentales no demuestran las conductas que se le atribuyen, ya que, si

bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas que se le atribuyen al

denunciado |GG s:iicladas en parafos precedentes, se puede advertir
que el encausado, a pesar de que realizd funciones como || GG s

de Hacienda del Estado de Sonora, no era el responsable de subsanar las iregularidades que nos
ocupan, toda vez que el Coordinador General de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de
Sonora, COFETUR, Jesis Antonio Berimen Preciado, designé a los servidores plblicos Carlos Raul
Lopez Portillo y Eduardo Daniel Camacho Saldivar, ambos adscritos a la COFETUR, para atender y
subsanar ios resultados que se realicen durante la revision efectuada a la Cuenta de la Hacienda
Publica Estatal, correspondiente al ejercicio dos mil quince, por ende se tiene que el Sujeto
Fiscalizado responsable de subsanar las referidas inconsistencias es la multicitada entidad, la Comision
de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, ya que es al propio Coordinador General de la
COFETUR, Jesis Antonio Berimen Preciado a quien le notifican las irregularidades derivadas de la
revision efectuada a la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal, correspondiente al ejercicio dos mil
quince, para que efectlie las acciones necesarias para solventar las irregularidades plasmadas en las
Observaciones 2 y 19; asimismo, se advierte que la autoridad denunciante no exhibio los comprobantes
de pago de las cuotas y aportaciones realizadas al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de fos
Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESCN] y, tampoco present6 documentacion relacionada a
la partida 13407 denominada “Estimulos al Personal de Confianza”; por los motivos, esta autoridad

determina que le asiste razén juridica al encausado por lo siguiente: - --=--r-----rmvconnnan-

- - - Esta Resolutora, al efectuar el anélisis de las constancias que obran en el presente procedimiento
de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con fas que la
autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia el encausado, asi como de las argumentaciones
que éste esboza para intentar desvirtuarlas, tenemos que las documentales que la parte denunciante

aporta no_son concluyentes, ya que si bien es cierto, en los hechos de fa denuncia se relatan las

supuestas conductas imputables del servidor plblico denunciado, las cuales fueron desarroliadas en
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parrafos que anteceden, podemos advertir que no se demuestran tas imputaciones en su contra, toda
vez que al no exhibirse fos comprobantes de pago de las cuotas y aportaciones realizadas al Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON) y
documentacién relacionada a la partida 13407 denominada “Estimulos al Personal de Confianza”; no se
demuestra el pago de aportaciones al personal por el periodo de enero a noviembre de dos mil quince,

. correspondientes ISSSTESON asi como tampoco se acredita la emision del pago de compensaciones

- al personal por el periodo de enero a noviembre de dos mil quince, por el monto total de $1,884,628.00

{un miltén ochocientos ochenta y cuatro seiscientos veintiocho pesos 00/100 M.N.), sin la autorizacién
de la Oficialia Mayor para el pago de dichos estimulos; por ende, no existen elementos de prueba
suficientes y contundentes para lograr acreditar el incumplimiento de deber legal alguno atribuible al
servidor piblico denunciado, respectc de los hechos que se le imputan, toda vez que los
procedimientos de responsabilidad administrativa deben resolverse en definitiva y con plena certeza si
durante el desempefio o gjercicio del empleo, cargo o comision de un servidor pablico denunciado,
existio conducta, ya sea por accién u omision, con la cual haya faltado a sus obligaciones de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como también debe resolverse sobre la existencia o no
de la responsabilidad del stjeto en concreto, con la consecuente imposicidn ¢ no de una sancion, de »
manera que las pruebas de cargo deben ser suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que un e;i
servidor pdblico durante el ejercicio de su empleo, cargo o comision, incurrid en acciones u omisiones ‘%;i
con las cuales faltd a los citados principios; lo anterior encuentra apoyo en la tesis aislada en materia h L

administrativa de la novena época, bajo registro nimero 179803, emitida por los Tribunales Colegia\q%}&n,ﬁg

i H H " .y .y . “"{A""lu[_l{}n | .
de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre dké“v,.s;gp_;ap.- s ah

~ 2004, pagina 1416, cuyo rubro y texto a continuacion se transcriben:- - -« - - -« == -2emoennmconnn-

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y seguridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constifucionales, para que pueda fenefse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un servidor plblico es
requisite indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su acfuacion se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada en ia ley. Por
tanto, si no existen elementos de prueba aplos, idoneos, bastantes ni concluyentes para
tener por demostrados todos los elemenfos que configuran la causa fegal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad

- - - Por ofra parte, como anteriormente se establecio, las pruebas aportadas por el denunciante no

demuestran las imputaciones efectuadas en contra del encausado [ NG

- de igual forma, ni siquiera se advierte la intervencion y/o participacion que vincule al denunciado dentro

de las irregularidades plasmadas en las Observaciones Nimeros 2 y 19, —motivo de la presente
denuncia, que hoy se resuelve-; por lo que se determina que no existe trascendencia juridica alguna
atribuible al servidor piblico denunciado. En ese tenor, en lo que respecta al coencausado [l

I A :st2clo

de Sonora, y a quien se denuncia por las mismas faltas administrativas atribuidas 2[R sc

tiene que no se logra acreditar la existencia de aiguna conducta irregular atribuible en el ejercicio de
sus funciones, toda vez que no obra prueba documental, dentro del referido cimulo probatorio, donde

se advierta su participacion; por consecuencia légica, se determina que tampoco existe trascendencia
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juridica alguna atribuible a los denunciados, puesto que de las pruebas ofrecidas por el denunciante,
ninguna es vinculante para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que se le

atribuye a los servidores plblicos mencionados. =« - === - == - ccmmmmmmm e

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados ||| GG
I o <o juridicamente responsables
de la imputacion que se les atribuye y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de
los cuales no se demuestra con certeza que sean responsables; luego entonces, del analisis efectuado
en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal de los servidores piblicos
denunciados por violentar o estipulado en fas fracciones I, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resuelto por el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la
cual se encuentra con registro 2006580, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis:

jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacién: - - -- -~ ---~«-----

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la tesis aislada P. XX(XV/2002,
sostuvo que, de la inferpretacion armonica y sistematica de los arficulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texto
anterior a la reforma publicada en ef Diario Offcial de la Federacion el 18 de junio de 2008),

mms\,mm GE N‘ﬁm deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; f cual se contiene de modo
‘Uitiva de Sustanciacion expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana Ssobre

e Responsabil lidades

an Patrimaontal

Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Paclo Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interprefarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacién mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
{os principios rectores def derecho, gue debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resuftado pudiera derivar alguna pena o0 sancién como resulfado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a
fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de fa persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencion af derecho al debido proceso.

- - - Por (itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por ios preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidén o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXV11/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de

MUDro ytexto:-- - we e mmmmmm s m et m s s s s o e
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intero que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se-
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion
plblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter ptiblico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
infereses de la colectividad, de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que fa ley
impone, asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte ef servidor piblico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, . .
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de deferminar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores publicos

denunciados [

tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo
de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del

andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a su favor.-- - ----- - -

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia

f"“}%

3%

“2
@\

’i’:«

£

&R e
Qe

f“"?

cCRETARIL UE u
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada @mehan ontie

D eonlltion C L

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro 7 SHua¢ -

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientoi- - - - - - - - e e i i i EEEEEE TR

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, Si del
andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentenicia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues eflo a
nada practico conduciria si de cualquier manera ef fallo recurridc ha de quedar
insubsistente en virtud def agravio que resulté fundado.

VIl.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de fa Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique ia presente resolucion suprimiendo los datos personales de
los encausados [
en virtud de gue no obra en autos, dato alguno que revele el consenfimiento expreso, por escrito o por
medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos personales
puedan difundirse. - - - - v m s el

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por Ia fraccion Vill del

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
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ast como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretarfa de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - ==« == wecauuoaa o

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabifidades y
Situacion Patrimonial de: la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacidon de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - -« == e meam o aa oL

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
en relacién con las imputaéiones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a
los encausados
declarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialades en el punto considerando Vi de la

presente reSolUCION .- - - = = - - e e e s

TERCERO.- Notifiquese personaimente a los encausados |GGG
I - ¢ conmicilio sefialado para tales efectos y por

S
el o . . . . o s r
Tgﬁmmmmﬁmﬂfﬂ‘o a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucion; comisionéndose para tal

cutiva de Sustancia
le Responsabilid
ion Patrmantal

Jior

adiigencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO

MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO
SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA
y/lo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA, guienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion 11l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO
TADEO GARGCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como
testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados
OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO
ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - ==« ---------

CUARTO - En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. - - - == - =~ -----cmmmemm s e
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- - - Asi lo resolvié y firna la Licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Secretaria de la Contralorfa General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/271/7 instruido en contra de los encausados [

— ante los testigos de

<’:§” 3 %
ETARIA DE (4 {TONTRAJBR 1A GENERAL

LICENCIADA MARIA ﬁﬂouﬁam@mmwva € Sustanciacisn

ER o
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciérbituacin patsimy. o Ca0es
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patnmoniai

C@;@%

Llcenclada Dolores Celina Armenta Orantes
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