i PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE. -
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/574/16.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/574/16, e instruido en contrade” -

los servidores pablicos [||EGTGTGTGGGEEEEEEE. cvicn se desempers como |G N
I S-crotaria del Trabajo; [} NN
R ———
[ Secretaria def Trabajo; [ |
I o' ¢! presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, XXV, XXVI-

y XXVIll para la primera de eltos; y |, I, VI, XXVI y XXVIi| para el segundo, todas del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios; y, -~ -~ - -~ - - --

 ERLEET LT EREPERRP R RESULTANDO------oee .
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1391 % el dia cuatro de octubre de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccion General de -

M!

Rg%ﬁ@g%@iidades y Situacidn Patrimonial hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de

Reﬁﬁbnsabiiidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Ciudadana Licenciada Josefina

Rodriguez Espinoza, en su caracter de Directora General de Contraloria Social de la Secretaria de '-

la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente

constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el
preambulo de esta resolucion, - - - = - <= s s - s m e e

2.- Que mediante auto dictado el dia diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis {fojas 613-620), se
radicd el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho commesponda; asimismo se ordend citar a los denunciados |G

IS | Y oo o presunto incumplimisnto de

obligaciones administrativag. - - - =« === =-=-m-m-cummcsa oo e

3.- Que con fecha veintidds de agosto de dos mil dieciocho, se emplaz6 legal y formalmente af

denunciado [ TG oj=s 627-644), para que compareciera a la

audiencia prevista por el articulo 78 fraccion I de la Ley de Responsabilidades de os Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputaron, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. Que con fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formaimente & la denunciada_
- (fojas 675-696), para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Ii de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber
los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaron, asi como su derecho para

contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conductc de un

representante legal o defensor----------------s-os-omomsmmmmmmn T m T T TS

o




4.- Que siendo las diez horas del dia siete de septiembre de dos mil dieciocho, se levantd el acta de
Audiencia de Ley de! Ciudadano |GG ((i-s 655-652). en a que se
hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, asi como del Licenciado José Alan Garcia
Lopez, en su caracter de abogado del encausado; misma audiencia por medio de la cual dio contestacion
a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion y ofreciendo pruebas
para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Que siendo las nueve horas del dia diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, se levantd el
acta de Audiencia de Ley de |a [ N (oi:s 699-703). en la que
se hizo constar la comparecencia de la encausada de mérito, ast como de! Licenciado Emerick Vasquez
Campa, en su caracter de abogado de la encausada; misma audiencia por medio de la cual dio
contestacién a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito dercontestacion y ofreciendo
pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el off e

o ‘wﬁ R
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de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha diecisiete de agosto de dos mil veintiunol

presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia:

l- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de 1a Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Orgénica del Poder Eijecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los articulos 20, 3o,
fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de
esta dependencia- - -« - - - - mmm e a e e e

iL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidores plblicos a quienes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Josefina
Rodriguez Espinoza, en su caracter de Directora General de Contraloria Social de Ia Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo las facultades otorgadas por los
articulos 2, 3 fraccion V, 62, 77, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de os Municipios; 13 fraccion IX del Reglamento Interior de la Secrefaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, caracter que se acredita con las copias certificadas de! nombramiento
que le fue oforgado por la Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciada Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, refrendado por el Ciudadano Secretario de Gobiemo, Licenciado Migue!
Emesto Pompa Corella, de fecha trece de septiembre de dos mil quince, y el Acta de toma de protesta

de dicho cargo, de fecha catorce de septiembre de dos mil quince (fojas 17 y 18). El segundo de los



presupuestos, la calidad de servidor publico de los encausados, quedé debidamente acreditada con copia

certficada del nombramiento otorgado = [

I . SECRETARIA DEL TRABAJO,

expedido por el Ciudadano Licenciado Miguel Méndez Méndez, en su caracter de Director General de s

Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, el dia catorce de marzo de dos™
mil trece (foja 185). En el caso de Ia encausad | | A
I S:CRETARIA DEL TRABAJO,

expedido por el Ciudadano Licenciado Miguel Méndez Méndez, en su caracter de Director General de |

Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, el dia catorce de marzo de dos - -

mil trece (foja 186). Con independencia de que la calidad de servidor piblico de los encausados o fue-'_l s

objeto de disputa, sinc por el contrario fue admitida por ellos mismos dentro del desahogo de sus
-{espectivas audiencias de ley, dicha admisién constituye una confesion judicial expresa en términos del '
'grticulo 318 de! Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se  :
les oforga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario

A GE i . . oy e
é‘@{gp&rfé;ﬁtb perteneciente a la administracidn piblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo. -

g

Zﬁﬁfr%%ién V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno -

acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, -

323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 ultimo pérrafo de la Ley de -

Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las - |

pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, E

Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro

2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - ===~ -n----

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articufos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en un documento original, 0
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en ef ejercicio
de suencargo y, por el conirario, la certificacion carece de ese vafor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y cuando en fa certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa expresion "que corresponden a fo representado
en ellas”. contenida en ef articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada

Josefina Rodriguez Espinoza, en su caracter de Directora General de Contraloria Social de la

Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que
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se anexa a la denuncia (foja 17), y Acta de Protesta a dicho cargo (foja 18}, quién denunci6 en base a lo
establecido por los 2, 3 fraccion V, 62, 77, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios; 13 fraccion IX fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General de! Estado de Sonora, por lo que se encuentra facultada para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa; asimismo, la calidad de los servidores piblicos denunciados quedo6 acreditada con las

constancias exhibidas a foja 185y 186.- - - - - - - <= - - m e mm i m e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa

que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad

A

" . r i
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacidn ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Josefina Rodriguez Espinoza, al momento de presentar ifjf%rmai
denuncia en esta Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial hoy Coordiqucién

Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrim@@g@g@ggobra en

constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesisfutisprudenciales
V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civi del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION
EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXl.40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.
POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO? mismas que a continuacién se transcriben:- - « == == -« == -«

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a fa representacion de qufen comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a é/ o
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo, En cambio, la legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando gjercita un derecho
que realmente fe corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, sblo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie fa sentencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se est4
conlrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede

! Registrf‘x 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ja
Federacion y su Gaceta, Tomo XXViil, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion difatoria fa Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicién para obtener faudo favorable, en virtud de Gue quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algtn derecho, sino que comparece g nombre
propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de audiencia- -

consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de- :

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad- '

respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores pdblicos encausados, al hacerles -

saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, . -

asl como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio .~ = -

de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron -

,derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-16) y anexos {fojas 17-612) que obran

eﬂ los autos del expediente en que se actia, con las que se les cormi6 traslado cuando fueron -

@mpfazados denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como siala
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IV’ La denunciante ofrecio diversos medios de conviccion para acreditar los hechos imputados a los -

encausados, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha veintidés de septiembre de dos mif

veinte (fojas 717-719), mismos que se describen y valoran a continuacion: - -« - - = - -« -=vmnn e

- - - A) Documentales pablicas que se exhiben en original, las cuales obran a fojas 57, 59-60, 62-63,

66-71, 164-165, 167-168, 169-170, 174, 181, 184, 188, 192-196, 213, 305, 307-308, 374, 404-405, 415- .

420, 424, 505-506, 536-538, 611-612; asi como copias certificadas, las cuales obran a fojas 17-18, 175-

180, 185-186, 539-595, 599-610: mismas que se tienen por transcritas en obvio de repeticiones -

innecesarias como si a la letra se inserfaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al

tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion
plblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente

procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no estd

demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademés a que el valor del documento sera -

independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacién del caso. La valoracion se hace acordea

las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion

IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al

presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 {ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta

ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Com(in, Civil, Segunda Sala,

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,

Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, transcrita en pagina tres de la presente resolucion.- - - -~ --- -~




- - - B) Documentales privadas consistente en copias simples y, que obran a fojas simple 19-22, 24-27,
29-30, 31-39, 42, 44, 46-47, 49-52, 54-56, 58, 61, 64-65, 73, 75, 77, 79-91, 93-101, 103-121, 123-130,
133-141, 143-149, 151-52, 154-157, 159-163, 166, 171-173, 182-183, 187, 189191, 198-211, 214-216,
218-253, 256-257, 259-260, 262, 264-265, 267-268, 270-275, 277-279, 281-285, 287-297, 299-304, 310-
314, 316-317, 319-326, 328-334, 336-339, 341-342, 344-373, 376-378, 380-403, 406-407, 409-414, 422,
425-426, 428-440, 442-449, 451-477, 479-489, 491-496, 498-503, 508-509, 512-515, 521-535, 506-598,
dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido como si a la
letra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los
requisitos para ser considerado como documento pGblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la
verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente
“de su eficacia legal. La valoracién se hace acorde a las reglas especiales para j;la‘.f,vatoracién de la prueba,

de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion 1l y 325 del Codigo de procedimientos Civiles-para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. Resuita aplicable la Junsgru"‘ '
nimero 2a.J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comun emltlda *{@r la

Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su@@aeta, ,Tol'n*@ §(E de
’%J -INA :

Abrit de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia pubficada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Yolumen li, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de doctmentos o de cualesquiera ofras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda af
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por fa ley cuyo valor queda al prudente arbitrio def juzgador como indicio.
Por tanto, no resufta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostéticas de
referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar y a los demés
elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultado de una

valuacion infegral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe oforgarseles.

- - - Lo anterior, sin perjuicio de la Objecion de Documentos que vienen planteando los encausac_los-
I o iuncanenio en el articulo 288
del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Sonora. Lo anterior debido a que tal y como lo establecen
los articulos 282 y 283 del citado codigo adjetivo: “Arficulo 282.- La prueba de documentos debers
ofrecerse presentando éstos, si no obraren ya en los autos, o sefialando e/ lugar o archivo en que se
encuentren y proponiendo, en este Uitimo caso, los medios para que se alleguen a los autos. Siestuvieren
redactados en idioma extranjero, se acompafiaré su traduccion.” “Articulo 283.- Los documentos
publicos tienen como requisito el estar autorizados por funcionarios o depositarios de Ia fe publica,
dentro de fos limites de su competencia, y con las solemnidades prescritas por fa ley. Tendran este
caracter, tanto fos originales como sus copias auténticas, firmadas y autorizadas por funcionarios que

tengan derecho a certificar. Por tanto, son documentos piblicos: |.- Los testimonios de las escrituras
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publicas otorgadas con arreglo a derecho y las escrituras otiginales mismas; Il.- Los documentos i

auténticos expedidos por funcionarios que desempefien cargos piiblicos, en lo que se refiere el

ejercicio de sus funciones; lil.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatufos, registros y -

catastros que se hallen en los archivos pablicos dependientes del Gobiemo Federal, o de los particufares B

de los Estados, de los Ayuntamientos, del Distrito y Territorios Federales; IV.- Los certificados de actas:_ -

del estado civil expedidas por los Oficiales def Registro Civil, respecto de constancias existentes en los -~

libros correspondientes; V.- Las certificaciones de constancias existentes en los archivos publicos

expedidas por funcionarios a quienes competa; V.- Las certificaciones de constancias existentes en los.

archivos parroquiales y que se refieran a actos pasados anfes del establecimiento del Registro Civil,

siempre que fueren cotejadas por notario publico o quien haga sus veces, con arreglo a derecho; 96 Vil.-. |

Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o asociaciones y de universidades,
siempre que su establecimiento estuviere aprobado por el Gobiemo Federal o de los Estados, y las

copias certificadas gue de eflos se expidieren; VIif - Las actuaciones judiciales de toda especie; [X.- Las ._ -

certificaciones que expidieren las bolsas mercantiles o mineras autorizadas por fa ley y las expedidas por '

cgl;r_redores publicos titulados con arreglo al Codigo de Comercio, y X.- Los demas a los que se reconozea.

gse caracter por la ley. Los documentos piblicos procedentes de los Estados, del Distrito y de fos - -

Temitagnsiederales harén fe sin necesidad de legafizacién de la firma del funcionario que los autorice.
SUSTANT s

Logdlgeumentos publicos procedentes del extranjero deberén presentarse legalizados por las . -

speif

ol . . . g . ‘s .
atitoridades dipfomaticas o consulares. En caso de imposibilidad para obtener la legalizacion, ésia se

substituiré por cualquier prueba adecuada para garantizar la autenticidad.” Por lo que de conformidad

con los preceptos anteriormente sefialados, resulta suficiente que la denunciante hubiere acompafado -

a su escrito de denuncia, las pruebas documentales que considerd necesarias para acreditar su dicho,

pues el articulo 282 establece como requisito para tener por colmado el ofrecimiento de dicho tipo de

probanzas, entre ofros, el presentar los documentos pertinentes, constatandose entonces que la =

autoridad denunciante, cumplié con lo establecido en dicho articulo; de iguat manera, en cuanto a lo

establecido por e! articulo 283 del ordenamiento legal en cita, el mismo establece lo que debe entenderse

por documento pliblico; en el caso que nos ocupa, la autoridad denunciante, exhibié los documentos que -

considerd pertinentes para acreditar su dicho, cumpliendo lo establecido en el articulo en cuestion, pues
estos fueron certificados por depositarios de la fe piblica tal y como puede constarse de las fojas
anteriormente sefialadas del sumario en que se actiia, dentro de los limites de su competencia, y con las
solemnidades prescritas por la ley; por lo cual, se concluye que el ofrecimiento de las pruebas
documentales efectuado por la autoridad denunciante, se encuentra apegado a la legalidad, a pesar de
las manifestaciones expresadas por los encausados dentro de sus respectivos escritos de contestacion

310 QEMUNCIA.~ = = = === == === === == m =M emse e eemmesoNsooen-seeos

- - - Por otro lado, esta Resolutora advierte que es el articulo 259 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, el que sefiala los casos en que es posible rechazar alguna prueba por

improcedente, situacion que no es alegada por los encausados, puesto que no expresan supuesto alguno

contenido en el citado articulo 259 por el que las documentales que sefiala deban desecharse. Asi mismo,

para abundar un poco més en el tema es conveniente distinguir entre los tres tipos de ofrecimientos de:

pruebas documental que existen, de conformidad con el articulo 282 del Codigo de Procedimientos
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Civiles para el Estado de Sonora: el primero, que es como en el caso que nos ocupa, cuando la oferente
acompania las documentales a su escrito ofertorio; el segundo, cuando los docuz_nentos ofrecidos como
prueba ya obran en autos; y, el tercero, cuando el oferente sefiala el lugar o archivo donde se encuentran
los documentos proponiendo los medios para que se alleguen a los autos; de fos tres tipos de
ofrecimientos de pruebas documentales sefialados, en los dos primeros ¢asos la autoridad jurisdiccional
puede validamente tomar los documentos como prueba por ya obrar en el expediente, en virtud de que
las documentales se desahogan por su propia naturaleza y en base al principio de adquisicion procesal,
mientras que en el tercer caso, ademas de sefalar el lugar o archivo donde se encuentran los
documentos y de proponer los medios para que se alleguen a los autos, podria ser necesario a juicio del
juzgador que el oferente sefialara cual es el objeto de la prueba o los puntos que pretende demostrar, ya
que por tratarse de una prueba que necesita preparacion y requiere desahogo posterior, et juzgador

podria considerar que su ofrecimiento es con fines notoriamente maliciosos-e<dilatorios, y en ese caso si

podria actualizarse una causal de improcedencia de la prueba y por lo mismo seria re

o
conformidad con el articulo 259 del Codigo Procesal encita, - - == --=---=--cvmmmon-- £

o
s

SOt .wf_DS‘Q&ewmnen

- - - Por todo lo anterior, esta Autoridad Resolutora concluye que fa objecién de -r etostqus
planteando los encausados, resulta improcedente, de conformidad con los articuldé%&ﬁ?@ﬁi'{’2312}3:?83

s bibasi, o

del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, - ~=-~=-==cmcmmammmmmm oo

- - - C} Presuncional en el aspecto: legal y humano, las cuales, en caso de haberse generado en el
presente procedimiento, si fueren legales, harén prueba en el procedimiento cuando no se haya
demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la fey no lo prohibe, y las presunciones humanas
haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos y el hecho
por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos
necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate,
lo cual se determinaré una vez que se entre al andlisis de 1a litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: "Del Juicio en General’, del Cédige de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable el criterio
consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de fa Octava Epoca, sostenida
por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo

XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - - -« <o - - oo oo

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que ef nombre que en la prictica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a fa primeray por lo que corresponde ala segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

- - - D) Reproduccién de Disco Compacto consistente en cuatro discos compactos, los tres primeros
con su correspondiente transcripcion y mismos que obran a fojas 31-39, 299-305, 406-407 y 508 del
sumario; a dichas probanzas se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para

ser considerado como documento publico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo de



%
Y

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente |

procedimiento, en [a inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de fa verdad .- o

de su contendido que podra estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, seré independiente de su-
eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de
conformidad con los articulos 309, 318, 324 fraccion 1, 325 y 329 del Cddigo de procedimiertos Civiles -

para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento,- - - ==« - = -« acaonus x

- - - Lo anterior sin perjuicio de la Objecion que viene realizando el encausade (||| EGTcTcTNGNG

B ocito de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuanto a su -

veracidad, alcance, contenido y valor probatorio, pues, a su dicho no es posible deducir la fiabilidad del
metodo en que fueron generados y si la informacién contenida en dicho medio electronico se ha

mantenido integra e inaiterada al momento en que se generd por primera vez en su forma definitiva, sin’

haber sido modificada o alterada a conveniencia, asimismo, establece que las transcripciones de las =

% grabaciones debe de ser expedida por un perito especializado. Al respecto esta autoridad administrativa

declara como improcedente [a objecién de pruebas que viene planteando el encausado, lo anterior-_;

5iad

*&bﬁ@i& %"que en tomo a la presunta falta de fiabilidad de lo asentado dentro de los discos compactosen -

@?ﬁﬁé’sta autoridad administrativa recalca que, dentro del auto de admision de pruebas de fecha veintidds - o
A

de septiembre de dos mil veinte {fojas 717-719), se admiti6 ta prueba de reproduccidn de disco compacto,

con fundamento en el articulo 309 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

g

sefialandose una fecha y hora para la reproduccion de los mismos y constatar por propia mano el .~

contenido de los mismos, tal y como lo sefiala el articulo en cita asi como los diversos 310 y 311, al

establecer lo siguiente: “ARTICULO 309.- Para acreditar hechos o circunstancias que tengan relacion o §

con el negocio que se ventile pueden las partes presentar fotografias, cintas cinematograficas, discos u -

otros medios de reproduccién o de experimentos, asi como registros dactiloscopicos y, en general, :

cualesquiera otros elementos proporcionados por la ciencia que puedan producir conviccion en el &nimo

del juez. También podran presentarse notas taquigraficas, acompafiandolas de traduccion y haciendo

especificacion exacta del sistema empleado. Al ofrecer la prueba se indicaran fos hechos o circunstancias -

que deseen probarse.” *ARTICULO 310.- E/ juez, segtin su prudente arbitrio, admitira o denegaré la o

prueba y concedera a la parte que la presente un plazo para que ministre al tribunal los aparatos o -
elementos necesarios para que pueda apreciarse el valor de los registros y reproducir los sonidos, figuras

o experimentos. En su caso seftalara dia y hora para que en presencia de fas partes se practique el

experimento o reproduccion.” “ARTICULO 311.- En todo caso en que se necesiten conocimientos ~ -

técnicos especiales para la apreciacion de los medios de prueba a que se refiere este Capitulo, el juez

podra estar asistido de un asesor técnico que se designara en la forma prevista para la prueba pericial. ”;:

De igual forma, dicho auto de admision de pruebas, le fue notificado al encausado el dia veintisiete de.

noviembre de dos mil veinte (fojas 730-735), quedando asi notificado, entre otras cuestiones, de la fecha_ o

y hora sefialadas para el desahogo de la reproduccion de los discos compactos ofrecidos, mismas

diligencias que tuvieron lugar el dia nueve de diciembre de dos mil veinte (fojas 742, 745, 747-749 y 751),

sin que dentro de ninguna de elfas se advirtiera la presencia del encausado o de persona legaimente:

facultada para comparecer en su nombre y representacion, a fin de realizar cualquier manifestacion que,




al respecto, deseara llevar a cabo. Por otro lado, es importante destacar que, las presuntas
inconsistencias aducidas por el encausado en relacién con los discos compactos referidos, son
interpretaciones infundadas, pues presume de una falta de fiabilidad que no se encuentra probada dentro
del expediente, y que no es rebatida con ninguna ofra prueba en contrario, ni tampoco mediante alguna
manifestacion de parte del encausado en el momento justo de su desahogo. De igual forma el articulo
309 del Cédigo Procesal en cita, determina que se pueden allegar al expediente cualquier tipo de
elementos proporcionado por la ciencia que pueda producir conviccion en el animo del juzgador, asi
como notas taquigraficas. Asimismo, el articulo 311 del Codigo Procesal Civil anteriormente transcrito,
establece que, en caso de que se necesiten conocimientos técnicos para la apreciacion de los medios
de prueba, el juez podra estar asistido de un asesor técnico; ahora bien, tal circunstancia, en apreciacion

de esta resolutora, era innecesaria, debido a que la prueba sefialada tenia por objetivo (nicamente

determinar el contenido de los discos compactos en si, sin que para tal situacion, se requiriera la

‘vﬂ”’

presenc&a de un asesor técnico espemahsta en la materia, tal y como 16 afirma el encaus%~n0

a la conclusion de que resulta infundada la objecion de pruebas que viene plantea ol T%ﬁcausadmfs- -

¥ ﬁew

V.- De igual forma, en fecha siete de septiembre de dos mil dieciocho, se levant6 el acta de Audlenc:a
de Ley det encausado ||| GGG (oj2s 658-662), en la que se hizo constar
la comparecencia del encausado de mérito, asi como de su abogado, quienes exhibieron escrito de
contestacion a los hechos de la denuncia y ofrecieron pruebas para desviriuar las imputaciones
efectuadas en su contra; por lo que a continuacién, esta autoridad procede a hacer una relacion de los
medios de conviccion ofrecidos por el encausado, tos cuales fueron admitidos mediante auto de fecha

veintidos de septiembre de dos mil veinte (fojas 717-719), mismos que se sefialan a continuacion:- - - - -

- - = A) Testimonial a cargo de los Ciudadanos Raul Avila Garcia y Alma Leticia Bujanda Bravo,
acordadas de conformidad con el auto que provee sobre pruebas de fecha veintidds de septiembre de
dos mil veinte (fojas 717-719); teniendo verificativo el dia nueve de diciembre de dos mil veinte (fojas
753-755). Testimoniales a las cuales esta autoridad les otorga valor probatorio pleno para acreditar los
hechos que fueron atestiguados por los testigos al haberse realizado al tenor de los respectivos
interrogatorios que fueron exhibidos con anterioridad a su desahogo y que obran a {fojas 753-756) de
acuerdo a lo establecido por el articulo 303 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora,
aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, tomando en cuenta que dichos testimonios
fueron rendidos por personas capaces de obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccioén ni violencia,
sobre hechos propios ¢ conocidos; tomando en cuenta que no se advierte vinculacion con el encausado
y ninguna circunstancia que afecte la imparcialidad de los testigos, ademas que sus declaraciones son
uniformes y confestes y declaran a ciencia cierta sobre hechos que les constan. La valoracion que se
hace acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de Ia prueba, segin los articulos
318 y 328 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que

nos ocupa, atento a lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo parrafo de la invocada Ley de Responsabilidades
de los Servideres Publicos del Estado y de los Municipios



- - - B) Presuncional en su triple aspecto: l0gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse. |

generado en el presente procedimiento, st fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones.
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos'.' =
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o '

menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el -

Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que: -

se Irate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo

Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf', del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable ': _
g} criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comtin de la Octava época,‘_:
s%’stenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de fa - '-
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:--~--«-neremua-- -

ORIA GENERAL

i PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
ohE NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las prusbas instrumental de actuaciones y fa presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es més que ef nombre que en fa practica se ha dado a la tolalidad de las pruebas
recabadas en ef juicio, por fo que respecta a la primera y por lo que corresponde ala segunda,

ésta se deriva de fas mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

« - - C) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se =~

le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinaré una
vez que se entre al analisis de la lifis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: *De /as

Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General', del Codigo de Procecimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el crilerio -

consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, CUYO IO Y 6X{0 EStablECen: - - == = - === = = === nxaam o e o

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
Ia practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que fa prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se reflere de las recabadas en el juicio, Sus concepltos
de violacion, por deficientes, son infundados.

- - - Asimismo, en fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, se levantd el acta de Audiencia de -

Ley de la encausada [ NN AR (foj-s 699-703), en la que se hizo constar la

comparecencia de la encausada de mérito, asi como de su abogado, quienes exhibieron escrito de
contestacion a los hechos de la denuncia y ofrecieron pruebas para desvirtuar las imputacicnes
efectuadas en su contra; por lo que a continuacion, esta autoridad procede a hacer una relacidn de los

11



medios de conviccion ofrecidos por el encausado, los cuales fueron admitidos mediante auto de fecha

veintidés de septiembre de dos mil veinte (fojas 717-719), mismos que se sefialan a continuacion:- - - - -

- - - A) Testimonial a cargo de los Ciudadanos Ralil Avila Garcia y Alma Leticia Bujanda Bravo,
acordadas de conformidad con el auto que provee sobre prugbas de fecha veintidds de septiembre de
dos mil veinte (fojas 717-719). Asimismo, mediante diligencia de fecha veintidds de marzo de dos mil
veintiuno (foja770), ésta autoridad tuvo por desistida a la encausada de utilizar a fos testigos propuestos,

por los motivos asentados dentro de la diligencia de referencia.- - -« - ---=---ammimmian

- - - B) Presuncional en su friple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto méas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles.para el

Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prugba’

se frate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad COt¥ tulo

R

Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: "DelW@A&H- Geggfal".,ﬁdél

sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de ia

Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- - - <=~ ---o-- - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no fienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la préactica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por fo que respecta a fa primeray por fo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de attos.

- - - C} Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es més que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De Jas
Pruebas”, de! Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable ef criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pégina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - - - -~ - oo e l....

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio taboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
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sin precisar a qué prueba en particidar se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacién, por deficientes, son infundados.

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer fos X
encausados en sus correspondientes audiencias de ley, esta autoridad procede a analizar {os hechos '.

denunciados y las defensas propuestas por los servidores piblicos denunciados, asi como también, -

analizar y valorar los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el |

articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor _.

SIGUIBI. = - = = - = e m e e e e e e e :

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
tos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar [as reglas especiales
que la ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y fas presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en fa sentencia. En casos dudosos, ef
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
a Su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

} -- 8¢ advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores plblicos encausados

I s con moivo del escrito
presentagy el dia diecinueve de mayo de dos mif catorce, por parte del quejoso JOSE JOAQUIN NUNEZ

Stapeiar -,

GORBOVA, ante la Direccion General de Contraloria Social de la Contraloria General del Estado de -

i . . S
Sonora, por hechos que, presuntamente, le causan penuicio, a cargo de los hoy encausados, o anterior :

en virtud del Juicio Laboral con nimero de expediente 4445/11 interpuesto ante la Junta Local de

Conciliacion y Arbitraje del Estado, con amparo indirecto nimero 715/12 derivado de la demanda - -

interpuesta por el mismo quejoso por despido injustificado en contra del Organismo Operador Municipal -

AGUA DE HERMOSILLO. En dicha queja presentada ante el denunciante, se establecio que el dia veinte
de marzo de dos mil catorce, a las once horas se le celebraria una audiencia relativa al desahogo de la -

prueba testimonial ofrecida por la parte demandada, por lo que acudié aproximadamente a las 10:55a.m,

de ese mismo dia, a la mesa correspondiente ante el Ciudadano Licenciado ||| R N

- quien estaba a cargo de flevar a cabo la citada diligencia, presentandose, a dicho del quejnso,
la siguiente situacion, la cual se transcribe textualmente: “Af presentarme ante ef I
B ismo que lleva a cabo las audiencias, e indicarle que: “tengo audiencia a las once’, me

informa... “si, ya la levantamos’... dado lo irregufar del caso le indique *!No. .. todavia no son las once... "

I... a las once tiene que ser la comparecencia...! Contestandome ... pues fa adelantamos... y ahiesta..., -

“si no estés de acuerdo con el auto... rectirrefa como la tengas que recurrir...”, A dicho del quejoso, el

I < 2o ontega para firma del acta que a juicio del quejoso - |

indebidamente levantd antes de Ja hora legalmente fijada para la celebracion de la audiencia, en laque.

se hizo constar la comparecencia de las testigos Carmen Leticia Castillo Gallegos y Melissa Torres

Romero y la incomparecencia de Brenda Maria Figueroa Robles, no obstante encontrarse nctificada.
Ante dicha situacion, manifiesta el quejoso que acudié con el Licenciado Juventino Jiménez Lépez,

Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje def Estado de Sonora, y gracias a su intervencion

se levanto ofra acta en la hora y fecha fijada, haciendo constar la incomparecencia de las tres testigos
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ofrecidas por parte demandada. Sigue manifestando el quejoso, que respecto al servidor puabiico

I - cucstonarla sobre el fundamento legal, para adelantar y levantar la audiencia

antes de la hora sefialada para la misma, con la comparecencia de las dos testigos, le respondio lo

siguiente: “..no hay fundamento”; a lo. que le sefialo “...fegalmente hay incomparecencia...”
respondiéndome fa Lic. Aimee Lopez “.. totalmente de acuerdo... ni se le va declarar desierta... se va
tomar como que no comparecen los testigos se va a sefialar nueva fecha...”; a decir del quejoso, la
prueba debit declararse desierta por la incomparecencia de las tres testigos a las que el demandado en
el juicio laboral tenia la obligacién de presentar y no fijar nueva fecha para que tuviere verificativo el
desahogo de la prueba en mencion como sucedio; por lo que considera que existe un interés en favorecer

a la parte demandada por parte de los servidores publicos de cuya conducta se duele.-------------

- - - El dia veintisiete de mayo de dos mil catorce, ta Direccion General de Contraloria Social, gir6 el oficio
namero DGCS-519-2014, solicitando al Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del

Estado de Sonora, rindiera su informe con las manifestaciones que aclararafi*t negaran los hechos en

relacion con la queja antes indicada. La citada autoridad laboral, atendié el requerimiento co?l ok
namero PRJLC-085/14, recibido el dia once de junio de dos mil catorce, en el que manifiesta Ioi-‘ i b

...Que el apoderado legal de la parte ACTORA esta mal interpretando las acc:omgegaqﬁuadasgoi‘ Jgs
Servidores Publicos que menciona en su escrito de queja, ya que de ninguna gﬁéﬁ&?{
favorecer ni a una ni a ofra parte, por el contrario, con fa Actitud de! [ | RGN o ade!éﬁfar
unos cuantos minutos fa constancia a!ud:da, ello solo fue con el afan de no hacer esperar méas, ni a las
partes ni a los testigos comparecientes ya que dicho desahogo no podria llevarse a cabo en virtud de
que dicha testimonial comparecieron Unicamente dos testigos y dicha probanza esta ofrecida para
desafiogarfa con tres festigos, motivo por el cual se sefialé nueva fecha para el mencionado

AESAN0GO. .. " = = = = - e m e e e e e e e emmeaamaan-

- - - El veintitrés de junio de dos mil catorce, el quejoso presentd escrito de ampliacion de su denuncia
ante la Direccion General de Contraloria Social, en contra del Servidor Pabtico ||| | GTGTGcNNGNGNGN
_, denunciando continuas violaciones al marco legal dentro del juicio laboral 4445/11, y
que expresa de la siguiente manera: “...que fa segunda violacién de la Junta local de Conciliacion y
Arbitraje a través del servidor Pablico | G ;. preside mis audiencias, es el
hecho de que el servidor ptiblico permite que un ex empleado de la Junta en mencion de nombre Noé
Alberto Moreno Garcia, sin tener la personafidad Juridica de fa Demandada, se presenta en mis
audiencias y firme las actas de las mismas, haciéndose pasar por ef Apoderado Legal Lic. Francisco
Jestis Rafael Rodriguez Leyva...”; continua manifestando el quejoso: “... En relacién al apoderado legal
de la demandada el Lic. Jorge Humberto Vera Dérame, dicha persona también se ostenta como
Representante Patronal Suplente en la Junta Local para ef perfodo de 2013 a 2018; por lo que su accion

de Litigar a favor de la demandada esta impedida en la Ley Federal del Trabajo en su Articulo 671..."- -
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- - - Afirma el quejoso que al ostentarse el Licenciado Jorge Humberto Vera Dorame como Apoderado. |
Legal y Delegado Efectivo de la demandada el Organismo Operador Municipal Agua de Hermosillo, :
dentro del juicio faboral 4445/11, y a la vez Representante Patronal Suplente de la Junta Local, en donde -
la Ciudadana Olga lrais Murrieta Gines se encontraba en funciones como propietaria, incuire en.

violaciones a diversas disposiciones de la Ley Federal, situacion que es conocida y permitida por et

seridor picic N - - - - -~ -

- - - Posteriormente, el dia tres de julio de dos mil catorce, el quejoso present6 nuevo escrito en el que -
da contestacion a las vistas con el informe del Presidente de la Junta de Conciliacion y Arbitraje, yenel -

que hace una serie de manifestaciones tendientes a robustecer la queja, reiterando las violaciones
descritas en los puntos que anteceden.- - = == === == m s s e e m i -

- - - El doce de agosto de dos mil catorce, mediante oficio nimero DGCS-748/2014, de nueva cuentala -
autoridad denunciante solicitd informe al entonces Presidente de la Junta Local de Conciliacion y .
Arbitraje, a fin de que realizara las aclaraciones o la negacion a los hechos denunciados en el escrito de -

zampliacion de queja. El Licenciado Juventino César Jiménez Lopez, dio respuesta con el diverso ocurso

f?namero PRJLC-113/14, en el mismo sentido que se informd el anterior, agregando lo siguiente:

\ursl8MpIEN es importante mencionar que si existieran violaciones procesales en dicho expediente existen - .
’fg%@os de los cuales la parte Actora puede hacer valer en el momento procesal opon‘uno ysehacela .-

acf%racron que en dicho expediente siempre se ha actuado conforme a derecho...’==«-«-=--------- o

- - - Con oficio nimero DGCS-186/2015, recibido el tres de marzo de dos mil quince, se solicitd al -

Licenciado Juventino César Jiménez Lopez, un informe sobre el estatus actual de la demanda laboral

con expediente nimero 4445/11. El funcionario en mencion contesté con oficio PRJILC-23/15, recibido el
once de marzo del mismo afio, en el que sefiala que exhibe copia del altimo acuerdo de fecha trece de
noviembre de dos mil catorce y agrega oficio de la Comision Nacional Bancaria y de Valores def catorce

del miSmO MES Y afi0.- -~~~ =-m-memmmo oo sme s s s

- - - Asimismo, con oficio DGCS-85/2016, la denunciante, solicité al Licenciado Jorge Emilio Clausen

Marin, nombrado nuevo Presidente de la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado, un informe donde

se aclararan o negaran los hechos descritos en la ampliacion de la denuncia presentada por el quejoso-

el veintitrés de junio de dos mil catorce. Esta peticion se atendié con oficio PRJLC-0025/2016, recibido
el dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, en el que manifesté lo siguiente: “... Se niega de manera

categorica que esta Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora que actualmente presido viole

cualquier derecho humano o constitucional del quejoso y sus manifestaciones resuftan en ef mayorde
Jos casos apreciaciones subjetivas...”; sigue manifestando: “...Efectivamente se fiene conocimiento que

el Licenciado Jorge Humberto Vera Dérame es suplente de la representante del sector patronal

Licenciada Olga Irais Murrieta Gines, haciendo del conocimiento de esa autoridad ef hecho de que ef

Licenciado Vera Dorame no ha actuado como representante ya que hasta esta fecha fa titular antes
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mencionada ha intervenido en todos y cada uno de los asuntos que se ventilan en esta Junta, incluyendo

desde luego aquél en donde ef quejoso tiene el carécter de actor...”- - - === =----=s=r=zo=mmmnsos

- - - Luego, el quejoso presentd escrito ante la denunciante, el cual fue recibido el dia once de febrero de
dos mil dieciséis, donde manifiesta irregularidades en los actos de los funcionarios dentro de su
expediente laboral nimero 4445/11, entre los que reitera lo siguiente: permisibilidad de los denunciados
para que una persona represente a la demandada sin contar con fa autorizacién correspondiente, como
es el caso de Noé Alberto Moreno Garcia, quien firmo las actas de audiencia per Francisco Jesis
Rodriguez Leyva; la doble funcién del Licenciado Jorge Vera Dorame, como apoderado legal de la
demandada y representante patronal suplente en la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje; el indebido
adelanto de la hora fijada para llevar a cabo una audiencia (la det 20 de marzo de 2014) y la violacion al

apercibimiento por falta de comparecengia.- - - ---=-=--=r--=smomsoosemmmommsmommmono o

- - - Al respecto, fa denunciante solicito informe al Presidente de Ia Junta de Conciliacion y Arbitraje del

Estado, mediante oficio nimero DGCS-152/2016, recibido el diecinueve de-febrero de dos mil dieciséis,

y recordatorio con oficio DGCD-411/2016, de once de abril de dos mil dieciséis. l.a petlcmﬁc \
con el simitar de namero PRJLC-0052/2015, en recha veintidés de abril del mismo afo,
remitieron las copias certificadas de las audiencias solicitadas y se expuso entreﬁggs SS&"“& ! 0 z m', i
.. Por otra parte y en relacion a las persona que intervino y firmé en las au&%@ﬁigfezma;ﬁgggjf
quejoso, se presume que quien firmo y comparecié en a fas audiencias lo fue el LicericiaderrangiSco
Jesus Rodriguez Leyva, ya que como se desprende de los autos de fecha ocho de octubre de dos mil
doce, se acredita la personalidad de quienes podrian intervenir, mediante copia certificada de la Escritura
Pblica de ntmero 52,699... Ahora bien, respecto de las actuaciones que el quejoso pretende hacer
valer del Ciudadano Noé Alberto Moreno Garcla, dentro def juicio laboral en cita, no tiene personalidad
juridica en el juicio y asimismo este Tribunal desconoce si firmé o no dichas audiencias... Por otra parte
y en cuanto a su solicitud, me permito exhibir copia certificada de la audiencia de fecha trece de marzo
de dos mil trece... efectivamente el Licenciado Jorge Humberto Vera Dérame si tiene personalidad

juridica acreditada...™ - < =< - < - - - - - - s

- - - Posteriormente ! cuatro de mayo de ese mismo aiio, se solicitd informe complementario (del oficio
DGCS-152/2016), con diverso oficio DGCS/504/2016, &l cual fue contestado por el Presidente de la Junta
Locat laboral, el 13 de mayo del 2016 con similar PRJLC-66/2016, manifestando lo siguiente: ”...en

relacion a la queja presentada ante esta Direccion General por el Ciudadano José Joaguin Nufiez

Cordova, reqgistrado con nimero de expediente 4445/11, se le hace saber que en audiencia de fecha 13

de marzo de 2013, quienes comparecieron por la parte actora son: Licenciado Jests David Valenzuela

Valenzuela v Fidel Eduardo Alonso Cifuentes, por ofro lado comparece el Ciudadano Licenciado Alberto

Mendoza Montoy, en su cardcter de apoderado legal de fa parte demandada; se presumen que las firmas

que ahi aparecen son de las personas comparecientes y el auto de fecha 14 de mayo de 2014 se refiere
a un acuerdo Admision de Pruebas...” - - === === == e s e e e e
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- - - Asimismo, mediante escrito recibido el dia dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, el quejoso amplio 5 .

el contenido de las aseveraciones expuestas en sus similares de fechas once de febrero y diez de marzo -

de dos mil dieciséis, presuntamente cometidas por los denunciados dentro de su expediente labo_r'aI:

nimero 4445/11 y aportd como prueba una transcripcion de una grabacién de audio con la que considera, =

se acredita la usurpacion de la personalidad denunciada. Al respecto, se solicité al Licenciado Jorge-'-:, o

Emilio Clausen Marin, el informe respectivo, mediante oficio DGCS-309/2016, el cual fue recibido por e_!_: ‘

destinario el veintidds de marzo de dos mil dieciséis y al no obtener respuesta, se envié recordatorio con’ -

61 Oficio DECS-15/2016. - == == == ==+ =2 e m e e e e em e e e e e e e aan

- - - La respuesta se incluyd también dentro del oficio PRJLC-66/16 ya aludido y en cuanto ala petici(’)n..-
especifica, dice lo siguiente: *...asimismo y con respecto a su oficio DGCS-515/2016 recibido en esta - .

Junta en esta misma fecha se le hace saber que en dicha audiencia no comparecié persona alguna por - -

la parte demandada, solo estuvo presente el actor del juicio y en cuanto a que si el Ciudadano Noé =~

Alberto Moreno Garcia, tiene personalidad acreditada dentro del expediente que nos ocupa, se le hace .' K

- - - De lo apenas transcrito, podemos advertir que Ia denunciante le imputa al servidor pablico -
I <. <" <o desempers como [N
-éécretarfa del Trabajo, el hecho de que el dia veinte de marzo de dos mil catorce, sin previa . '
ﬁ?ﬁﬁ&acién-, ni justificacion sdlida, adelantd la hora de la audiencia prevista para las once horas de ese -

mismo dia, en la que se desahogaria una prueba testimonial dentro del juicio laboral con nimero de

expediente 4445/11, tramitado ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora; - o

asimismo, se le denuncia por permitir la intervencién dentro del expediente laboral anteriormente

sefialado, del Ciudadano Licenciado Jorge Humberto Vera Dorame, no obstante que era miembrode la

Junta Laboral con caracter de Suplente del Representante Patronal y estaba a la vez designado como >

Apoderado Legal de la parte demandada, es decir, el Organismo Operador Municipal AGUA DE -

HERMOSILLO. En cuanto a la denunciada ||| GG cven s¢ desempent como
e e
Sonora, se le imputa presuntamente no haber vigilado, ni supervisado al encausado ||| EGN

-, al fungir la encausada cono jefa inmediata de éste, respecto a las conductas irregulares
sefialadas con antelacidn. Incumpliendo dichos encausados con la normatividad que se transcribe a -

CONHINUACION = = = = == === = == — = mm = m o wmcmmoiomeommasamsma-—casom-assamao—ceooos-

Ley Federal del Trabajo.

Articulo 671.- Son causas de responsabilidad de los representantes de los trabajadores y de los patrg{:es: I-
Conocer de un negocio para el que se encuentren impedidos de conformidad con ésta Ley;... XI.- !J{rgar un oo
representante suplente en la Junta en la que esté en funciones ef propietario o litigar éste estando en funciones ef

suplente;

Articulo 707.- Los representantes del Gobiemo, de los trabajadores o de fos patrones ante las Juntas y los
auxiliares, estan impedidos para conocer de los juicios que infervengan, cuando:... fil.- Tengan interés personal
directo o indirecto en el juicio;... V.- Sea apoderado o defensor de alguna de las partes o perito o testigo, en el
mismo juicio, 0 haber emitido opinion sobre el mismo;
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Articulo 713.- En las audiencias que se celebren se requerira de la presencia fisica de fas partes o de sus
representantes o apoderados, salvo disposicion en contrario de la Ley.

Articulo 883.- La Junta, en el mismo acuerdo en que admita las pruebas, sefialara dia y hora para la celebracion
de la audiencia de desahogo de pruebas, que debera efectuarse dentro de los diez dias habiles siguientes, y
ordenara, en su caso, que se giren los oficios y exhortos necesarios para recabar los informes o copias que deba
expedir alguna autoridad o exhibir persona ajena al juicio y que haya solicitado el oferente, con los apercibimientos
seftalados en esta Ley; y dictara las medidas necesarias, a fin de que el dia de la audiencia se puedan desahogar
todas las pruebas que se hayan admitido.

Regiamento Interior de Ja Junta Local de Conciliacion y Arbitraje.

Articulo 67.- Corresponde a la Secretaria General de Dictamenes y Amparos, proyectar, vigilar e intervenir en el
buen desarrollo de fos actos y resofuciones que deban dictar los distintos 6rganos de la Junta Local de Conciliacion
y Arbitraje del Estado, cuando sean parte en los juicios de amparo que se tramiten ante las autoridades judiciales,
en contra de los laudes y demds resoluciones dictadas los asuntos de su competencia.

Articulo 68.- La Secretaria General de Dictamenes y Amparos, estara a cargo de un Secretario General que
dependera directamente del Presidente de la Junta Local y éste tendra a su cargo distribuir el trabajo infemo en fa
propia Secretaria, vigilando la correcta elaboracion de los proyectos de laudos y asi como la puntual notificacion
de fos acuerdos refacionados en fa substanciacion de los juicios de amparos y para tales efectos se le dotara de
Secretarios de Acuerdos, Proyectistas, Actuarios, personal administrativo y medigs, necesarios para el buen
funcionamiento. R

¥
. . .%:“ﬁi;
encausados las siguientes conductas: ||| GGG, cve 5§ desempend-sgrio

FTARM Ot 1

I i del Trabajo, e enincia dahio

o ) _ ‘ o I Ao
a que el dia veinte de marzo de dos mil catorce, sin previa notificacion, ni justificacion séhdaﬁ,h@deiagﬁia

hora de la audiencia prevista para las once horas de ese mismo dia, en la que se desahogaria una prueba
testimonial dentro del juicio laboral con niimero de expediente 4445/11, tramitado ante la Junta Local de
Congiliacion y Arbitraje de! Estado de Sonora; asimismo, se le denuncia por permitir [a intervencién dentro
del expediente laboral anteriormente sefialado, del Ciudadano Licenciado Jorge Humberto Vera Dorame,
no obstante que era miembro de la Junta Laboral con caracter de Suplente del Representante Patronal

y estaba a la vez designado como Apoderado Legal de la parte demandada, es decir, el Organismo

Operador Municipal AGUA DE HERMOSILLO. En cuanto a la ||| G

B st 0o de Sonora, se le imputa presuntamente no haber vigitado, ni supervisado al

encausado || 2! (unoir la encausada como jefa inmediata de éste, respecto

a las conductas irregulares sefialadas con antelacion. En ese sentido, se le afribuye a los denunciados

con su actuar omisivo, una transgresion a las disposiciones previstas en las fracciones |, II, VI, XXV y

XXVII; para el encausado [ G ;. }xV. xxv'y xxvill para | [ | NGB
IR (odas de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y los
MUNICIDIOS - = = = - - = m e c e o e e e

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor pliblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperio g‘e st empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, segtin la naturaleza de Ia infraccion en que se incuma, y

sm perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que af respecto
rifan en el servicio:
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1.- Curnplir con la méxima diligencia y esrmero el ¢ los servicios que fuviere g su cargo.

I1.- Abstenerse de fodo acto u omisién que cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.
Vil.- Ejercer las faculfades que le sean alribuidas y utilizar la informacion a que tenga acceso por sus
funciones, exclusivamente para los fines a que estén afectos.

XXV.- Supervisar que los servidores piblicos sujefos a su direccion, cumplan con las disposiciones de.
este articulo; y denunciar por escrifo a la Contraloria o a la Coniralorfa Municipal, segtin corresponda, Jos
acfos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegaren a advertir, respecto de cualquier servidor
publico que pusda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de Ias
normas que al efecto se expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimienio de cualquier disposicion
juridica relacionada con ef servicio piblico.

XXVIil.- Las demés que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante a los encausados en- -

primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, =

en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para

posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que hubiere ugar a ello, 0 en su defecto, relevar - -

de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los™

argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a la denuncia, porgué, sin desconocer la -

trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor plblico -

Zfenunciado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta .~

aﬁw;mstratwa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comisién y fo que ™

fggpecm aiego el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en ef articulo 78 fraccion Il de la Ley. o

d@Rbsponsabllldades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefala:- - - - -

ARTICULO 78.- En ef ambito de sus respectivas competencias, la Coniraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme af siguiente procedimiento:

I1.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se Je imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

- - - Primeramente, se considera apropiado sefialar que dentro del desahogo de las audiencias de ley a

cargo o s hoy encausacos (N (ccs ©56562) v IS

—fojas 699-703), compareci6 el Ciudadano Licenciado José Garcia Ortega, en su caracter de

Representante de la Secretaria del Trabajo y coadyuvante dentro del presente procedimiento

administrativo, quien, al otorgérsele el uso de la voz dentro de las audiencias referidas, estableci6 una

serie de manifestaciones encaminadas a la defensa de los hoy encausados. Ahora bien, esta autoridad,

por economia y método procesal, procederé a transcribir las manifestaciones de referencia y resolver

respecto a las mismas, antes de entrar al estudio de las argumentaciones y medios de defensa

planteados por l0s encausados:- - - - ==~ -===----m-ommeoossemsssmoooTnoTTE o TR TET

- __si se toma en cuenta que lo foral de fa imputacion que Contraloria social hace a los encausados

la hace consistir fundamentalmente en que no cumplieron a cabalidad los principios que rigen el Servicio’

Piblico, ya que se les imputa no haber celebrado en tiempo y forma un Audiencia ef veinte de marzo de
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dos mil catorce, debe hacerse hincapié en que la referida Audiencia no fue tal, puesto que segin los
Autos se traté simple y senciflamente de una constancia por fa incomparecencia de un testigo y se fijo
otra fecha para la recepcién de dicha probanza, por fo tanto no se oy6 a nadie en defensa o en acusacion

que con las caracteristicas fundamentales y esenciales de toda Audiencia...- - - - -=--=-----------

- - - En tomo al argumento anteriormente transcrito y vertido por el representante de Ia Secretaria del
Trabajo dentro del desahogo de las audiencias de ley de los encausados, se considera que el mismo
resulta improcedente para desvirtuar los hechos imputados contra los mismos. Lo anterior debido a que
si bien refiere dicho representante que la audiencia mencionada no fue celebrada en tiempo y forma el
dia veinte de marzo de dos mil catorce, la misma no era tal, es decir, una audiencia, sino que simplemente
se tratd de una constancia, que no redne las caracteristicas fundamentales y esenciales de toda
audiencia; no obstante, se considera que tal cuestion resulta irrelevante al caso concreto que nos ocupa,
debido a que dentro del presente sumario obran diversas pruebas, como se vera mas adelante, que
determinan que la diligencia testimonial sefialada para llevarse a cabo a las once horas def dia veinte de

marzo de dos mil catorce dentro del expediente laboral nimero 4445/11, tramitado ante la Junta Local

de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, efectivamente fue adelantada unos cuantosﬁa" ]
sin contar con fundamento juridico para tal accién, siendo que tal circunstancia, es ia que ongma%gﬁiﬁ'i_
irregular alegado, independientemente de si el acto juridico que se llevd a cabo_con motwo fTt,t*rel

BTARIA DE LA COt
sefialamiento de desahogo de la prueba testimonial, lo fue un acto diverso com&?attwmmsianma

comparecencia o cualquier otro, pues el hecho es que al haberse sefialado una fecha ;?i;r{;légé%aé%gra
. el desahogo de Ia diligencia, se debieron de respetar tales parametros de tiempo, incluso en el caso de
que el acta a realizarse, no fuera el desahogo de las testimoniales sefaladas por incomparecencia de
las testigos, pues la accion de establecer una fecha y hora determinada para la celebracion del acto
juridico en cita, no se debe a un mero capricho de la autoridad ante la que se fleva un juicio, el cual puede
verse modificado por decision unilateral de ésta, sino que obedece a, entre ofras cuestiones, a dar
seguridad juridica a las partes infervinientes en el procedimiento jurisdiccional de que, si lo desean,
pueden acudir a presenciar las actuaciones que se desarrollan dentro de! procedimiento de! cual son
partes e intervenir en ellas. En ese sentido, al haberse desarrollado minutos antes la elaboracion de la
constancia aludida, se configura una circunstancia irregular, pues aun en el supuesto caso de que las
testimoniales sefialas no fueran a celebrarse, se considera que se debi¢ de esperar a la hora sefialada
para su desahogo, a fin de levantar la actuacion juridica que dicha autoridad determinara procedente,
para que, de ese modo, la totalidad de las partes intervinientes pudieran apersonarse a atestiguar los
actos de los cuales se tuvo que haber dado fe en ese momento. Por tales razonamientos, se concluye

que la manifestacién realizada por el representante de la Secretaria del Trabajo dentro del presente
apartado se considera improcedente.- = - « = == - - - - o oo oL ia ...

- "...Asi también se les imputa ef haber permitido la intervencién de un Licenciado Jorge Humberto
Vera Dorame que supuestamente estaba impedido para hacerlo porque también supuestamente era
representante patronal suplente en el Tribunaf Laboral actuante. Esta aseveracion no esté acreditada en

el expediente donde los hoy encausados estaban realizando sus funciones y de donde derivan los hechos
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investigados, por lo tanto no existe evidencia de que estuvieran enterados def caréacter que se imputa a'_: o
dicho profesionista; y asi es en efecto los integrantes del Tribunal Laboral son los que conoce a los -
respectivos suplentes y no se acredita que se le hubiera advertido de esa circunstancia a los encausados,. '_ '

habida cuenta que los representantes titulares ante los que se estaba actuando son los que realmente: .

permitieron que dicha circunstancia se actualizara si es que asi fue en la realidad...” - - - -~ - - - - - - .- -

- - - En torno a las anteriores manifestaciones vertidas por parte del representante de la secretaria del

trabajo dentro del desahogo de las audiencias de ley de los encausados, se determina que las mismas |

resultan de igual manera improcedentes para desvirtuar los hechos imputados en contra del encausado

I . - cvictie que ef mismo establecic
textualmente lo siguiente: “... Por otra parte, con respecto a la personalidad que tiene acreditada e/ Lic; -
Jorge Humberfo Vera Dorame, como apoderado legal de la parte demandada, elfo se afirma por ser o
cierto, siendo importante aclarar que si bien el Lic. Vera Dérame si bien tiene el nombramiento de

Suplente del Representante Patronal de la junta Local de Conciliacién y arbitraje LIC. OLGA IRAIS -

4

~

AMAL
3 _13’

Y 43

5 . o
ef LIC VERA DORAME o ha actuado como representante hasta el momento...”; De lo anterior, se puede

RALORIA GENERAL

advettisiolaramente que, contrario a o aseverado por el representante de la secretaria del trabajo, el -

yoligahinas, ) L .
encausado de mérito, acepta expresamente que tenia y tuvo conocimiento del nombramiento con el cuat

se ostentaba el Ciudadano Jorge Humberto Vera Dérame, como Suplente de Representante Patronal

dentro de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, y que su argumento de defensa . -

se encuentra enfilado no en el hecho de desconocer tal circunstancia, sino aduciendo que, debido a que

el Ciudadano Jorge Humberto Vera Dérame, no actud dentro del expediente laboral n(imero 4445/11 con

tal caracter de Suplente de Representante Patronal, entonces no existe violacion a la legislacion

aplicable. Sin embargo, al reconocer de manera expresa la circunstancia del nombramiento expedido a

favor de dicha persona como Suplente de Representante Patronal, se considera acreditado el supuesto

que el representante de la secretaria del trabajo trata de negar. Por tal motivo se considera que el

argumento esgrimido por parte de éste Ultimo resulta igualmente improcedente.- - - - - - - -~ - - -~ - - -~

“... Por otra parte quiero hacer notar también que en el presente caso la Secretaria de la Contraloria

General del Estado esta juzgando actuaciones que se dan en un procedimiento laboral que se rige por.

una Ley Federal y no por una Ley focal cuyo cumplimiento toca vigifar a dicho Organo de Controi. £l

articulo 123, apartado A, fraccion XX de la Constitucion general de la Republica, antes de la reforma
publicada el veinticuatro de febrero del afio dos mil dieciséis, estableci6 que los conflictos entre el capital
y el trabajo fueran resueftos por una Junta de Conciliacion de Arbitraje integrada por igual nimero de
representantes de dichos factores productivos y uno del Gobierno, quien debe Presidirla, y en este
contexto la Ley Reglamentaria de este dispositivo fundamental, fa Ley Federal del Trabajc, es una norma
decretada por el Congreso General de la Union que establece las reglas procesales con.que deben

sustanciarse fos procedimientos como el que en este caso se analiza y es esa Ley Federal la que

21

IRRIETA GINES, la Representante fitular LIC. OLGA IRAIS MURRIETA GINES, siempre y en fodo -

miento ha intervenido en todos y cada uno de los asuntos ventilados ante la Junta de referencia, y que -
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establece el propio régimen sancionador para el evento en que fos Secretarios, Actuarios, Auxiliares y
demas personal juridico incumpla sus funcionss y es esa Ley donde se establecen las sanciones
correspondientes y los funcionarios encargados de aplicaria, y en ninguno de sus preceplos se establece
intervencion alguna de los Organos de Control Gubernamental Locales, pues ello iria en contra de la
propia autonomia con la que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje deben desempefiar sus funciones;
independientemente de que seria totalmente injusto que el personal de las Juntas estuvieran sujetos a
dos regimenes juridicos sancionadores por los mismos hechos, pues ello seria violar el principio rector
del procedimiento administrativo en que se actta que impide la aplicacién de sanciones de la misma

"

naturaleza y por los mismos hechios... ™ = =« = =« s s s s e e e e oo

- - - Al respecto, esta autoridad debe de realizar las siguientes aclaraciones: aduce el representante de
la secretaria del trabajo, la incompetencia de esta autoridad para conocer el asunto en cuestion,

razonando que, al ser esta una autoridad del orden estatal, se encuentra impedida para ejercer sus

facultades sancionadoras, por hechos que derivan de conflictos que involucran un procedimigrifg.aue se
o

o

desarrolia con fundamento en una ley det orden federal como lo es la Ley Federal del Trabq?_

L . . i i
ademas, que es dicha legisliacion la cual establece el régimen sancionador para el evento f”d;a;@gv_los

. N o r Y . m | L &‘ )
Secretarios, Actuarios, Auxiliares y demas personal juridico incumpla sus f@g&%ﬁ;éstaﬁiﬁéf&hdo

RN

también las sanciones correspondientes y los funcionarios encargados de apllc%ﬁ§sf3;$1‘1;f“e]ﬁ§?€wr; se
considera que las apreciaciones realizadas por parte del representante de la Secretéria(del 'T'rébajo
resultan equivocadas, pues, tal legislacion federal, es decir, la Ley Federal de! Trabajo, no regula de
modo alguno el procedimiento administrativo a seguirse para la determinacion de existencia o
inexistencia de faltas administrativas llevadas a cabo por servidores piblicos del Estado, con motivo del
ejercicio de sus funciones, asi como tampoco regula las reglas para la imposicién de sanciones
administrativas en contra de estos. La legislacién en cita, tal y como lo menciona el propio representante
de la secretaria del frabajo, reguta las reglas para la resolucion de los conflictos entre el capital y el
trabajador, circunstancia que no es, ni remotamente la que se ventila en el presente caso, siendo éste
un procedimiento administrativo seguido en contra de servidores plblicos del estado de Sonora, y
derivado de una queja interpuesta ante la autoridad denunciante, quien, haciendo uso de las facultades
sefialadas en parrafos precedentes de la resolucion, interpuso ante esta autoridad la denuncia que da
vida al fallo que se dicta. En ese sentido, basta con dar simple lectura de la normatividad que se citara a
continuacion para establecer las facultades que revisten a esta instructora para llevar a cabo el
procedimientd GUE NOS OCUPA.- = = - - « == = = = - = o m e m f e e e e i e mmeme e aman

Articulo 143 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora.- Se reputars como servidor publico para los
efectos de este titulo y seré responsable por los actos u omisiones en que incurra en ef gjercicio de su funcién,
foda persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la administracion publica
estatal, directa 0 paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial asi como fos
servidores del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Efectorales,
Consejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Institto Soncrense de Transparencia,
Acceso a fa Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales, def Instituto Superior de Audiforia y
Fiscalizacion, del Tribunal de Justicia Administrativa y quienes faboren en los organismos ptiblicos con autonomia
legal. En fos terminos y condiciones que establezca la Ley respectiva os sewvidores publicos a que se refiere ef

gresente articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial, fiscal y
e intereses.
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- - - El supuesto contenido en el articulo apenas referido surte efecto en la especie, y se avala con e_i._'. :

nombramiento certificado otorgado a favor del Ciudadano ||| KGN

Secretaria del Trabajo, de fecha catorce de marzo de dos mil quince y otorgado por el Ciudadano'__:- ce

Licenciado Miguel Méndez Méndez, en su caracter de Director General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora (foja 185). Asi como el diverso nombramiento otorgado a -
&
I Sccretaria del Trabajo, de fecha catorce de marzo de dos mil trece y otorgado por el Ciudadano -
Licenciado Miguel Méndez Mendez, en su caracter de Director General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora {foja 186). Por (ltimo, se tiene que dentro del desahogo |

de sus respectivas audiencias de ley, los hoy encausados admitieron desempefiar los cargos con los |

cuales se les sefiald dentro del escrito de denuncia atendido. Tal documentacion avala a los hoy

encausados como servidores plblicos al amparo del articulo 143 de la Constitucion del Estado, al

desempefiar estos un cargo plblico dentro de la administracion publica directa, es decir, dentro de la _ '

‘Secretaria del Trabajo y adscritos a fa Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, taly
como lo establece el articulo 3 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora: “Articulo ™

B8 Para ol ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos de orden administrativo que |

Tawiac

siogrespondan al Poder Ejecutivo, la administracion publica sera directa y paraestatal. Integran la. e

;!; o "y . . . . * . r ’ : -
administracion pubfica directa las siguientes dependencias: Secrefarias y Procuraduria General de . .

Justicia del Estago...” - =« <« = e uamm et e eriaeeaseaneacmacemesae s naon :

Articulo 158 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora.- Serd motivo de responsabilidad ef hecho de”
que las auforidades, funcionarios o empleados del Estado o de los Municipios, ejecuten en petjuicio de terceroo -

de fa sociedad, actos que no les estan mandados o permitidos expresamente por fa Ley.

- - - De nueva cuenta, surte efectos el articulo anterior dentro del presente caso, al ventilarse una causa -
administrativa en contra de los hoy encausados, servidores plblicos del Estado, en perjuicio de un tercero =
o de la sociedad, por actos que no estan permitidos expresamente por la legislacion aplicable a sus o

funciones. Como ya se manifestd con antelacion, se considera que las conductas denunciadas en contra

de los encausados, resultan irregulares y en desapego a la Ley, por lo que, al desempear al momento -

suscitarse tales hechos, un cargo piblico en la administracion plblica estatal, se colma el supuesto

establecido dentro del articulo analizado.- - - === -==-mcc-mmmcmmrm e

Articulo 26 de Ja Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.- A la Secretaria de la Contraloria - S

General le corresponden las facultades y obligaciones siguientes:... C. En materia de conirol gubername{;raf:.,.
X.- Conocer, investigar y, en su caso, sancionar los actos, omisiones 0 conductas imputables a los servidores.

publicos def Poder Ejecutivo del Estado, que constituyan responsabilidades administrativas, en términos de laley :

en la materia y, de ser necesario, formular las denuncias correspondientes ante ef Ministerio Publico o ante las
autoridades que se estimen competentes, prestandoles la colaboracion que e fuere requerida.

- . - El articulo anteriormente transcrito, es claro en establecer ei marco de actuacion de la Secretariade
la Contraloria General, en lo que a materia de control gubernamental refiere, al asentar que es - '

competente para conocer, investigar, y, en su caso, sancionar los aclos, omisiones o conductas -~

imputables a los servidores plblicos del Poder Ejecutivo del Estado, que constituyan responsabilidades
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administrativas, caracter que, a cargo de los encausados, ya ha sido acreditado y sefalado

BNEMIOMMERIE .~ = = = = == =~ == == m = m e —— e mmmeeaamamo—o—e=ooeon-

Articulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios.- Son
sujetos de esta Ley los servidores publicos mencionados en el Titulo Sexto de fa Constitucion Politica def Estado
y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos economicos estatales o municipales.

- - - El titulo sexto de la Constitucion Politica del Estado, establece lo siguiente: “TITULO SEXTO
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS’, y
dentro de dicho apartado se encuentra su articulo 143, mismo que, al ser analizado, hace concluir a esta
autoridad que los hoy encausados, al desempefiar un cargo pablico dentro de la administracion piblica
estatal durante el momento de los hechos denunciados, se encuentran bajo el supuesto de tal articulo,

y, por tanto, resultan ser sujetos de la ey de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.-

Articulo 3 de Ja Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- Son
autoridades competentes para aplicar la presente Ley:... V.- La Contraloria General del Estado.

\"é

Segii
- - - El articulo sefialado anteriormente, determina con claridad que la Contraloria General d@’b d

Dependencia a la cual este érgano resolutor se encuentra adscrito, es competent%ra afPIicar B
. _ . FWRETARIA e A COinTRy
Responsabilidades con base en la cual se dicta la presente resolucién.- - - - - - - - LA diIBAGHH o ribier
¥ Reisatieitin ge fosy

¥ Sipeanol Py

Articulo 62 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de Los Municipios.-
Incurren en responsabilidad administrativa, los servidores publicos a que se reflere el Articulo 143 de la
Constitucion Politica del Estado.

- - - Dicho articulo determina, una vez mas, que los servidores piblicos a los que se refiere el articulo
143 de la Constitucion del Estado, son los que incurren en responsabilidad administrativa; misma
responsabilidad que, a su vez, es investigada, sustanciada y resuelta con base en las disposiciones de
la Ley de Responsabilidades en cita. Los cargos publicos que ostentaban los hoy encausados al
momento de los hechos denunciados, los acreditan como sujetos de los cuales hace mencién el articulo
L BT T

Articulo 71 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios.- La
aplicacion de las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley, fe corresponde, en las
dependencias y entidades de la administracion piblica estatal, a la Contraforia, y en las dependencias y entidades
de la administracion publica municipal, a la Contraloria Municipal.

- - - El articulo que antecede establece como facultad de la Contraioria del Estado, la aplicacion de las
penas contenidas dentro del articulo 68 de la Ley de Responsabilidades, en contra de servidores pablicos
due laboren o hubieren laborado en las dependencias de la administracion pblica estatal, siendo, en el
caso que nos ocupa, la Secretaria del Trabajo, una dependencia de la administracién piblica estatal,

misma en la cual los encausados prestaron sus servicios al momento de Jos hechos denunciados.- - - - -

Articulo 2 del Beglamem‘o Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora.- £ Titular
dq !a' Secretaria c{? la Contraloria General sera ef Secretario que designe el Ejecutivo del Estado, quien para el
tramite y resolucion de los asuntos de su competencia, contard con las unidades administrativas y 6rganos
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desconcentrados siguientes: .- Unidades administrativas:... 6.- Direccion General de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial; 6.1 Direccién de Responsabilidades

Articulo 14 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora.- La. R
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial estaré adscrita al Titular de la Secretaria, v fendra

a su cargo las siguientes atribuciones: {. Recibir, framitar y resolver las quejas y/o denuncias presentadas con’

motivo del incumplimiento de las obligaciones de los servidores piblicos, mediante la instruccién del procedimiento . :
administrativo de determinacion de responsabilidades a que se refiere la Ley de Responsabilidades de los:

Servidores Publicos def Estado y de los Municipios, practicando todas las diligencias que se estimen procedentes;

hasta dictar resolucion, y en su caso imponer de acuerdo con lo dispuesto en dicha Ley, las sanciones que-_-" |

correspondan;

- - - Por ltimo, fos articufos 2 fraccion |, Puntos 6 y 8.1, y 14 fraccién | del Reglamento Interior de la.

Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, determinan tanto {a existencia como las_"- :

facultades de esta autoridad administrativa, entre las cuales se encuentran la de iniciar, sustanciar y

resolver los procedimientos de responsabilidades administrativas en los términos de lo dispuesto por la _::__

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Siendo en el caso

que nos ocupa, que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

Municipios determina que los servidores publicos adscritos a dependencias o entidades, en este caso o

dei poder gjecutivo de! estado, son sujetos de dicha Ley, y, por lo tanto, sujetos del presente .

pfocedfmiento AAMINISHAtiVO, = == <= == = = w e m e et e e i emcdc e am e

ORIA GENvFRAL
SU

dg Fiesponsablhdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

-z Sﬁnsmtes:s resulta méas que evidente que esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion -

Sonora, anteriormente Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, es competente -~ -

no solo para llevar a cabo el inicio, sustanciacion y resolucién del presente procedimiento administrativo,
sino, ademas, para sujetar al mismo a los hoy encausados, al haber desempefiado estos, al momento
de los hechos denunciados, un cargo dentro de la administracion pablica directa, con méas precision,

dentro de la Secretaria del Trabajo, adscritos a fa Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de

Sonora, come/ Y = ¢

sentido, es preciso determinar improcedente el argumento infentado por el representante de la

secretaria del trabajo, encaminado a establecer la presunta incompetencia de esta autoridad para

resolver sobre los hechos controvertidos dentro de la presente causa, aduciendo que, el procedimiento:

a sequir y las autoridades competentes para resolver el mismo, se encuentran consagradas dentro de
una normatividad de caracter federal, siendo ésta, fa Ley Federal del Trabajo, situacion que, como ya ha

quedado demostrado, es equivocada, pues basta con dar simple lectura de los articulos anteriormente

analizados para llegar a conclusion de que resulta ser ésta, y no una diversa, la autoridad competente

para conducir el presente procedimiento administrativo en contra de todo aquel Ciudadano que
desempefie o hubiere desempefiado durante el momento de los hechos denunciados, un cargo publico’

dentro de la administracion piiblica estatal, y sobre el cual pese una acusacion formal respecto de’

conductas irregulares levadas a cabo con motivo de sus funciones.-----=~---=---=---=-memones

... 1. Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa realizados por parte del

encausado | NG << co st en su escrito de contestacion a la
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denuncia (fojas 665-670}, en el cual plasmo una serie de manifestaciones, tendientes a desvirtuar las

presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio:- - === - === c e rm e i

---"... El hecho que se contesta en lo que se refiere al actuar del suscrito, se NIEGA POR SER FALSO.
Manifestando que si bien dicha audiencia se empezd unicamente a teclear 5 minutos antes de la hora
fijada por el suscrito, fue porque se tenia la certeza material de la imposibilidad de que dicha diligencia
se Hlfevaré a caho, puesto que al ser la prueba TESTIMONIAL ofrecida por la parte DEMANDADA, que
ademas de tener caracter indivisible al no apersonarse uno de los tres testigos de los testigos ofrecidos,
era material y juridicamente imposible desahogar dicha probanza en dicha fecha y no tenia mayor
trascendencia para la actora si por economia procesal se facilifaba el levantamiento de dicha constancia
y se tenia lista‘para el momento de la audiencia... el hecho de adelantar la audiencia 5 minutos obedecié

a que la probanza a desahogarse en esa audiencia no se llevaria a cabo por no encontrase presente uno

de los atestes ofrecidos, y foda vez que dicha probanza fue ofrecida para desahogarse con 3Q
y solo comparecieron dos... y al manifestarme el abogado de la patronal que dicha test[%‘ _
presentarse, se procedit a sefialar fecha posterior para su desahogo, lo que de ninguna ma “ .
a la parte actora... manifestando que la intensién del suscrito al adelantar 5 min@ﬂﬁ%ﬂ&%mé;‘ﬁﬁfme

ARCIOA Llecytiva de
sencillamente la de no hacer esperar mas a los testigos que se encontraban presé"n%’?@ﬁ?i@smﬁésw-

Fripigpe B
- - - Ahora bien, una vez analizados los hechos denunciados, asi como los argumentos de defensa
planteados por el encausado dentro de su respectiva audiencia de ley y escrito de contestacion a los
hechos de la denuncia en torno al hecho irregular anteriormente desvelado, y, desde luego, analizando
en su conjunto los medios probatorios que componen el presente sumario, se llega a la conclusién de
que resultan improcedentes los argumentos de defensa planteados por el encausado |G
I - tcror de los siguientes razonamientos juridicos: Primeramente se tiene que el
encausado acepta expresamente que, el dia veinte de marzo de dos mil catorce, dentro del expediente
laboral nimero 4445/11 tramitado ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora,
adelantd cinco minutos una audiencia que estaba prevista para levantarse a las once horas de ese mismo
dia. Tal afirmacion se extrae de la propia contestacion a los hechos realizada por el encausado mediante
su escrito de defensa, donde, textualmente argumenta lo siguiente: “... sf bien dicha audiencia se empezé
dnicamente a teclear 5 minutos antes de la hora fijada por el suscrito...”: y “...el hecho de adelantar Ja
audiencia 5 minutos obedeci6 a que la probanza a desahogarse en esa audiencia no se llevarfa a
cabo...”; Aunado a lo anterior, se tiene que, mediante oficio nimero PRJILC-113/14, de fecha veinticinco
de agosto de dos mil catorce (fojas 167-168 del sumario), signado por e! Ciudadano Licenciado Juventino
César Jimenez Lopez, en su caracter de Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Sonora, éste confirma lo expuesto por ef encausado dentro de su escrito de contestacion a
los hechos de la denuncia, al sefialar textualmente lo siguiente dentro de! referido oficio: “...con fa Actitud
de! | ¢ acciantar unos cuantos minutos la constancia aludida, eflo sofo fue
con ef afan de no hacer esperar mas, ni a las partes ni a los testigos comparecientes...”. Las anteriores
afirmaciones realizadas tanto por el encausado, como el entonces Presidente de la Junta Local de

Congciliacion y Arbitraje def Estado de Sonora, se relacionan estrechamente con lo denunciado por parte
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del quejoso José Joaquin Nifez Cordova, dentro de su escrito inicial de queja presentado ante .Eat“ |
autoridad denunciante (fojas 19-22 del sumario), ddnde textualmente sefiala lo siguiente: “... 20 de Marzo |

de 2014 a las 11.00 a.m. se celebraria audiencia para el desahogo de la testimonial de Ia Demandada,._ '
misma audiencia que como parte Actora, llegue aproximadamente a las 10:55 hrs ante la mesa donde - -

se celebran las audiencias de mi caso. Al presentarme ante o [ | GGG s

que lleva a cabo las audiencias, e indicarle que: “tengo audiencia a las once”, me informa... “si, ya'la. -

levantamos”... dado lo irreguiar del caso le indique *INo... todavia no son fas once...”; .. a fas once tiene . "

que ser fa comparecencia...! Contestandome !.. pues la adefantamos... y ahi esta..., "si no estas de -

acuerdo con el auto... rectirrela como la tengas que recurrir...”. Una vez analizado lo anterior, y realizado -

una concatenacion dgica, es que se llega a la conclusidn de que dentro del presente sumario, existen

pruebas suficientes para determinar que, efectivamente, el dfa veinte de marzo de dos mil catorce, dentro
de! expediente laboral niimero 4445/11, tramitado ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del -

Estado de Sonora, el encausado [ EEGTGTNTNTNGEGEGEGEGE - s corscter o NG O

B - /=t cinco minutos una diligencia que tenia previsto su desahogo para las

.once horas de ese mismo dia, sin justificacion o sustento legal alguno, guedando plenamente acreditada -+~ -

mﬁ@'mstancia con base en el compendio probatorio que obra en autos y del cual se ha hecho referencia _ ._
. .
ig!
- - - Ahora bien, se tiene que, a modo de defensa, el encausado establecio que el motivo por el cual se
procedié a adelantar cinco minutos fa diligencia testimonial, prevista para celebrarse a las once horas del '
dia veinte de marzo de dos mil catorce, lo fue debido a que, segin su dicho, al tener conocimiento de
que una de las tres testigos propuestas no podria presentarse, y debido a que dicha diligencia no podia

ser llevada a cabo sin la presencia de todas ellas, se pretendia no hacer esperar a las partes y a fos -

testigos dentro de! procedimiento. No obstante, se considera que la defensa planteada por el encausado

resulta improcedente e insuficiente para relevarlo de la responsabilidad administrativa que se denuncia . -

en su contra pues, tal y como lo manifiesta la autoridad denunciante, no existe fundamento juridico dentro
de la Ley Federal de! Trabajo, la cual rige ef marco de actuacién y desarrolio de los procedimientos
laborales ventilados dentro de la Junta Local del Estado, donde el encausado prestaba sus servicios, ni
tampoco se advierte que el encausado haya hecho hincapié en alguna disposicion juridica que asi lo

regule, que le permita a una autoridad jurisdiccional del orden laboral, adelantar una audiencia que, con

antelacién ha sido fijada para celebrarse en un dia y una hora determinados. Lo anterior, claro esta, - =

obedece a muitiples cuestiones, entre ellas, a hacer respetar las garantias que poseen las partes

intervinientes dentro de los procedimientos que se flevan en dicha instancia jurisdiccional, destacando

entre ellas las garantias de seguridad juridica, publicidad y debido proceso. Es asi que, aunque el :

encausado, a modo de justificacion, aduce que el motivo que lo llevd a celebrar una audiencia minutos
antes de la hora legalmente sefialada para tal fin, fue para no hacer esperar a los testigos y las partes

intervinientes dentro del procedimiento en que Se actuaba, se concluye que dicha justificacion resulta -

insuficiente para tenerlo por absuelto de los hechos que su imputan en su contra, toda vez que, como ya. - '

se asentd previamente, no existe fundamento juridico que permita llevar a cabo la accion que el

encausado desplegd, ni por el motivo o justificacion sefialado, ni por ningdn ofro, o cual se fraduce en

27



una clara fransgresion de lo establecido por el articulo 2 Primer Parrafo de la Constitucién Politica def
Estado Libre y Soberano de Sonora, el cual establece lo siguiente: “En Sonora la investidura de los
funcionarios publicos emana de la Ley y esta sujeta a ella. Las prescripciones legales constituyen ef tnico
limite a la libertad individual. En este concepto, las autoridades sélo pueden obrar ejercitando facultades
expresas de la Ley y los particulares pueden hacer todo fo que ésta no les prohiba.”. Lo anterior encuentra
relacién con los articulos invocados por la autoridad denunciante dentro de su escrito inicial, los cuales
refiere que fueron violentados por la actuacion deficiente del encausado, mismos que se transcriben a

CONtNUACION; - = - - - === o r o s

Articulo 713.- En las audiencias que se celebren se requerira de la presencia fisica de las partes o de sus
representantes o apoderados, salvo disposicion en contrario de la Ley.

Articulo 883.- La Junta, en el mismo acuerdo en que admita las pruebas, sefalaré dia y hora para la celebracion
de la audiencia de desahogo de pruebas, que debera efectuarse dentro de los diez dias hébiles siguientes, y
ordenara, en st caso, que se giren los oficios y exhortos necesarios para recabar los informes o copias que deba
expedir alguna autoridad o exhibir persona ajena al juicio y que haya solicitado ef oferente, con fos apercibimientos
sefialados en esta Ley; y dictara las medidas necesarias, a fin de que el dia de la audiencia se puedan desahogar
fodas las pruebas que se hayan admitido.

- - - De los articulos anteriormente transcritos se desprende que, efectivamente, la Junta L e

Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, se encuentra obligada a sefialar una m@mm Q{er[f%s
para la celebracion de la audiencia del desahogo de pruebas. Lo anterior obedece, Qwaém 'méﬁ'}@:}ggo
solo a que los testigos conozcan la hora, fecha y lugar en el que deberan presentarse a declhrr S,
asi también, para hacer de conocimiento de las partes infervinientes dentro de los procedimientos
laborales que ahi se ventilan sobre tales cuestiones, para que, de ese modo, dentro del acto de desahogo
de dichas probanzas puedan advertir el correcto desarrolio de las mismas y realizar las manifestaciones
que consideren procedentes. En ese sentido, al llevar a cabo el encausado la accidn de adelantar una
audiencia sefialada para celebrarse un dia especifico a una hora especifica, se considera que incurre en
una conducta irregular, pues permite que la misma sea celebrada sin fa concurrencia total de las partes
que deseen intervenir en ellas, asentando cuestiones que no pueden ser advertidas, ni rebatidas de ofro
modo salvo encontrarse presente en su elaboracion, cosa que, en el caso de la parte actora dentro del
expediente laboral no permitié que ocurriera asi. Esto, como ya se dijo anteriormente, debido a que entre
muchas otras, las partes tienen garantias juridicas tales como el debido proceso, dénde se deben de
respetar las formalidades del mismo, las cuales, no pueden ser transgredidas de manera unilateral, en
este caso por el hoy encausado, aunque su intension no haya sido la de perjudicar a ninguna de las
partes. Ademas, no se debe de perder de vista que, segtn lo sefialado por el propio encausado dentro
de su escrito de contestacion a los hechos, dentro de la primera de las audiencias levantadas cinco
minutos antes de su hora legalmente programada, se asent la comparecencia de dos de las festigos, y
se hizo constar la incomparecencia de la restante, esto adn y cuando la parte actora no se encontraba
presente debido a que aln no se llegaba la hora sefialada para el desahogo de la diligencia; es decir, el
hoy encausado hizo constar circunstancias de las cuales el quejoso no pudo percatarse al no haberse
levantado la audiencia a la hora prevista para su desahogo, pues, cabe resattar que, cuando e guejoso

acudio con el Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje, a fin de hacer de su conocimiento

los hechos imegulares desplegados por parte del encausado [ NN | .-
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ordend que se levantar de nueva cuenta el acta de referencia, los testigos ya se habian retirado det lugar, -

haciéndose constar en la nueva acta, la incomparecencia de todos ellos, cambiando asi el contenidode: - -

la primera acta; circunstancia que se origind debido a la determinacién unilateral e infundada tomada por - -

parte del hoy encausado, de adelantar unos minutos al audiencia a la que nos referimos.--------- ——

- - - De igual forma, en cuanto al argumento de defensa esgrimido por el encausado, en torno a que, con
ef acto de adelantar la audiencia testimonial sefialada para ceiebrarse el dia veinte de marzo de dos mil- .'
catorce, a las once horas dentro del expediente laboral nimero 4445/11 tramitado ante la Junta Locat de:

Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, no se le afectd ningln derecho, ni garantia individual al

quejoso JOSE JOAQUIN NUNEZ CORDOVA, quien fungia como parte actora dentro de dicha causa; se |

considera que tal argumento resulta de igual manera improcedente para relevarlo de responsabiiidad-'.

administrativa, pues, independientemente de que se le hubiera ocasionado o no alguna afectacion ai_: .
quejoso, con el acto de adelantar cinco minutos, una audiencia fijada para una fecha y hora ciertas, dicha i,
accion constituye por si misma un hecho irregular que no encuentra fundamento, ni justificacién dentro-

ﬂe la normatividad a fa cual el hoy encausado debia cefirse y apegarse en estricto cumplimiento de sus--

E)mmones como servidor pablico. Es asi que, a pesar de que, a dicho del encausado, no se le ocasion6 - - - - |

ninglin trpo de afectacién a ninguna de las partes dentro del procedimiento laboral, tal circunstancia nof |

ﬁ? ﬁﬁba';ni"da Iugar a que, de manera unilateral y sin fundamento alguno se adelanten audiencias que. .: .

n%%%h prewstas para celebrarse en un lugar, fecha y hora especificos, con el fin de dar seguridad juridica

a los intervinientes dentro de la misma, pues como ya se sefiald previamente, las formalidades - -

establecidas para el desarrollo de los procedimientos laborales de referencia, deben de ser respetadas, . .

sobre todo, por aquelios servidores pablicos que intervengan en su framitg.- - -~ - -« -« --=--ncvunn

- - - Por todo lo anteriormente dicho es que se concluye que los argumentos de defensa esgrimides por :

el encausado en tomo a los hechos irregulares denunciados en su contra, y tratados en lineas

precedentes, resultan improcedentes para desvirtuar las imputaciones en su contra, asi como que dentro .

del sumario, se encuentran elementos probatorios idoneos y bastantes que acreditan los hechos .~

iregulares denunciados, y la participacion del encausado en su comision.- - - =« --=-=x-----------

- - - Siguiendo con los argumentos de defensa seftalados por el encausado dentro de su escrito de

contestacion a los hechos de la denuncia, se tienen los que a continuacion se sefialan textualmente:- - -

--*... Por ofra parte, con respecto a la personafidad que tiene acreditada e/ Lic. Jorge Humberto Vera '_:

Dérame, como apoderado legal de la parte demandada, ello se afirma por ser cierto, siendo importante - R :

aclarar que si bien el Lic. Vera Dérame si bien tiene el nombramiento de suplente del Representante

Patronal de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje LIC. OLGA IRAIS MURRIETA GINES, fa. I
Representante del titular LIC. OLGA IRAIS MURRIETA GINES, siempre y en todo momento ha =

intervenido en fodos y cada uno de los asuntos ventilados ante la Junta de referencia, y que el LIC VERA

DORAME no ha actuado como representante hasta el momento, por lo que de ninguna manera hay.

transgresion a la ley ni al actor del juicio laboral 4445/11..7= =« - = === - - mvoommomevm s om e e



- - - Ahora bien, una vez analizados los hechos denunciados, asi como los argumentos de defensa
planteados por el encausado dentro de su respectiva audiencia de ley y escrito de contestacion a los
hechos de la denuncia en tomo al hecho irregular anteriormente sefalado, y, desde luego, analizando
en su conjunto los medios probatorios que componen el presente sumario, se ltega a la conclusion de
que resultan improcedentes los medios de defensa planteados por el encausado ||| G
-, al fenor de los siguientes razonamientos juridicos: Se tiene que el hecho irregular abordado
dentro del presente apartado, lo constituye la situacion de que el hoy encausado, presuntamente,
consintid que el Ciudadano Licenciado Jorge Humberto Vera Dorame, actuara dentro del expediente
laboral n(imero 4445/11, tramitado ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora,
y tuviera conocimiento del mismo a sabiendas de que fungia dentro de dicho expediente, tanto como
Representante Legal de la demandada, Organismo Operador Agua de Hermosillo, y Suplente de
Representante Patronal dentro de la propia Junta Local, Io cual, segin la normatividad invocada por [a

autoridad denunciante resulta prohibido.- - - - - == == - - - oo e e oo Sepr

- - - De igual forma, se tiene que al analizar los documentos que conforman el sug@r&ﬁeﬁe{g&cgm
entre eflos la Copia certificada de la Escritura Publica nimero 52,699 (Cincuenta ﬁfﬁggﬂﬂ ﬁ?ﬁ‘fm?t%s
noventa y nueve) volumen 833 (Ochocientos treinta y tres), de fecha diez de julio de d@s“mciedoeea {(
pasada ante la fe del notario pablico niimero 39 Licenciado Luis Rubén Montes de Oca Mena, con
ejercicio en la demarcacion territorial de Hermosillo, Sonora, México (fojas 539-547), y de la cual se
advierte que se da fe del contrato de mandato donde el poderdante Organismo Operador Municipal
denominado “Agua de Hermosillo”, Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Pablica
Municipal, otorga un poder general para pleitos y cobranzas y poder laboral entre otros, a el Licenciado
Jorge Humberto Vera Dérame, donde, entre otras facultades, se le otorga a éste, la de comparecer ante
cualquier juzgado o tribunal, autoridades del trabajo, juntas federales de conciliacion y arbitraje, y en
suma todas las autoridades en materia del frabajo. Asimismo, se tiene que mediante documento de fecha
cinco de diciembre de dos mil doce (fojas 491-495) se designé al Ciudadano Jorge Humberto Vera
Dorame, como Suplente de Representante Patronal de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Sonora. De igual forma, se desprenden a fojas 559-561 y 562-568, actuaciones levantadas
dentro del expediente laboral n(imero 4445/11, de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado
de Sonora, donde se advierte la participacion def Ciudadano Licenciado Jorge Humberto Vera Dérame,
en su caracter de Apoderado Legal de Agua de Hermosillo. Asi también, se encuentra el documento
original consistente en oficio nimero PRILC-0052/2015, de fecha veintidds de abrit de dos mil dieciséis,
signado por parte def Ciudadano Licenciado Jorge Emilio Clausen Marin. en su caracter de Presidente
de la Junta Local de Conciliacion y Arbiiraje del Estado de Sonora, donde, textualmente, realiza las
siguientes manifestaciones: *...asimismo me permito sefialar que efectivamente ef LIC. JORGE
HUMBERTO VERA DORAME si tiene personalidad juridica acreditada, mas sin embargo se tiene
conocimiento de ser suplente de la representante del sector patronal... haciendo del conocimiento de
esa autoridad el hecho de que el LIC. VERA DORAME no ha actuado como representante...”. Por tltimo,

se tiene que mediante su escrito de contestacién a los hechos de la denuncia (fojas 658-662), el
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- 4\%}‘

encausado ||| GG 2nifesto textuaimente lo siguiente: “... Por otra parte, con

respecto a la personalidad que tiene acreditada el Lic. Jorge Humberto Vera Dérame, como apoderado -

legal de la parte demandada, ello se afirma por ser cierto, siendo importante aclarar que si bien el Lic; |

Vera Dérame si bien tiene el nombramiento de Suplente del Representante Patronal de la junta Local de- L

Conciliacion y arbitraje LIC. OLGA IRAIS MURRIETA GINES, la Representante fitular LIC. OLGA IRAIS

MURRIETA GINES, siempre y en todo momento ha intervenido en todos y cada uno de los asuntos.- s

ventifados ante la Junta de referencia, y que el LIC VERA DORAME no ha actuado como representante'j'- '
hasta el momento...”; Los documentos y manifestaciones anteriormente sefialados comprueban sin Iugar__"_'_ -
a dudas que el Ciudadano Jorge Humberfo Vera Dorame, fue designado como Apoderado Legal de Agua -
de Hermosillo, asf como Suplente de Representante Patronal dentro de la Junta Local de Conciliacion y -
Arbitraje, y, ademas, que el mismo efectivamente actué dentro del expediente laboral nimero 4445/11, .
tramitado ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de! Estado de Sonora, con el caracter de
Representante Legal de la parte demandada.- - - - - =~ == - s e e mme e o

E

b
i

2 ) , . . )
~» - Ahora bien, argumenta el encausado que no existe transgresion alguna a la normatividad aplicable -

B ] . . o
debido a que, segiin su dicho, el Ciudadano Jorge Humberto Vera Dorame, no actud dentro def - -

&%

IR

%@Si‘e&adé legal de la parfe demandada, y que, por tal motivo su actuacién no fue deficiente. Sin i

embargo, se debe resaltar que si bien no obran dentro del sumario constancias que acrediten !a actuacion

Q%@féﬁ@daborai nimero 4445111, como suplente de la representante patronal, sino solo como. -

de dicha persona dentro del expediente laboral en cita como suplente de representante patronal, lo cierto - o

es que tal circunstancia es intrascendente, e insuficiente para relevar de responsabilidad adminisirativa

al encausado, a cuyo resguardo y tramitacion se encontraba encomendada dicha causa laboral, toda vez - o

que, al analizar la normatividad invocada por parte de la autoridad denunciante como violentada por el

encausado con motivo de los hechos irregulares analizados, se advierte que no es necesario que la

persona que funja como apoderada legal de una de las partes, y, a la vez, como representante o suplente
de la parte patronal dentro de una causa laboral, actiie con ambos cargos dentro del mismo para que se
suscite una situacion irregular y desapegada a derecho. Lo anterior ya que la misma Ley Federai de
Trabajo, establece que el simple hecho de que tal persona que funja con estos dos cargos, tenga
conocimiento de las constancias del expediente, es suficiente para que se dé la transgresion de los

articulos que a continuacion se citaran: = - == -~------w-mmmeosmomsemmmo s m s e

Articulo 671.- Son causas de responsabilidad de los representantes de los trabajadores y de los patrones: - .

Conocer de un negocio para el que se encuentren impedidos de conformidad con ésta Ley;... XI.- Lifigar un’

representante suplente en fa Junta en fa que esté en funciones el propietario o fitigar éste estando en funciones ef
suplente;

Articulo 707.- Los representantes def Gobierno, de los frabajadores o de los patrones ante igs Jgntas y los
auxiliares, estan impedidos para conocer de los juicios que infervengan, cuando:... llL.- Tenga_n mteres'persona!
directo o indirecto en el juicio;... V.- Sea apoderado o defensor de alguna de las partes o perito o testigo, en gl
mismo juicio, o haber emitido opinién sobre ef mismo;

- - - Lo anterior resulta légico y elemental pues, al poseer una persona el caracter de representante legal
de una de las partes, al tiempo que figura tambien como suplente de la representante patronal, es

evidente que, aunque no actué sino con uno solo de los cargos adquiridos, existe un notorio conflicto de
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intereses, pues el mismo, haciendo uso de uno u otro cargo, tiene conocimiento del procedimiento laboral
dentro del cual estan en juego intereses de su representada, motivo por el cual es insuficiente el
argumentar que dicha persona no actué en su caracter de Suplente de la Representante Patronal dentro
de la causa laboral nimero 4445/11, pues el hecho de tener conocimiento de tal causa, al fungir como
representante de la parte demanda, es suficiente para suscitar el conflicto de intereses que el hoy
encausado, como responsable de la tramitacion de tal expediente, debié de advertir y prevenir. Esto, ya
que el primero de los articulos establecidos, determina como causa de responsabilidad de los
representantes de los patrones el litigar un representante suplente en la Junta en la que éste en funciones
el propietario; de igual manera el articulo diverso establece que los representantes de los trabajadores,
estan impedidos para conocer de los juicios que intervengan cuando tengan interés personal directo 0
indirecto en el juicio o sean apoderados o defensores de alguna de las partes. En ese sentido se concluye

que si bien el Ciudadano Licenciado Jorge Humberto Vera Dérame, no actud dentro de! expediente

laboral ndmero 4445/11, tramitado ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estadmﬂpo

:.r‘*'.

como Suplente de Representante Patronal, tal cuestion es irrelevante debido a que la legis! u g
mencionada establece que, el simple hecho de tener conocimiento del asunto, e;ercnendo t%& _gg,s&ﬁl
mismo tiempo que se desempefie como representante de alguna de las partes, c;sgxﬁn%{}r}raﬁp‘r%bldb
Es decir, al actuar et Ciudadano Jorge Humberio Vera Dérame, como Apoderado Lega ,,&é,?jg Héma i ﬁda
dentro de dicho juicio, es evidente que tuvo conocimiento de los hechos que se ventilaban dentro del
mismo, independientemente de que ejerciera el cargo de Suplente de Representante Patronal dentro de
la causa laboral o no, pues en dicho momento lo seguia siendo, y, tal cuestion, indefectiblemente trae
como consecuencia un conflicto de intereses, al fungir como apoderado legal de una de las partes y tener
al mismo tiempo nombramiento de Suplente de Representante Patronal. En sintesis, si bien dicha
persona no actud dentro del expediente laboral ejerciendo ambos cargos, tal cuestion no es suficiente
para tener por justificado, ni exime de responsabilidad al encausado, por permitir que dicha persona
compareciera dentro del juicio a sabiendas de que desempefiaba ambos cargos. Por esta cuestion se
considera infundado el argumento de defensa vertido por el encausado consistente en que, al actuar el
Ciudadano Jorge Humberto Vera Dérame, con solo uno de los cargos que poseia dentro del expediente
laboral numero 4445/11, no se violentaba ninguna norma, ni se ponian en riesgo los derechos del
quejoso, pues, tal y como lo determina la propia normatividad anteriormente sefialada, tal supuesto se
encuentra prohibido, y el hoy encausado al desempefiarse como Auxiliar de Secretario de Acuerdo de
Amparo, encargado de la tramitacion de dicho expediente, y, conociendo ademas los cargos con los que
fungia Jorge Humberto Vera Dorame, debi6 de abstenerse de permitile comparecer al mismo en el

desarrollo de sus actuaciones, situacion que, evidentemente, no acoNtECId @Si- - - - <= v == @ oz mou-

- - - Por otro lado, no pasa desapercibido por esta autoridad administrativa, el hecho de que el hoy
encausado, ofrecic dentro del presente asunto, dos testigos a fin de acreditar sus pretensiones,
desdhogandose sus respectivas diligencias el dia nueve de diciembre de dos mil veinte (fojas 753- 755),
en la cual se les realizaron una serie de interrogantes, mismas a las cuales nos remitimos en obvio de
repeticiones innecesarias. Ahora bien, como se establecié en el apartado de pruebas de la presente

resolucion, dichas pruebas constituyen prueba plena respecto a los hechos que les constaron a los
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testigos y sobre los cuales declararon, al amparo de la normatividad previamente citada. Sin embargo,

al analizar las declaraciones ofrecidas por los testigos, se determina que ias mismas son insuﬁcientes-i_.
para desvirtuar los hechos imputados en contra del hoy encausado, lo anterior en atencion a los_"'_ s
siguientes razonamientos: aducen los testigos que conocen at encausado [ | | I
que tuvieron conocimiento de la diligencia celebrada el dia veinte de marzo de dos mil catorce, materia-
de la presente causa, establecen que no se violentd ningin derecho al quejoso, debido a que todo se-
hizo conforme a la ley, que no se le dejd en estado de indefension al quejoso, que el quejoso era unai.: '.
persona conflictiva y que reclamaba diversas cuestiones dentro del sumario laboral del que era parte, asi'.'-._ |
como dentro de diversos en los que tuvo injerencia, argumentando de igual manera los testigos que el - |
encausado siempre se comportd correctamente en relacién con el quejoso. Sin embargo, tal y como se:' B
puede analizar de las declaraciones realizadas por parte de los testigos, las mismas no desvirtlian de .
forma alguna los seflalamientos irregulares que pesan sobre el encausado, pues lnicamente se
encaminan a establecer circunstancias irrelevantes dentro del presente procedimiento administrativo, B
como el hecho de que el quejoso se comportaba de manera hostil en algunas situaciones, asi como que -
no se le violentd ningin derecho al mismo por parte del encausado, lo cual, como ya se ha explicado
A aﬁﬂﬁiiﬁ[mente es insuficiente para determinar inexistencia de responsabifidad administrativa a su cargo;

tantiaci U
Iggﬂgmbargo tales testigos en ninglin momento aportan evidencia que determine que el encausado no -

fue responsable o no realizd conductas irregularidades con motivo de su cargo, especificamente, nunca - .

acreditan que el mismo no fue responsable de levantar minutos antes una diligencia testimonial, seftalada
para una fecha y hora cierta, o bien, que tal circunstancia no era contraria a derecho argumentando la - -
justificacion o sustento legal que lo facultaba para tomar tal determinacion; asimismo, no se acradita que

el hecho de que el Licenciado Jorge Humberto Vera Dérame, al participar dentro del desarrollo y

tramitacion del expediente laboral nimero 4445/11, y al ocupar los cargos de Representante Legaidela

parte demandada y Suplente de Representante Patronal dentro de la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Sonora, no resultara en una situacion itegal o que la misma estuviera permitida .- a

al amparo de alguna normatividad. En conclusion, se determina que las declaraciones de los testigos, no _: "
son eficaces para rebatir asi como para desvirtuar los hechos imputados en contra del encausado, pues
de las mismas no se advierten datos suficientes que erradiquen, ni justifiquen las conductas desplegadas

por parte def encausado y ventiladas dentro del presente sumario.- -~ - - -«------co-nmonomnmnno-

- - - Por ultimo, se tiene que el encausado [ GG ot de su escrito de

contestacién a los hechos de la denuncia (fojas 665-670), realizé las siguientes manifestaciones a modo

de excepciones, mismas que se transcriben a confinuacion= - - - = - - === ---=-----mmomocoom oo :

- “...Se opone la excepcion de FALTA TOTAL DE ACCION Y AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD,
misma que Se hace consistir en que carece de responsabilidad ef suscrito, toda vez que en fa audiencia
de desahogo de la prueba TESTIMONIAL ofrecida por fa parte demandada de que se duele el actor, en
ningtin momento deje de cumplir mi cargo con la maxima diligencia y esmero, absteniéndome de fodo
aclo u omisién que causara la suspension o deficiencia del servicio a mi cargo, sin causarle perjuicio 0

agravio alguno a las partes intervinientes en el juicio laboral de marras, ejerciendo siempre y en todo
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momento las facultades que me fueron atribuidas de forma imparcial, honrada y eficiente, sin violar
derechos humanos o garantias individuales a la parte actora; luego enfonces, las imputaciones que hace
la denunciante al suscrito resultan infundadas, y en ese sentido no me resulta responsabilidad
administrativa por no haber causado perjuicio alguno a la parte actora en ef juicio laboral 4445/2011,

amparo 715/2012 tramitado ante la H. Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, dependencia en fa cual me

desemperocomo N -~

- - - En torno a la excepcién propuesta por el encausado, misma que ha sido trascrita anteriormente, se
considera que esta resulta improcedente pues, como ya se ha asentado y como ha quedado demostrado
dentro del presente sumario, existen elementos de prueba para llegar a la conclusion fundada de que el
encausado, contrario a lo asentado dentro de su manifestacion, llevé a cabo acciones irregulares que, si
bien, no causaron un perjuicio directo a los terceros involucrados, contintian figurando como una
conducta deficiente la cual debié abstenerse de llevar cabo, ya que se tiene que el dia veinte de marzo
de dos mil catorce, dentro de las dependencias de Ia Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado

“'«»e

de Sonora, dentro del juicio taboral nimero 4445/11, adelantd cinco minutos una diligencia testlrma @L

programada para celebrarse a las once horas de ese mismo dia, lo anterior sin fundamento legal afgm% 13

xi\

que lo facultara para tomar dicha determinacion y flevarla a cabo. Asimismo, es mpo@éﬁé’lwkbar; gx&g
7t Nagidn Do,
en la primera de las diligencias sefaladas, se dieron por presentes a dos, de las tres tesugérmpf@é séf;a‘ﬁ

¥ B, g,

sin embargo, debido al actuar dei encausado, dicha diligencia tuvo que rehacerse, pero, en esta ocasidn
se tuvo que asentar la incomparecencia de todas las testigos, debido a que las dos que se habian
presentado minutos antes, ya se habian retirado del lugar. Asi también, se tiene que en la primera de fas
diligencias levantada antes de la hora fijada para tal fin, se hizo constar la comparecencia de la parte
actora, la cual ni siquiera se encontraba atn en el lugar, asi como que, también, se asenté como hora de
su celebracion las once horas, alin y cuando el propio encausado ha aceptado expresamente, haberla
levantado minutos antes. Es asi pues como se determina que, a pesar de no obrar dentro del sumario,
evidencia contundente que determine haber ocasionado un dafio directo a las partes intervinientes dentro
de la causa laboral en cita, tal cuestion no resulta en una justificacion suficiente para relevarlo de Ia
responsabilidad administrativa que se vierte en su contra, pues su proceder irregular se consumé en el
mismo acto en el cual, sin fundamento juridico, decidié levantar una diligencia minutos antes de la hora
legaimente sefialada para su celebracion, independientemente de si, con posterioridad, dicha diligencia
tuvo que ser hecha nuevamente, pues, cabe destacar, que tal cuestion acontecié debido a que el -quejoso,
hizo del conocimiento del Presidente de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora,
tal situacién, ordenandose al encausado rehacer la diligencia que previamente habia adelantado, es
decir, el acto irregular ievado a cabo por el encausado ya habia sido consumado, aunque éste, intenté
ser resarcido por la propia Junta. Asimismo, se tiene que el encausado, al ser el encargado de la
tramitacion def expediente laboral nimero 4445/11, permitié 1a participacion del Ciudadano Licenciado
Jorge Humberto Vera Dérame, dentro del mismo, el cual fungio con caracter de Representante Legal de
la demandada, asi como de Suplente de Representante Patronal, situacion que se encuentra
expresamente prohibida por la Ley Federal de Trabajo, por suponer un claro conflicto de intereses de Ia

persona mencionada; sin embargo, y a pesar de tener conocimiento de tales cuestiones, el encausado
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argumentd que no se le ocasionaba perjuicio al quejoso debido a que el Ciudadano Jorge Humberto Vera -
Dérame, no participé dentro del expediente como Suplente de Representa Patronal, sino inicamente
como Representante Legal de la parte demandada, cuestién que como ya se establecid previamente,,.-
resultd insuficiente para desvirtuar los hechos imputados en su contra, en razén de que basta con que
dicha persona tenga conocimiento de la causa para que se dé el presunto conflicto de intereses, el cual, -

es precisamente el acontecimiento que se pretende evitar con la legislacion analizada.- - - -- -« - -~ --- '

- - - Como se puede ver, aunque en el caso concreto gue nos ocupa, no se advierte de las constancias -
del sumario, que se hubiere causado un dafio directo a las partes intervinientes dentro del juicio laboral -
nimero 4445/11 tramitado dentro de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, tal:_'_-
cuestion no es justificacion, ni desvirtiia las imputaciones efectuadas en contra del encausado [Jj

I o voz que las acciones llevadas a cabo por éste, por si mismas, constituyen -

una actuacion ilegal. En ese sentido, se tiene que, contrario a lo asentado por el mismo, efectivamente

existio un actuar irregular por su parte, consistente en adefantar unos minutos una diligencia fijada para
T X
T

persona que figuraba tanto como representante legal de la parte demandada, como suplente de

Rit GenEnay
jufidico que lo facultara para tomar dichas determinaciones y llevarlas a cabo, siendo en ese preciso
3ﬁl°3$?€§!f . -

RS TN e . . . .
fismento, en el cual se configura la responsabilidad administrativa a su cargo, y siendo precisamente

por tal motivo, por el que resulta irrelevante si, a causa de tales acciones, se causo un perjuicio o no a :

las partes intervinientes, pues, su conducta por sf misma, ya habia constituido una deficiencia en el

SEIVICIO @ SU CArg0.- = === === = === == m s ot m e e meneemsesnesesasoaeonoe

---En ese orden de ideas, el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, establece que: “... Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, segin fa naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin petjuicio.
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio...”;
por lo que en ef procedimiento que se resuelve se determina que el encausado con la comisién de la

conducta irregular atribuida transgredio lo siguiente:- - - -~ - ==~ -----esmmemammommen e

- - - Se advierte que con su actuar omiso, el encausado transgredit lo estipulado en la fraccion | del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor péblico en comento, no cumplio con la-

maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, pues de haber ocurrido lo anterior, se habria

abstenido de flevar a cabo la celebracién de una diligencia testimonial dentro del juicio laboral ndmero - -

4445/11 tramitado ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, minutos antes
de la hora sefialada para la misma, sin sustento legal alguno; asi como también se habria abstenido de
permitir ener conocimiento y participar dentro de las actuaciones de dicho expediente a una persona que
fungia tanto como Apoderado Legal de la parte demandada como Suplente de Representante Patronal,

situacion que se encuentra expresamente prohibida por la legislacion aplicable.- - - - -~ - === -------

%fecha y hora ciertas, dentro del juicio laboral nimero 4445/11, asi como permitir la participacion de - :

‘irggresentante patronal, y tales irregularidades se constituyen al determinarse que no existe fundamento -



- - - De igual forma, se considera que transgredié lo establecido por la fraccion |l del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades, ya que el servidor publico en comento no se abstuvo de llevar a caboe acciones
que causaron una deficiencia del servicio a su cargo, toda vez que el dia veinte de marzo de dos mil
catorce, dentro del expediente laborat nimero 4445/11 tramitado ante fa Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Sonora, adelantd unos minutos una diligencia testimonial sefialada para tener
verificativo a las once horas de ese mismo dia, lo anterior sin contar con fundamento juridico que lo
facultara para llevar a cabo tal accién; asimismo, se tiene que, a sabiendas de que el Suplente de
Representante Patronal de dicha Junta Local, era a su vez Apoderado Legal de la demandada dentro del
expediente laboral en cita, el encausado permitid que éste tuviera conocimiento de la causa, generando
asi un posible conflicio de intereses, lo cual, se encuentra prohibido por la propia legislacién de la

MAEIIA. - = = v = - e m e o e e e e

- - - De igual manera, se considera que el encausado transgredio lo establecido por la fraccién VIi del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que e! servidor publico en comento ejercié facultades que

no le eran atribuidas, tal como adelantar unos minutos una diligencia sefialada para celebrarse g ’

y una hora determinada sin fundamento juridico; asimismo, se considera que no utiliz6 la mformﬁc}éﬁ%
la cual tenta acceso por razon de sus funciones, exclusivamente para los fines a Iomm@@g@ﬁ@é@é
pues, en el caso concreto, permitié que una persona que fungia tanto como Suplenta,;dgk%é éﬁi ] ;égﬁ‘{e
Patronal dentro de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, asi cono” ﬁﬁéd‘ef’aﬁo
Legal de la parte demandada dentro del juicio laboral nimero 4445/11, tuviera conocimiento del mismo,

lo cual se encuentra expresamente prohibido por fa Ley Federal del Trabajo,- - === ------ceamcna--

- - - Por ofra parte, se considera que el encausado transgredit lo establecido por la fraccién XXVI del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor pliblico en comento no se abstuvo de
incurrir en actos que implicaron un incumplimiento de diversas disposiciones juridicas relacionadas con
el servicio plblico, entre ellas las contenidas dentro de los articulos nimero 671 fracciones | y XI, 707

fracciones lll y V, 713, y 883 de la Ley Federal del Trabajo, y cuyo contenido ha sido transcrito
AN - = - - - = = x v o e e n e e

-- - Finalmente, la fraccion XXVIll del mismo articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en cita, guardar
estrecha refacion, pues establece que los servidores plblicos deben abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;
al haber quedado establecido un presunto incumplimiento a los articulos 671 fracciones | y XI, 707
fracciones Il y V, 713, y 883 de la Ley Federal del Trabajo, se advierte una transgresion a la fraccion
apenas referida, y en consecuencia un incumplimiento a su ejercicio como servidor plblico, pues se
advirtié que el dia veinte de marzo de dos mil catorce, dentro del expediente laboral nimero 4445/11,
tramitado dentro de fa Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, adelanté unos
cuantos minutos una diligencia sefialada para tener verificativo ese mismo dia a las once horas, sin contar
con fundamento juridico que lo facultara para tal accion; asl también, permitié que una persona tuviera
conocimiento det expediente laboral en cita, aun cuando ésta fungia como Suplente de Representante

Patronal y Apoderado Legal de la demanda, lo cual se encuentra expresamente prohibido por la
legislacion aplicable.- - - - - -« -« o - - L.



- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor pablico denunciado, resulta inadmisible, . -~ |

toda vez que, como ya se indico con anterioridad, el acusado no cumplié con las obligaciones que se

exigen a todo servidor pablico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que-'_.:_'._ k

como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano -

de Sonora y el articulo 63 fracciones |, I, VI, XXVI y XXVIIl antes mencionadas y por ende se declara la .

EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de [ NN

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por ios' =
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario Judici_all

de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: L.40.A. J/22, Pagina:
1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario_-"'_. S
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVi Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXV11/2002, :

. Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuagion: - -~ - - - - - -

L

g;f’ : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO =
& DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
LORIA GENE qdministraﬁva (:fe fos setvidores publicos, son actos administrativos de controf intero que
e, a;,?réiwen como objetivo fograr y preservar una prestacion optima del setvicio pablico de que se

NEEH i trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que fa funcion
~#e,  publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de

caréacter publico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los-

intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley

impone; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara.

con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como:en
aguellas que aporte ef servidor publico en su defensa, segtin se desprende de fa lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ¢f de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resutta compatible o no con ef setvicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los sewvidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o

bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que ef ordenamiento juridico respectivo no

previera las obligaciones 0 deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar

impunes préacticas conlrarias a la legafidad, honradez, imparcialidad, econornia y eficacia que
orientan a fa administracion publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio

unitario de coherencia entre la actuacion de fos servidores publicos y los valores

constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y fa
exigibilidad activa de su responsabitidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en

su arficulo 109, fraccion Hl, péarrafo primero, dispone que se apficaran sanciones

administrativas a los servidores piblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus
empleos, cargos o comisiones, fo que constrifie a todo servidor pablico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar fa conducta con las normas propias
o estattfos que rigen la prestacién def servicio pablico y la relacion laboral y administrativa
entre el servidor pubiico y el Estado.
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- - - Al haber declarado la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del encausado con el

crécter do S - ¢ iy
I oo de Sonora, se procede a la aplicacion de

uUna sancion, misma que se impondra a ContiNUACION:= = < - ===« v s s e s e e

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulblicos de! Estado de
Sonora, imputadas al servidor piblico aquf encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78
~ de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a
la individualizacion de la sancidn administrativa que corresponde por la infraccion de! caso, advirtiéndose
al efecto que la conducta realizada por ||| GG -civaz2 los supuestos
de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las seftaladas obligaciones contenidas en ¢l articulo
63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con ta conducta irregular desplegada, no cumplio
cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su conducta implicé ia violacién
de ios principios consagrados en el articulo 144 fraccion 11l de la Constitucién del Estado Libre y Soberano

de Sonora, toda vez que no salvaguardo la legalidad y eficiencia que deben ser observadog

desempefio de su funcion; en virtud de que con las probanzas presentadas por el denunciante: 36

. . AT
comprob6 un actuar irregular y apartado de las funciones que su cargo le exigia, porygg% se gg?lé;‘*eﬁ«
{on

cuenta el articulo 89 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Pub!xé@%&%ﬁ?&ﬁm yde
84 60y de b
tos Municipios que a continuacion se transcribe: - - == - - - - oo e m oo e YA

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta los
siguientes elementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinfan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en elfa.

IL.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor pablico.

Il.- Ef nivel jerérquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exferiores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
gjecucion.

V.- La antigtiedad en el servicio.

ViL.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vii.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la Audiencia de Ley de fecha siete de
septiembre de dos mil dieciocho, a cargo del encausado, visible a fojas 658-662, del que se deriva que
I ¢t con grado de estudio Licenciatura ¥ su nivel jerdrguico
al momento de los hechos era el correspondiente a 9 C, que tenia una antigliedad de cinco afios, nueve
meses aproximadamente en el servicio plblico al momento de la audiencia; elementos que le perjudican,
porque atendiendo precisamente a la antigiiedad y el nivel jerarquico que tuvo cuando ocurrieron los
hechos, influyen en el conocimiento sobre fa conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el
servidor piiblico contaba con una antigiiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza
de fa funcidn o cargo que desempeiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con

descuido de las leyes incurrié en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un
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sueldo mensual de $16,000.00 (dieciséis mil pesos 00/100 M.N.}, lo que deviene en una situacié_nj_ _ 

economica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad '

que exige al servidor piblico perteneciente a la Secretaria del Trabajo, conducirse con respeto y.-'i '
honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, esta autoridad advierte que en §a"f"

base de datos del Sistema de Servidores Plblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se flevaen B

esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad

administrativa instruidos en contra del servidor pablico encausado, situacion que le beneficia, puesto que"-' R

no se le sancionaré como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como
$ervidor PABNCO. = - = = - = = <= m e e o e e -

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de -

la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso

corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion de - |

la sancion que preyé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e

importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo necesario, o bien, |

que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias caracteristicas de la- o
,;'%‘ » . . , . . R
ﬁa?gfraccmn cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe acceder para determinary -
5--‘§%aduar la sancion a imponer, en este caso la AMONESTACION, de conformidad con los articulos 68 B

mf gccién ll, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piliblicos del Estado y de los -

. A GENER AL
L
NSabyg.
g,

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que fa Ley de Responsabifidades de los Servidores L

Plblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “fas sanciones -

administrativas se impondran tomando en cuenta fa gravedad de la responsabifidad en que se incura y '

la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las :

que se dicten con base en elfa”, en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,

tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y resultando que ]

en su conducta incurrié en los supuestos que regulan las fracciones I, II, VII, XXV y XXVIII del articulo.

63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios, al e

advertirse que la conducta irregular que realiz6 el encausado en su caracter de servidor plblico adscrito. - -'

a la Junta Local de Congiliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, evidencia que no mostré diligencia v

esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir al desempefiar un
cargo en el servicio plblico del Estado y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las .
obligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido,

cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la-

Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre ef interés -

plblico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y fransparencia en el ejercicio de sus funciones y
no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobierno def Estado. :
ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el’ )

servicio que otorga la Secretaria del Trabajo, con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y

eficacia de los servidores pablicos que ahi laboran, puesto que fas funciones de cada servidor publico
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tienen una razén de ser en los resultados finales de una institucion y en su imagen, como es un servicio
plblico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas
denunciadas en contra del servidor plblico encausado, aplicarle la sancion establecida por el articulo 68
fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios
consistente en AMONESTACION; toda vez que fa conducta que se le reprocha al encausado -
I o - considera grave, ya que ¢l dia veinte de marzo de dos mil
catorce, dentro del expediente laboral niimero 4445/11 tramitado ante la Junta Local de Congciliacion y
Arbitraje del Estado de Sonora, adelantd unos minutos una diligencia testimonial sefialada para
celebrarse a las once horas de ese mismo dia, esto sin contar con fundamento juridico para tal accion, y
asentando dentro del acta circunstancias que no eran acorde a la realidad, como la hora y la
comparecencia de la parte actora, quien, segiin su dicho, ni siquiera estaba presente cuando la diligencia
se celebro; asimismo, al ser el encargado del tramite del expediente laboral al que nos referimos, permitio
que una persona que figuraba tanto como Suplente de Representante Patronal y Apoderado Legal de la
parte demandada, tuviera conocimiento de las actuaciones que se ventilaban dentro del mismo, a
sabiendas de los cargos desempeniados por dicha persona, y siendo que tal cuestion se encuentra
expresamente prohibida por le Ley que regula su actuacion. Es asi que con la conducta que se Ie

reprocha, demostr que en el gjercicio de sus funciones no se apego a fas normas juridicas inherentéggg
R 7
la funcidn que desempefiaba, puesto que respetar el Estade de Derecho es una responsabilidad %{%

més que nadie, debe asumir y cumplir un servidor piblico, transparentando el servicitrpislieg, de\ fal
d ' . CoOriinacits; 7 i
manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando reafizar alguna congugiacig

ndshie:

, , , . , , B g ¢
realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion @ttés

mencionada intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen,
pues la sociedad estd interesada en que la funcidn plblica se desempefie por quienes se reconocen
como aptos para tal efecto y se sancione a aquellas personas que no cumplan con tal fin; en
consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se
le impondra una sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion 11, 69, 71 y 78
fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios y
en la tesis aislada de la novena época, bajo registro nimero 181025, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,

Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de fa Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores piiblicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por ef responsable y con los dafios y
peijuicios petrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parametro para graduar fa imposicion de una sancion administrativa
por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o ef
dafio patrimonial ocasionado con motivo de st accion u omision. Por su parte, ef numeral 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos {de contenido semejante
al pracepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
P'ubficos, publicada en el Diario Oficial de ia Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta, ademas del
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sefiafado con anfefacién, los siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilfidad y fa:
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il Las
circunstancias socioecondmicas del servidor piblico; 1il. El nivel jerarquico, fos antecedentes
y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion; V.
La antigiiedad en ef servicio; y, VI. La reincidencia en el incurnplimiento de obligaciones. Por
tanto, fa autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y Ia
sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si fa autoridad
atribuye a un servidor pibfico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio def servidor pablico; valoré la antigiiedad en ef empleo, fo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, toda vez gque la
perseverancia en el servicio publico no debe fomarse como un factor negativo; fomé en
cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante
lo anterior, le impuso fa suspension méaxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

- -- 2.~ Ahora bien, en lo que corresponde a las conductas reprochadas en contra de la diversa [ NI

I < rcsucive (o Siguienter- -« <~ mxma e :

- - - Primeramente, en cuanto a las manifestaciones asentadas por parte del Ciudadano Licenciado José

Garcia Ortega, en su caracter de representante de la Secretaria del Trabajo dentro del desahogo de la

«audiencia de ley de la encausada anteriormente referida, se tiene que el mismo realizé las siguientes;
fg} 7,

‘Me permito tener por reproducidas las manifestaciones que hice en la diligencia anlerior en que -

%mparemo el encausado || TGN, oo s ofaimente aplicables en el casode la- - |

jzwc:a(% Aimee Lbpez Ifiiguez, ya que el procedimiento se basa en los mismos hechos y en las mismas
FRAL

€§ﬁ§ﬂerac:ones legales, por lo tanto debera tenerse por reproducidas en esta Acta como si a la letra se - !

Asah

ffﬁ@éﬂmen para todos los efectos legales...”. Ahora, bien, tomo a estas manifestaciones, esta autoridad
administrativa advierte que, efectivamente, se tratan de las mismas realizadas durante la celebracion de- -
la audiencia de ley del diverso encausado [ EEEEEEEEEE. -or o oue. on ese sentdo,
ténganse por reproducidas fas consideraciones, razonamientos y conclusiones que, al respeclo, asta’

autoridad administrativa ha realizado previamente sobre las mismas, lo anterior en obvio de repeticiones.

INNECESANAS,- = <= = === =~ m == == =mmammma e caaseoaoooosasomooocesosoosnsee

- - - Por ofro lado, en lo que corresponde a los argumentos de defensa planteados por la - '

— y contenidos dentro de su escrito de contestacion a los hechos de fa. =

denuncia (fojas 709-716), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de diecinueve de octubre -

de dos mil dieciocho (fojas 699-703), se tienen fo que a continuacion se transcriben- - - - - - -« -~ ==~~~

__- .. Se niega, aceptandose tnicamente que efectivamente a las once horas del dia veinte de marzo

de dos mil catorce, se encontraba sefialado el desahogo para la prueba Testimonial ofrecida por la

demandada, a la que acudio ef Licenciado Francisco Jesiis Rafael Rodriguez Leyva, dos de los tres '

testigos siendo los comparecientes Carmen Leticia Castillo Gallegos y Melissa Torres Romero, a quienes .

se les identificd con su respectiva credencial de elector, asi mismo, se dio por presente al acfor José

Joaquin Nupez Cordova; negando que éste Gftimo haya acudido a fa hora correcta a la mesa

correspondiente ante ! I NEGNNGNG | oo cuando se epersond la audiencia en si

ya habia concluido, con el particular que habia sido dado por presente. Los hechos que a mi me constan
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y que fue lo que me menciono el propio quejoso en su momento y fue su molestia que se empezo la
audiencia a la hora y fecha indicada y se le dio por presente, cuando en realidad no se encontraba
presente en dicha audiencia; quienes si se encontraban presentes eran los testigos sefialados asi como
el abogado de la parte demandada. En tal sentido y por su molestia, se frasladd a la presidencia de la
propia Junta, haciéndole del conocimiento al C. Licenciado Juventino César Jiménez Ldpez, Presidente
en aquel momento, de la Junta local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, su inconformidad.
El presidente antes mencionado y el qﬁejoso se frasladaron a mi lugar de trabajo, exponiéndome mi
superior la inconformidad que se le estaba planteando, por o que me solicité que levantara de nueva
cuenta la constancia de audiencia correspondiente y que estuviera presente el actor José Joaquin Nifiez
Cérdova; en tal sentido le pregunté al actor antes mencionado si ese era su deseo a lo que me contesté
afirmativamente. Atento a lo anterior y en virtud de que se levantaria de nueva cuenta el acta antes
mencionada, se le comunico dicha circunstancia al abogado representante de la parte demandada
ticenciado Francisco Jesds Rafael Rodriguez Leyva, quien manifesté que no tenia ningun problema al
respecto, sin embargo que al igual que la exigencia de la parte actora de que se le diera presente estando
presente, que se levantara en la realidad en la que ya no se encontraban los testigos, a lo que propio
actor acepto. En tal sentido fa constancia con fa cual se quedd el actor de manera indebida, no se
encuentra firmada por ninguno de los integrantes de fa Junta y que es lo que le da validez a tgﬁdﬁé?b
Juridico que emana del procedimiento faboral. Luego enfonces en conceso con las partes se ;&gir‘“éfé’%
insistencia de la parte actora la constancia en la manera que lo estaba pidiendo. Has%g% f{;’.-ss cosé”sm

ﬁE LA b
se cambio ninguna constancia ya que lo que sefiala jamas tuvo certeza juridica y W e jpropio

s Hesalygid
actor estuvo de acuerdo y firmé la constancia correspondiente es que se le dio el tra\;m}e eé éiey}g(jo
ninguna circunstancia se realizaron aclos contrarios sefialadas en la ley. Ahora bien, cualquier cosa
derivada entonces si de la constancia que aparecen en el expediente; y, que fue firmada por el propio
actor, las mismas se consideraran en fo posterior y su existen, como violaciones procesales fas cuales

pueden ser reparadas mediante los procedimientos legales que las pates tiene a su alcance...” - - - - - -

- - - Como se puede observar, la encausada realizd manifestaciones encaminadas a hacer notar que,'
supuestamente, el quejoso JOSE JOAQUIN NUNEZ CORDOVA, no se presents a ia hora indicada el
dia veinte de marzo de dos mil catorce, para el desahogo de la diligencia testimonial sefialada para tener
verificativo ese mismo dia a las once horas dentro del expediente laboral 4445/11, siendo que la Unica
inconsistencia del acta levantada fue que se asentd su comparecencia cuando éste no estaba presente,
comunicando tal cuestion al entonces Presidente de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado
y a la propia encausada, por lo que se procedid a levantar una nueva constancia. Asimismo, determina
la encausada que el acta que exhibe el quejoso a fojas 24-27 del sumario, como elemento probatorio del
acto irregular de adelantar dicha audiencia unos minutos antes, carece de validez debido 3 que la misma
no se encuentra firmada. Ahora bien, en torno a las manifestaciones realizadas por parte de |a
encausada, se considera que las mismas resultan improcedentes para desvirtuar los hechos imputados
en su contra, toda vez que, respecto a las manifestaciones sefialadas al inicio del presente parrafo, se
debe de decir en primer lugar que la encausada no aporta ningtn elemento de conviccién que apoye su
hipotesis correspondientes a que el quejoso JOSE JOAQUIN NUNEZ CORDOVA, hubiere flegado tarde
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a la diligencia sefialada para tener desahogo el dia veinte de marzo de dos mil catorce, y que la Gnica: -

inconsistencia que se suscitd tal dia, fue que se le dio por presente, aun cuando ni siquiera habia llegado;

contrario a ello, dentro del presente sumario, se desprenden diversos elementos de prueba que. .-

contradicen las manifestaciones de la encausada, siendo el primero de ellos, la aceptacion expresa po_r'-- B

parte de su coencausado ! | - (o5 hechos ireguiares, siendo

en este caso el de adelantar cinco minutos antes la diligencia testimonial, del dia veinte de marzo de dos =~

mil catorce, donde se determiné que no existia fundamento juridico a fin de realizar tal accién. Asimismo,

se tiene que, mediante informe de autoridad contenido mediante oficio nimero PRJLC-113/14, de fecha ™ |
veinticinco de agosto de dos mil catorce (fojas 167-168), signado por parte del Ciudadano Licenciadd._ L
Juventino César Jiménez Lopez, en su carécter de Presidente de la Junta Local de Conciliacion y: :_.
Arbitraje del Estado de Sonora, se manifestd textuaimente lo siguiente: “... con /a acfitud def - : _l _
I < =cciantar unos cuantos minutos fa constancia aludida, effo solo fue con el afén de .

no hacer esperar mas, ni a las partes ni a los testigos comparecientes, ya que dicho desahogo no podria -

Hlevarse a cabo, en virfud de que dicha testimonial comparecieron tnicamente dos ltestigos y dicha: -

probanza esta ofrecida para desahogaria con TRES TESTIGOS, motivo por el cual se sefialé nueva

fecha para el mencionado desahogo, ... razon por la cual se insiste que en ningtin momento se ha fratado - -

B T

*RMORM GERERAS

vorecer a ninguna de las partes, fo cual se le explico a la parte ACTORA por I EEGTGEGIN :. g

+de-5Cpmo. se puede observar, el anterior informe no solo establece que, efectivamente, tal y como lo

poisahy

rgfaiaanuejoso y tal y como lo acepta el encausado ||| G = 2.diencia sefialada S

para tener verificativo el dia veinte de marzo de dos mil catorce, a las onces horas dentro del expediente

laboral nimero 4445/11, tramitado ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, -

fue adelantada unos minutos antes de la hora sefialada para su celebracion, sin que, ademas, se haga.

referencia a que la tnica inconsistencia supuestamente advertida dentro de dicha acta lo fuera el haber

asentado la comparecencia del quejoso cuando este no se encontraba presente.- - - - - -=---------~

- - - Asimismo, en cuanto a la manifestacion relativa a que la constancia exhibida por parte del quejoso a

fin de acreditar la flegal celebracion de la misma, no tiene validez debido a que carece de firmas, se

considera que tal hecho, es decir, que la constancia exhibida carece de firmas, resuita ser, evidentemente’ - '

clerto, sin embargo, no por tal cuestion resulta un documento que carece de validez o bien que no debe

de ser tomado en cuenta dentro del presente expediente. Lo anterior se afirma por el simple y sencilio

hecho de que, tal y como lo manifiestan los propios encausados, asi como se desprende de diversos: -

elementos de prueba dentro del sumario, la primera de las actas levantadas, es decir, la que exhibe el . -

quejoso a fojas 24-27 del expediente, contuvo diversas irregularidades en su elaboracion, tales como, no

haberse celebrado a la hora indicada, asentarse la comparecencia de la parte actora cuando éste no

estaba presente, y colocarse una hora que no correspondia a la de su celebracion, siendo éste el motivo .

por el cual, ante la insistencia del propio quejose, dicha acta fue celebrada nuevamente asentandose la
realidad de las cosas. En ese sentido, resulta obvio que la constancia exhibida por el encausado no tiene

validez juridica para hacer efectivo lo que en ella se hizo constar, pues es precisamente tal hecho el que
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se pretendio combatir, es decir, no dar validez juridica a lo que en ella se planteaba pues dichas
declaraciones eran incorrectas. Aunado a lo anterior, no hay que perder de vista lo establecido por el
articulo 285 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, el cual estipula lo siguiente:
“Para demostrar los hechos controvertidos, son admisibles toda clase de documentos, publicos o
privados, sin que haya limitacion por el hecho de que procedan o no de las partes o estén o no
firmados, incluyendo copias, minutas, correspondencia telegréfica, libros de contabilidad, larjetas,
registros, talones, contrasefias, cupones, efiquetas, sellos, perfodicos, libros, revistas, folletos, volantes,
publicaciones, copia fotostaticas o fotogréficas, inscripciones en lapidas, edificios o monumentos y, en
general, todos los que pueden utilizarse para formar conviccion.”, Como puede verse, el articulo
transcrito anteriormente, permite la exhibicion y admision de toda clase de documentos, aun y cuando
estos no se encuentren firmados, y, en el caso que nos ocupa, si bien la constancia que aparece a fojas
24 a 27 del expediente no se advierte que se hubiere firmado, tal cuestién no embiste al documento de
invalidez, pues el mismo, al haberse ofrecido como medio probatorio para acreditar el extremo de la
denuncia, debe de ser analizado con el resto del caudal probatorio que compone el expediente para, de
ese modo, llegar a la conclusion de si puede o no formar conviccién en el juzgador, aun cuando carezca

de firmas. En ese sentido, se considera que resulta de vital importancia el documento de referencia, pues

&
si bien el mismo no se encuentra firmado, sirve de prueba indiciaria para determinar ia enstenc:ai g{

de los hechos denunciados, el cual se debera de contrastarse con los diversos medios de prueba *igifé
%\y i
obran dentro de sumario para determinar su fiabilidad y alcance. En conclusion, IME@H&}?BH% g:?

i
a la par que insuficientes para revertir los hechos denunciados en su contra asi como para Fefe?iﬁ‘ﬁﬁ‘de

defensa expuestos por la encausada y analizados dentro del presente apartado se consﬁe{@%ygﬁfhﬂé
una presunta responsabilidad administrativa a sU Cargo.-- - - = - - == - - - em i mime e

- - - Continuando con los argumentos de defensa expresados por parte de la encausada dentro de su

escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, se tienen los que a continuacién se transctiben:- - -

- ... Abundando a lo anterior, la audiencia se levant6 en tiempo y forma correspondiente, por fo tanto
la audiencia no se adelants, legalmente hay incomparecencia cuando no estan los testigos, pero en el
caso estuvieron a la hora que se especific (once de dicho dfa) presentes, ni se le va a declarar desierta
la prueba por que no habia motivo para hacerlo por que dos de los testigos estaban ordenados ser
presentados por conducto de fa Policia Estatal Investigadora y el otro por conducto el Actuario ef cual
este dltimo, por conducto def actuario estaba notificado sin embargo, omitié comparecer, por fo que
procedia en su caso es hacer efectivo el apercibimiento en término de lo dispuesto por ef articufo 731
fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, con lo cual invariablemente sigiendo el procedimiento
legalmente hablando procedia sefiafar una nueva fecha a menos que el oferente de la prueba en este
caso fa demandada, se desistiera del desahogo de alguno de sus testigos y decidiera desahogarla con
quien haya estado presente, situacién que repito no fue el caso. Aqui es lo que el quejoso sefala, y que
es lo que causa molestia, que se le dio por presente cuando é] ain no llegaba. 2.- En cuanto a lo sefialado
por el C. licenciado Juventino César Jiménez Lopez, en su informe con namero de oficio PRJLC-085/14,

manifiesta que ha veces se pueden adelantar las audiencias por diversas circunstancias, sin embargo y
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en el caso concreto no se adelanté sofamente por cuestion de momento y sin saber exactamente la- . -

situacién en la constancia se dio por presente al actor, sin que el mismo haya estado presente, que fue: '

fo que le generd su inconformidad, pero la constancia en realidad aun no formaba parte del

procedimiento, ya que no estaba firmada por los miembros de la Junta; por la tanto y a peticion def- !

Presidente de la Junta y del propio actor se le dio por presente en la audiencia en la- manera que lo
solicito... me permito especificar que es su apreciacion subjetiva, ya que a vision del Licenciado Juventino

César Jiménez Lbpez, el adelantar unos minutos la constancia aludida (como se sefiala en ef oficio.

PRJLC-113/14) es bajo su percepcion y dptica, mas no asi de la suscrita, ya que existe un reloj oﬁcia_i I_ L

visible al publico en general que especifica la hora precisa en la que se levanté ia primera de las -'

constancias y en reafidad fa inconformidad del quejoso es que se le dio por presente en la audiencié_.- '

antes aludida, sin haber legado el acto en el momento en que se levanté la constancia... En relacién, a -~

lo mencionado como supuesto adelanto de la hora fijada para llevar a cabo una audiencia, me permito.

sefialar y negar esa aseveracion, ya que eso, es bajo la percepcion y 6pfica del actor, méas no asi de fa-

suscrita, ya que en el relof oficial visible al ptiblico en general especificaba a hora precisa en la que se- ..

S

N

z

& . . . . . 2
" determina ya que, contrario a lo asentado por ésta, dentro del presente sumario hay diversas probanzas

ALORIA Grmrnag

lecfue.determinan que la diligencia sefialada para tener verificativo a las once horas de! dia veinte de marzo -

ol f-P

e las mismas son improcedentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra. Lo anterior se .~

.;m%‘é”mn catorce, dentro del expediente laboral niimero 4445/11, tramitado ante la Junta Local de

Se* - En torno a las anteriores manifestaciones sefiatadas por parte de la hoy encausada, se determina =~ -
3 :

Conciliacion y Arbitraje, efectivamente fue adelantada unos minutos antes de llegarse la hora

especificamente establecida para su celebracion. Tales probanzas son Ia propia declaracién del quejoso
José Joaquin Nifiez Cordova, quien manifestd dentro de su escrito inicial de queja (fojas 19-22), lo

siguiente; “...20 de Marzo de 2014 a las 11:00 a.m. se celebraria audiencia para el desahogo de la

testimonial de la demandada, misma audiencia que como parte Actora, flegue aproximadamente a las "

10:55 hrs ante la mesa donde se celebran las audiencias de mi caso. Al presenfarme ante el- =

. 50 gue /leva a cabo las audiencias, e indicarie que: ‘fengo audiencia a las

once’, me informa... “Si, ya la levantamos”... dado lo irregular del caso le indiqué "!No... todavia no son-

las once...” 1... a las once tiene que ser la comparecencia...! Contestandome !.. pues la adelantamos...

y ahi esta..., “si no estas de acuerdo con el aulo... rectrrela como la tengas que recurrir...”; Asimismo,

se tienen lo manifestado por parte de st coencausado [ | | GGG © cve

resulta ser la persona que celebro dicha acta: ... El hecho que se contesta en lo que se refiere al actuar
del suscrito, se NIEGA POR SER FALSO. Manifestando que si bien dicha audiencia se empez6

dnicamente a teclear 5 minutos antes de la hora fijada por el suscrito, fue porque se tenia la certaza

material de la imposibilidad de que dicha diligencia se Hlevara a cabo, puesto que al ser la prueba

TESTIMONIAL ofrecida por la parte DEMANDADA, que ademés de tener caracter indivisible ai no

apersonarse uno de los tres testigos de fos testigos ofrecidos, era material y juridicamente imposible- o o

desahogar dicha probanza en dicha fecha y no tenia mayor trascendencia para la actora si por economia

procesal se facilitaba el levantamiento de dicha constancia y se fenia lista para el momento de la
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audiencia... el hecho de adelantar la audiencia 5 minutos obedecié a que la probanza a desahogarse en
esa audiencia no se llevaria a cabo por no encontrase presente uno de los atestes ofrecidos, y toda vez
que dicha probanza fue ofrecida para desahogarse con 3 festigos... y solo comparecieron dos... y al
manifestarme el abogado de la patronal que dicha ltestigo no iba a presentarse, se procedié a sefialar
fecha posterior para su desahogo, lo que de ninguna manera afecta a fa parte actora... manifestando
que la intension del suscrifo al adefantar 5 minutos la audiencia, lo fue sencillamente la de no hacer
esperar mas a los testigos que se encontraban presentes ni a las partes...” Por otro lado, se tiene lo
asentado por parte del Ciudadano Licenciado Juventino Cesar Jiménez Lopez, en su caracter de
Presidente de a Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, mediante su informe de
autoridad contenido en el oficio nimero PRJLC-113/14, de fecha veinticinco de agosto de dos mil catorce
(fojas 167-168), en el cual manifestd textualmente lo siguiente: ... con fa actitud de! ||| G
Il o< aociantar unos cuantos minutos la constancia aludida, eflo solo fue con el afén de no hacer
esperar mas, ni a las partes ni a los testigos comparecientes, ya que dicho desahogo no podria llevarse
a cabo, en virtud de que a dicha testimonial comparecieron tinicamente dos testigos y dicha probanza
esta ofrecida para desahogarfa con TRES TESTIGOS, motivo por el cual se sefiald nueva fecha para el

mencionado desahogo,... razén por la cual se insiste que en ningin momento se ha tratado de favorecer

a ninguna de las partes, lo cual se le explico a la parte ACTORA por 12 || GG
I N O (os anteriores medios de prigbéfie;

desprende que los mismos coinciden en establecer que el dia veinte de marzo de dos mil catoﬁ%

del expediente laboral nimero 4445/11, tramitado ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitrajes
o _ ) SECRETARIA L8 14 I
Estado de Sonora, fue adelantada una audiencia testimonial sefialada para celebﬁaﬁgecjieﬁgimtgmg}ﬁg% ’?‘1
las once horas, por lo cual, al adminicularse dichos medios de prueba en concordanﬁti':?a%!;jsaigil;lgf3 f:r‘ ﬁ @f@féi
elementos probatorios que obran dentro del sumario, se considera factible llegar a la conclusion de que,
contrario a lo aseverado por la propia encausada, efectivamente existio una conducta irregular
consistente en adelantar la celebracidn de la audiencia sefialada unos minutos antes de la hora
legalmente establecida para su realizacion, por lo cual se considera que los argumentos de defensa
expresados por la misma y analizados dentro del presente apartado resultan improcedentes e
insuficientes para tener por desvirtuados los hechos imputados en su contra, debido a que, ademas de
no aportar ningln elemento de conviccidn que apoye sus argumentos de defensa, se encuentran dentro

del sumario documentos que revierten sus hipotesis.- - - - - =« = == <o e oo omeeee o

- - - Por dltimo, cabe resaltar que dentro del sumario en estudio, se desprenden diversas actuaciones
correspondientes al expediente laboral nimero 4445/11, tramitado ante la Junta Local de Conciliacién y

Arbitraje del Estado de Sonora, en las cuales participd la hoy G _
R ¢ s cerscter de [ - 'cs como o auto de fecha trece de

noviembre de dos mil catorce (fojas 175-179), asi como el propio auto de fecha veinte de marzo de dos
mil catorce (fojas 29-30), donde fungié también con tal caracter, documento el cual, al no haber sido
comprobada su falta de autenticidad, ast como al no haber sido declarada procedente la objecion
propuesta por parte de la encausada, en relacion a los documentos ofrecidos por parte de la autoridad

denunciante, hace fe en el presente juicio. Con lo anterior, se comprueba no solo la participacion de la
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encausada dentro del expediente laboral nimero 4445/11, tramitado ante la Junta Local de Conciliacion” '_ o
y Arbitraje, sino, también, se llega a conclusion logica de que la misma estuvo enterada de primera mano .j o
sobre el ilegal proceder de su subalterno al adelantar unos minutos una diligencia que se encontraba B
programada para llevarse a cabo a una hora determinada, pues fue ésta quien, en dlifima instancia, firm¢ ;" s
el acta de fecha veinte de marzo de dos mil caforce, la cual, por orden del entonces Presidente de la - C
Junta Local, fue levantada nuevamente, debido a fa inconformidad expresada por el quejoso, debido-a.'- -
las inconsistencias advertidas dentro la primera acta levantada, con lo cual se concluye fundadamente:-:.: E

que fa encausada debio de haber tenido pleno conocimiento sobre los actos irregulares flevados a cabo -

por su subaltern S - - - - - - - - - - - - -~~~ -~ <<= -ecenennnenone o

- - - En cuanto a los diversos hechos reprochados a la || | |GG KGNS L
consistentes en que no superviso ef actuar de su subalterno ||| GG o~ clacicna

que éste, dentro del expediente laboral nimero 4445/11, tramitado anie fa Junta Local de Conciliacion y - - - _
Arbitraje del Estado de Sonora, permitié que el Ciudadano Licenciade Jorge Humberto Vera Dérame,
tuviera conocimiento de dicha causa, a pesar de que éste fungia como representante legal de la parté . SRR
demandada y tenia nombramiento como Suplente de Representante Patronal ante dicha Junta, situacion. | S

que prohibe expresamente la Ley Federal del Trabajo, se tiene que la encausada, dentro de su escrito - =y

de contestacion a los hechos de la denuncia, manifestd textualmente lo siguiente: - - - - = === =« -~ e

---"..3.- En cuanto a lo sefialado por José Joaquin Nifiez Cordova, en su ampliacién de la denuncia =
?;ga%ﬁada el diecinueve de mayo de dos mil catorce, aduciendo diversas cuestiones, en refacion a las -
-.3 ﬁggumeiones dentro del expediente laboral correspondients por parte del licenciado Jorge Humberto Vera - :':

Dérame, aduciendo que es el Representante Patronal Suplente; debo manifestar que soy ajena a taf - '

circunstancia; en tal sentido si el licenciado Vera era o no representante suplente de fa parte patronal, el

mismo o hizo bajo su propia responsabilidad; en tal sentido la suscrifa no puede prohibir a cualquiera de . - "

las partes que estan auforizadas para infervenir a que los hagan. Si tienen algin impedimento o - j

2

responsabilidad, seré la autoridad correspondiente quien sancionara dicha conducta...” - - - ==~ -~--- '

- - - En torno a las anteriores manifestaciones vertidas por parte de la encausada, y analizando el caudal
probatorio que obra dentro del presente expediente, se determina que no existe evidencia contundente -

y suficiente que acredite que la hoy encausada se encontraba enterada de manera inequivoca, de que - '
el Ciudadano Jorge Humberto Vera Dérame, tenia nombramiento como Suplente de Representante
Patronal dentro de Ia Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora. En ese sentido, ai no.
quedar debidamente comprobado el extremo aludido es que se considera que resulta inviable imponer
una sancién administrativa en contra de la encausada por, presuntamente, no supervisar el actuar de su L
subalterno — en relacion a que éste, dentro del expediente laboral nimero - - :__ '
4445/11 tramitado ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Sonora, permitié que el | '
Giudadano Licenciado Jorge Humberto Vera Dérame, tuviera conocimiento de dicha causa, a pesar de
que éste fungia como representante legal de la parte demandada y tenia nombramiento como Suplente

de Representante Patronal ante dicha Junta, situacion que prohibe expresamente la Ley Federal del
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Trabajo, toda vez que al no acreditarse que la encausada conocia de primera mano sobre el
nombramiento expedido a dicha persona como Suplente de Representante Patronal, no se puede
determinar una permisibilidad de parte de la misma para que éste conociera del expediente donde, a la
vez, fungia como representante de la parte demandada, pues resultaria ildgico impedir el acontecimiento
de algo cuyas circunstancias no se conocen con plenitud, por lo tanto no se le impondra sancién a fa

encausada por dicha imputacion.- - - - === - --em-emne e

---En ese orden de ideas, el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, establece que: “... Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento darg lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccidn en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio...”;
por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que la encausada con la comisién de la

conducta irregular atribuida transgredié lo siguiente;-- - === - == - i e m e -

articulo 63 de la Ley de Responsabmdades ya que la servidora publica en comento, no cumpi:o é’*’ ;

RETA 1<’f n
maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, pues de haber ocurrido lo anism ;L @éb?{a\

percatado de que ¢! [ GGG o ¢ su subaltemo, ¢ cﬁ véinte de

Wm fas

marzo de dos mil catorce, dentro del expediente laboral nimero 4445/11, tramitado ante 1a Junta Loca!
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, adelanté unos minutos una diligencia sefialada para
tener verificativo ese mismo dia a las once horas, sin fundamento juridico, advirtiéndose ademas que,
derivado de dicha circunstancia se tuvo que rehacer la diligencia a peticion de la parte actora del
expediente laboral, siendo que la hoy encausada intervino en la celebracion de esta nueva audiencia, lo

cual demuestra que la misma intervino en la tramitacion de las actuaciones de tal expediente laboral.- - -

- - - De igual forma, se considera que la encausada transgredic lo establecido por la fraccion XXV del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que la servidora piblica en comento, no supervisé de
manera adecuada que el encasado [ . s j-tc = su direccion, cumpliera con
 las disposiciones del articulo 63 anteriormente mencionado, toda vez que este Ultimo, el dia veinte de
marzo de dos mil catorce, dentro del expediente laboral nimero 4445/11, tramitado ante la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, adelanté unos minutos una diligencia testimonial

sefialada para celebrarse ese mismo dia a tas once horas, lo anterior sin fundamento legal alguno.- - - -

- - - Por ofra parte, se considera que la encausada transgredio lo establecido por la fraccion XXV del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que la servidora plblica en comento, no se abstuvo de
incurrir en actos que implicaron un incumplimiento de diversas disposiciones juridicas relacionadas con
el servicio piblico, entre ellas las contenidas dentro de los articulos ndmero 671 fracciones | y XI, 707
fracciones llly V, 713, y 883 de la Ley Federal del Trabajo, y 67 y 68 del Reglamento Interior de la Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje, y cuyo contenido ha sido transcrito antefiormentg.- - - - - - -« - - - - .
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- - - Finalmente, Ia fraccion XXVl del mismo articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en cita, guardar -

estrecha relacion, pues establece que los servidores plblicos deben abstenerse de cualquier acto u-

omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; B

al haber quedado establecido un presunto incumplimiento a los articulos 671 fracciones | y XI, 707~

fracciones lit y V, 713, y 883 de la Ley Federal del Trabajo, y 67 y 68 del Reglamento Interior de la Junta S

Local de Conciliacion y Arbitraje, se advierte una fransgresion a la fraccion apenas referida, y en

consecuencia un incumplimiento a su ejercicio como servidor plblico, pues se advirtié que el dia veinte-j_'.-_j S
de marzo de dos mil catorce, dentro del expediente laboral nimero 4445/11, tramitado dentro de la Junta o

Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, su subalterno _I

adelantd unos cuantos minutos, una diligencia sefialada para tener verificativo ese mismo dia, alasonce -~~~

horas, sin contar con fundamento juridico que lo facultara para tal acCién.- - - - == === == e - - e cm o

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por la servidora publica denunciada, resulfa inadmisible, | i

toda vez que, como ya se indicd con anterioridad, la acusada no cumplié con las obligaciones que se

exigen a todo servidor plblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que 5

7omo obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano - -
8 S
3¢ Sonora y el articulo 63 fracciones 1, XXV, XXVI y XXVII antes mencionadas y por ende se declarala -~

i EE
4EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de |GG

' R
M50,
O ey

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por los -

Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial - -
de la Federacion y su Gaceta XV, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: L40.A. J/22, Pagina:
1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanarioj o o __
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, B

Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texio que se cita a continuacion: - - - - - -=------

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de los servidores piblicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objefivo fograr y preservar una prestacion optima del servicio ptblico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
ptiblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter ptiblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad: de ahi que se establezca un Grgano disciplinatio capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que fa ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigitancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
jos articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion refativa no se lieva a cabo
con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE coMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION

QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADOQ. La responsabilidad administrativa de fos senvidores ptblicos surge como
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consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion bajo
fa cual se expidio el nombramiento def funcionario, la ley que rige &l acto que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparciafidad, economiay eficacia que
orientan a la administracion publica y que garantizan e buen servicio publico, bajo el principio
unitaric de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccién I, pérrafo primero, dispone que se aplicarén sanciones
administrativas a los servidores puiblicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, fealtad, imparciafidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pitar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faftas implica constatar fa conducta con las normas propias
o estatutos que rigen la prestacién del servicio publico y la relacién faboral y administrativa
entre el servidor pablico y el Estado.

- - - Al haber declarado la existencia de responsabilidad administrativa a cargo de la encausada con
ef caracter de Director y/o Secretario General de Amparos dependiente de la Secretaria del Trabajo y

adscrito a la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, se procede la aplicacién de

.......

una sancion, misma que se impondré a continuacion:- - - - - == === - e s e e e Mf%é?‘;
oGk
- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hiftesis:

previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Put@?ﬁéﬁ%{fﬁ@gﬂm%g
. . - , s B U Byt .
Sonora, imputadas a la servidora pablica aqui encausada, con fundamento en los art’léiﬂﬁ%“@&?ﬁﬁé .y

- , . . ysiwﬁfiéHP b
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios Municipios, se proced%

a la individualizacién de la sancidn administrativa que corresponde por la infraccidon del caso,

advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por |GG 2ct.:liz s

supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de tas sefialadas obligaciones contenidas
en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular
desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su
conducta implicé la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion il de ta Constitucién
del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad y eficiencia que deben
ser observados en el desempefio de su funcién; en virtud de que con las probanzas presentadas por el
denunciante se comprobé un actuar irregular y apartado de las funciones que su cargo le exigia, por lo
que se toma en cuenta et articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado y de los Municipios que a continuacion se transcribe: - === -« =« « e oo ccemece oo ca e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
Sigufentes elementos:
.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir

practicas que infrinan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en elfa. '

.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor pablico.

.- El nivel Jerérquico, los antecedentes y fas condiciones del infractor.

IV Laﬁ condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones ¥ los medios de
gjecucion.

V.- La antigiiedad en el servicio.

VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
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Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - EI articulo 89 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para lé_

individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la Audiencia de Ley de fecha diecinueve de

octubre de dos mil dieciocho, a cargo del encausado, visible a fojas 699-703, del que se deriva queﬁ.lé_-" o

I - con grado de estudio Maestria y su nivel jerarquico .~
al momento de los hechos era el correspondiente a 11, que tenia una antigliedad de dieciséis aﬁos“ -
aproximadamente en el servicio publico al momento de la audiencia; elementos que le perjudican, porque : -

atendiendo precisamente a la antigliedad y el nivel jerarquico que tuvo cuando ocurrieron los hechos,_

influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor

publico contaba con una antigiiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la~ =

funcién o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido

de las leyes incurrio en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo _' S

mensual de $19,000.00 (diecinueve mil pesos 00/100 M.N.}, lo que deviene en una situacion economica |

presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige-'__' "

+,.al servidor pablico perteneciente a la Secretaria del Trabajo, condticirse con respeto y honestidad en et i

\}’ éjercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, esta autoridad advierte que en la base de datos del e

if&_S_istema de Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion |

1 Pjeatriua, N0 existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en

SU5lanea..,

vieontrafe la servidora plblica encausada, situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionara
NGRia '

como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor plblico. -~

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales de la encausada, circunstancias de ejecucion
de la conducta y ef movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion de.
la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e

importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo necesario, o bien,

que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias caracteristicas de la. '

infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe acceder para determinary- -

graduar la sancion a imponer, en este caso la APERCIBIMIENTO, de conformidad con los articulos 68
fraccion 1, 69, 77 y 88 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los

MUNICIDIOS. = === === === == smmmemmmomosoommmomemssomsmmemmomE e T -

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de fos Servidores '

Plblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion 1, establece que ‘las sanciones -
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
Ja conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o fas

que se dicten con base en efla”; en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo, -

tiempo y lugar de ejecucion de la conducta imegular asentada en la presente resolucién, y resultando que - .

en su conducta incurrio en los supuestos que reguian las fracciones |, XXV, XXVIy XXVl del articuio 63

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, al advertirse
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que la conducta irregular que realizd la encausada en su caracter de servidor pablico adscrito a la Junta
Local de Congiliacion y Arbitraje del Estado de Sonora, evidencia que no mostrd difigencia y esmero en
el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir al desempefiar un cargo en el
servicio publico del Estado v, en vista de que la sociedad espera que desempefie las obligaciones que
todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se
compromete a guardar y hacer guardar fa Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés plblico y
social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el gjercicio de sus funciones y no realizar
conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa de! Gobiemo del Estado ante la
sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobiemno para transparentar y dignificar el servicio que
otorga fa Secretaria del Trabajo, con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los
servidores publicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor publico tienen una razon
de ser en los resultados finales de una institucion y en su imagen, como es un servicio publico eficiente
y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en
contra del servidor publico encausado, aplicarle la sancion establecida por el articulo 68 fraccidn | de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios consistente en
APERCIBIMIENTO; toda vez que la conducta que se le reprocha a la encausada [}

I o sc considera grave, ya que el dia veinte de marzo de dos mil catorce, deﬂj%‘;ﬁggﬁ
A
expediente laboral nimero 4445/11, tramitado ante la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje dei E

SECRETA o
de Sonora, su subaiterno [ . 2d<'anto unos minutos una dil@ﬁﬂgj@ﬁé&i o

JQCU[‘;VE

7 . . : Y RBS A
sefialada para celebrarse a las once horas de ese mismo dia, esto sin contar con fundamg@ﬁﬁj@;?gs

para tal accion, y asentando dentro del acta circunstancias que no eran acorde a ia reafidad, como la
hora y la comparecencia de la parte actora, quien, segiin su dicho, ni siquiera estaba presente cuando la
diligencia se celebrs, circunstancia que debid de haber sido advertida y prevenida por la hoy encausada,
toda vez que no solo ésta, se encontraba a cargo de supervisar el desempefio de su coencausado, sino,
ademas, se tiene que con motivo de la conducta desplegada por éste, y a solicitud de la parte actora del
expediente laboral en el cual se actuo, dicha diligencia tuvo que rehacerse en vista de las irregularidades
con las cuales fue celebrada en la primera ocasion, siendo que la encausada, firmé tal acta en su caracter
de [ o c.: acredita que ésta se encontraba enterada de primera mano
de los hechos suscitados. Es asi que con la conducta que se le reprocha, demostro que en el gjercicio
de sus funciones no se apego a las normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, puesto
Que respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir
un servidor pilblico, transparentando ei servicio piblico del tal manera que su actuar lo haga con
responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y
calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencionada intenta evitar que la encausada
incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que Ia
funcién plblica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a
aquellas personas que no cumplan con tal fin: en consecuencia se exhorta a la encausada a la enmienda
y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una sancién mayor. Lo anterior con
fundamento en los articulos 68 fraccion 1, 69, 71 y 78 fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de los
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Senvidores Publicos del Estado y de los Municipios y en la tesis aislada de la novena época, bajo registro I '_

numero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicia'E-z .
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: -

Aislada Materia(s): Administrativa, qUe Versai= - ===« -==== s cmmmm i aaa i e o

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER. . .
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIC
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con

ef articufo 113 de fa Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre .
responsabilidades administrativas de los servidores piblicos deberan establecer sanciones

de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, ef primer pararmetro para graduar la imposicion de una sancion administrativa
por la responsabifidad administrafiva de un servidor publico, es ef beneficio obtenido o el
dario patrimonial ocasionado con mofivo de su accién u omision. Por su parte, ef numeral 54
dela Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos (de contenido semejante

al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién ef trece de marzo de dos mil dos), .
dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademas del
sefialado con antefacion, los siguientes elementos: 1. La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia de suprimir pricticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las
circunstancias socioeconomicas def servidor publico; lil. Ef nivel jerarquico, los anfecedentes

y las condiciones del infractor; IV. | as condiciones exteriores y los medios de efecucion, V.. -
La antigliedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de oblfigaciones. Por

fy tantfo, fa auforidad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegaday la
‘\?‘;"_ sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por gjemplo, si la autoridad
J L4 afribuye a un servidor publico el haber extraviado un expedients, y esa conducta la estima
s grave, pero sin dolo 0 mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio

AOR quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valord la antigiiedad en ef empleo, lo
A GENE
£ Sust ane-.

Sgwal no necesariamente obra en perjuicio del empleade de gobiemo, toda vez que la
B, "~ "perseverancia en el servicio pliblico no debe fomarse como un factor negativo; tomo en
Mmomey " cuenta si ef infractor no confaba con antecedentes de sancién administrativa, y no obstante
lo anterior, le impuso la suspension méaxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es
desproporcionada y violatoria de garanfias individuales.

Viil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la -~

Informacién Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 18 y 29 de la Ley de Proteccion f

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como. - "

Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resofucion suprimiendo los datos personales de los. i

encausados en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por

escrito 0 por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos personales puedan

TN 1 R R R kil ettty

- --Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccion Vill del articulo

78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, asi como -

el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se”

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi----=------=-----mmmmmommonens

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y -

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
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el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- - - -----«--=--cmowaannn

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento
a las obligaciones contenidas en las fracciones |, Il, VII, XXVI y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos del Estado y de los Municipios, en relacidn con ias
imputaciones que se resuelven el presente falo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en conira del encausade |G . o -
responsabilidad se le aplica la sancion de AMONESTACION:; siendo consecuente advertir al servidor
publico encausado, sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instarlo a la

enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se le impondra una sancién mayor.-----------

TERCERO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de lncumpllmtento
a las obligaciones contenidas en las fracciones 1, XXV, XXVl y XXVIH del articulo 63 de la 1R @‘;

‘fa{%aﬂ‘
Responsabihdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion b 4@’%

ADMINISTRATIVA, en contra de la encausada )
responsabilidad se le aplica la sancion de APERCIBIMIENTO; siendo consecuente advemr a Laaamdmé

publica encausada, sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instarla a la

enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor.-----------

CUARTO. Notifiquese personalmente a los encausados [ GGG
I s rosoectivos domicilios sefialados para tales efectos y por oficio

a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
LICENCIADOS CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
asistencia a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO
MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUIJADA ylo
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA yio
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yio GILDARDO
MARTIN MONTANO PINA yio HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS
CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo
JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién Ili del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. Asimismo, hagase la publicacion
respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos
a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ
ALVAREZ yio los LICENCIADOS OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yfo ANA
KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo
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175 del Céodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de té "

Materia- -« = v s mr e e -_ |

QUINTO.- Hagase del conacimiento a los encausados ||| | NEGTcTczNEGEGIIIIEEEEE

B o = presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de -

Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del B

Estado y de los Municipios.- = - === === 2= s s s e e e e e _

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legalesa- -

que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente-
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - -~ - v v e v e m s _'

- - - Asi lo resolvio y fima la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caricter de

+, Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de ﬁ'

*% m Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad . |

“Fadministrativa nGmero RO/574/16 instruido en contra de los servidores pubiicos [ | NN

l_ ante los testigos de asistencia que se indican al final,

‘ DAMOS FE-

2 2sbdneia
3‘1309‘5% que actia Y qmenes dan fe.
At

R i 17 A

L&)

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. JESUS ABM?&ND(;%EJIA F@NLLEM

e
LISTA.- Con fecha 23 de agosto de 2021, se publico en lista de acuerdos la resoluci /qp/q’lie antecede. «--«-=w--- CONSTE .-

&
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