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RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintiuno de junio de dos mil veintiuno.- - - - - = == - == - - - -

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de

responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/76/20, e instruido en contra

del presunto responsablc (. <uicn = momento e los hechos
mputacos se desempen coro

I 0. £GIO DE BACHILLERES
DEL ESTADO DE SONORA, por la presunta comision de la Falta Administrativa No Grave

dispuesta en el articulo 88 fraccién | de la Ley Estatal de Responsabilidades; y como tercero llamado
al procedimiento el Director General del Colegio de Bachilleres det Estado de Sonora;y ------

1.~ Que el dia primero de diciembre de dos mil veinte, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa,

gg identificado con el nimero 051/2019, presentados por el L.A.E. Oscar Rascén Acudia, en su
¥

" carécter de Titular del Organo de Control del Colegio de Bachilleres def Estado de Sonora, mediante

2.- Que mediante auto dictado el dia tres de diciembre de dos mif veinte {fojas 355-357), se tuvo por
admitido el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra del presunto responsable
I c:ndose formal inicio al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa que nos ocupa; ordenandose, entre otras cuestiones, emplazar al presunto
responsable, asi como notificar y citar al Director General del Colegio de Bachilleres del Estado
de Sonora como tercero llamado al procedimiento, y al Titular del Organo de Control del Colegio
de Bachilleres del Estado de Sonora, como Autoridad Investigadora, para que comparecieran al
desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro del articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de

Responsabilidades, en términos de la fraccion 1V del citado articulo, - =~~~ = - - e e e macenaus

3.- Que con fecha diecinueve de enero de dos mil veintiuno, por conducto de personal adscrito al
Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del municipio de Cajeme, en auxilio a esta autoridad
sustanciadora, se emplazé legal y formalmente al presunto responsable [ GGG
I (icjas 365-370), para que compareciera al desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo,
prevista por el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades, haciéndole saber,
entre ofras cosas, los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaron, el derecho

que tiene de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de
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no contar con un defensor, le seria nombrado un defensor de oficio, asi como su derecho de ofrecer

pruebas y alegar lo que sus intereses conviniera, - - == - - === - - s-r e cm e m i e e

4.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-1127-2020, de fecha ocho de diciembre de dos mil veinte
{fojas 358-360), con seilo de recibido de fecha catorce de diciembre de dos mil veinte, dentro de las
oficinas del Organo Interno de Control del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, se notifico a
la Autoridad Investigadora, L.A.E. Oscar Rascon Acuiia, en su caracter de Titular del Organo de
Control del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, sobre el inicio del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa instruido en contra del presunto responsable, a fin de que
compareciera ¢l dia y hora sefialado para tal efecto, al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada
dentro del articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades, con el propésito que, de
considerarlo propicio, manifestara de manera verbal o escrita [0 que a su derecho conviniera y

ofreciera las pruebas que estimara conducentes. - - - - - - -~ - - oo i

5.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-1128-2020, de fecha ocho de diciembre de dos mil veinte
(fqas 361-363) con sello de recibido de fecha catorce de diciembre de dos il veinte, dentro de Ias

Responsabilidades, con el propésito de que, de considerarto propicio, manifestara de manera verbal

0 escrita Io que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara conducentes. - - -- - - -

6.- Que siendo las nueve horas del dia ocho de febrero de dos mil veintiuno, fue celebrada la
Audiencia Inicial a cargo del presunto responsable [ GGG (o 372-
380), en la que se hizo constar la comparecencia del presunto responsable de mérito, donde se
reservd el derecho a declarar, asi como autorizo a la Lic. LOURDES ANDREA LEYVA SAMPERIO
para que lo representara en las actuaciones procesales posteriores, en cuyo acto se declard cerrado
el ofrecimiento de pruebas. - = - = - = - s e e i e

7.- Mediante auto de fecha siete de abril del dos mil veintiuno (foja 391), se declard abierto el periodo
de alegatos para las partes, con fundamento en el articulo 248 fraccion 1X de la Ley Estatal de
Responsabilidades del Estado de Sonora, - - - === === - e i m e

8.- Posteriormente, una vez concluido ei periodo de alegatos, mediante auto de fecha dieciocho de
junio de dos mil veintiuno, se declaré cerrada la instruccion y se citd el presente asunto para oir
resolucion, 1a que ahora S8 ProNUNCIA; = = - - == == === e oo e e o
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L.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa tramitado en contra del servidor

publico de referencia por su probable participacion en la comision de conductas consideradas como

Falta Administrativa No Grave, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con el articulo 26 inciso “C"

fraccion X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por

los articulos 2 fraccion |, 3 fracciones Il y 1V, 4 fracciones | y 1l, 88 fraccion 1, 115, 116, 117 y 248
fraccidn X, de la Ley Estatal de Responsabilidades, y, articulos 4 fraccion | inciso b}, 8 y 12 fraccion |

del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia. - - - - - - == ----mmvemmm e

IL- En la especie, serd de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, la Ley de Justicia

Administrativa para el Estado de Sonora, y, en su defecto, el Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, acorde a lo establecido por el Articulo 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora.-----------

f

| Presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
?mggﬁnacmﬁ de quien presentd el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y
Bkpediente de Presunta Responsabilidad Administrativa, y la calidad de servidor plblico a quien se
le atribuyen los hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el
primero al ser presentados por quien goza de legitimacion activa, como se trata del LAE. Oscar
Rascon Acufia, en su caracter de Titular del Organo de Control de! Colegio de Bachilleres del
Estado de Sonora, quien presentd el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en
estudio, ejerciendo las facultades otorgadas por fos articulos 1, 2, 143, 143 B y 144 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9 fracciones | y I, 10,
88 fraccion 1, 115, 130, 131, 133, 134, 135, 137, 234 y demas relativos de la Ley Estatal de

Responsabilidades; 26 apartado C fraccion X, y apartado D fraccion Wi, 57 y 59 de la Ley Organica

del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; y 3° fracciones VIl y Vill, 4° fraccién Il inciso a), 5°, 9°
inciso a) fracciones XXIX y XXXIX, 24 y 25 fracciones XM, Xl XIV, XVI, XX, XXI, y XXV del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, vigentes al

momento de los hechos, caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le
fue otorgado por el Lic. Miguel Angel Murillo Aispuro, en su carécter de Secretario de la Contraloria
General, de fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, donde se le nombré como Titular del Organo
Interno de Control del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora (COBACH) ({foja 26). El segundo

de los presupuestos, la calidad de servidor publico del presunto responsable, quedo debidamente

acreditada con copia certificada de los nombramientos otorgados a [ EGTGTGTGTGTGNGE
. o I |
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Colegioc de Bachilleres del Estado de Sonora de fechas seis de agosto de dos mil dieciocho (fojas
325 y 326}, siete de enero de dos mil diecinueve (fojas 327-329), y cinco de agosto de dos mil
diecinueve (fojas 330-331), asi como Constancia suscrita por el Director de Administracion y
Finanzas del COBACH, C.P. Gustavo Carranza Elias, que acredita que el presunto responsable
laboré en el Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora previamente del catorce de agosto de dos
mii seis al catorce de enero de dos mil diecisiete (foja 332); a las anteriores probanzas se les otorga
valor probatorio pleno al tratarse de documentos plablicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion 1l del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento; fa valoracion se realiza acorde a los principios de la Iogica, la
experiencia y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, seglin se encuentra previsto en
los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de apiicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo
parrafo, de la Ley de Responsabitidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;

la valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE™ "'t
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
inferpretacion de los articulos 128 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicion se reafice con base en un documento original, o de ofra diversa copia cerlificada
expedida por fedatario o funcionario piblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias cerlificadas, de copias autdgrafas o de copias simples.
En sstas condiciones, cuando la copia es compuisada por un funcionatio publico, ello significa
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre
y cuando en la certificacién se incluya esa mencidn para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el colgjo; pues, ent caso contrario, Su valoracién
quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "que corresponden a lo
representado en effas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles
implica que en la cerificacion, como aclo juridico material, se contenga la mencion expresa de
que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 128; pues
esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad adminisfrativa de generar certeza y
seguridad juridica en los actos que emife.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para presentar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio del LAE. Oscar Rascon Acufa, en su
carcter de Titular del Organo de Control del Colegio de Bachilleres def Estado de Sonora, se

acredita mediante el nombramiento que se anexa al Expediente de Presunta Responsabiiidad
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Administrativa (Foja 26), quién lo hizo con base a lo establecido por los articulos 1, 2, 143, 143 B y
144 de 1a Constitucion Politica de! Estado Libre y Soberano de Sonora; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9 fracciones |
y 1l, 10, 88 fraccion |, 115, 130, 131, 133, 134, 135, 137, 234 y demas relativos de [a Ley Estatal de
Responsabilidades; 26 apartado C fraccidn X, y apartado D fraccion HI, 57 y 59 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; y 3° fracciones VIl y VI, 4° fraccion Il inciso a), 5° 9°
inciso a) fracciones XXIX y XXXIX, 24 y 25 fracciones XllI, XIli, XIV, XVI, XX, XXI, y XXV del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, vigentes al

momento de los hechos, por o que se encuentra facultada para presentar el informe de Presunta -

Responsabilidad Administrativa que nos ocupa; asimismo, la calidad del servidor publico del

presunto responsable quedd acreditada con fas constancias exhibidas a fojas 3252 332.---------

- - - En conclusion, esta resolutora determina que el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa presentado, es procedente con base en las consideraciones apenas expuestas, ya
que la capacidad para presentarlo establecida en el Reglamento Interior de la dependencia, puede
gjercitarla aquél que se acredite como titular de ia unidad administrativa que funge como Autoridad
Investigadora en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso

que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba el LAE.

Oscar Rascén Acufia, al momento de presentar el Informe en cuestion ante esta Coordinacion

y gﬁ%ﬂ\!a de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra

sp2ponstancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis -

idades

jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil det Sexto Circuito de -

rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer Circuito de rubro

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que &

continuacion se transcriben; - - - - - s e e e r e e -

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno -
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo Ja legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria
ociosa fa continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sinc una -
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la -
fegitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,. -
sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
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Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
def reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se lratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanfo que como excepcion dilaforia fa Junta debe
pronunciarse hasta ef dictado def laudo que resuelva la lifis de fondo, por tratarse de un
problema de fegitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

IV. Que como se advierte de los resultandos 3 y 6 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos

y 248 fracciones Il, Ill, V y VIl de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad respet6
cabalmente el derecho a una debida defensa del presunto responsable, al hacerle saber de manera
personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como su
derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si 0 por medio de
defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones deri\{\a{m;;n
de los hechos que se consignan en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (fojaibf%“f%
26) y sus anexos {fojas 27-354) que obran en los autos del expediente en que se actiia, con las'gj

i!";ﬁ’; {E

obvio :de

se le corrid traslado cuando fue emplazado; informe que se tiene por reproducidarrems

repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.

- - - Asimismo, se considera que en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa se
respetd el debido proceso, enmarcado como un principio universal reconocido en nuestro sistema
juridico, integrado y armonizado al mismo al ser reconacido en los instrumentos internacionales
ratificados por México y parte del sistema intemacional de derechos humanos, por las
consideraciones que en adelante se explican. Lo anterior, en reconocimiento al principio del debido
proceso como garante de la legalidad y la correcta aplicacion de fas leyes en el marco del respecto a
la dignidad humana en cualquier tipo de proceso (incluyendo el administrativo disciplinario), de tal
forma que constituye uno de los presupuestos indispensables para el sistema de proteccion de los
derechos humanos y su efectividad, - - - - === - - - - o mc e

- - - Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecié que el debido proceso
“...abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos
cuyos derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial...”; seftalando que su aplicacion
“...no se limita a los recursos judiciales en un sentido estricto, 'sino al conjunto de requisitos que

deben observarse en fas instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan defenderse

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consuitiva OC-9/87, de 6 de octubre de 1987,
presentada por el Gobierno de la Republica Oriental de Uruguay, respecto de Garantias Judiciales en Estados
de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, parrafo 28).
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adecuadamente ante cualquier acto emanado def Estado que pueda afectar sus derechos...”, lo que
implica que la actuacion de los organos estatales dentro de un proceso jurisdiccional o de cualquier
naturaleza, se realice en condiciones de igualdad, - - - - - - -~ - - o - rme e e

- - - De tal manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del caso Cabrera y
Montiel Flores Vs. México, de fecha veintiséis de noviembre de dos mil diez, establecio que “140. £/

articulo 8.1 de la Convencion consagra los lineamientos del ffamado 'debido procesc legal, que

implica, entre ofras cosas, el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro

de un plazo razonable por el juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con
anterioridad por Ia ley para la deferminacion de sus derech0s.”™, - ---- < eceescomceccmaaa oo

- - - En ese fenor, es aplicable la tesis 1a. XIIl/2012 (10a.) sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, publicada en la pagina 650, Libro V, febrero de dos mil

doce, Tomo I, del Semanario Judicial de la Federacion y Su Gaceta, Décima Epoca, que establece lo
S UM - - - = o e e e e

%'  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS SENTENCIAS
% ENEL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.

Nl B

oy

i El Estado Mexicano se adhirid a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 24 de

aaL0RiA dBARG de 1981 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de

de SustaDergchos Humanos el 16 de diciembre de 1998, mediante declaracién unilateral de voluntad

W”ﬁﬁ*ﬁ@wﬁue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999. En ese sentido,

W s articulos 133 y To. de fa Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos reconocen
la vigencia de los tratados internacionales en nuestro ordenamiento juridico interno y
establecen la obligacion de las auforidades nacionales de aplicar los derechos humanos
de conformidad con la Constitucion y los tratados infernacionales vigentes en nuestro
pais. Por lo anterior, la ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y ef
reconocimiento de fa jurisdiccién contenciosa de fa Corfe Interamericana de Derechos
Humanos, generan como una consecuencia ineludible que las sentencias emitidas por dicho
tribunal internacional, en aquellos casos en los cuales México haya sido parte en el
juicio, resulten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos todos los jueces y
tribunales que lieven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. Esta obligatoriedad
alcanza no sélo a los puntos resolutivos de fas senfencias en comento, sino a todos los criterios
interpretativos contenidos en las mismas.

- - - Ahora bien, es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el procedimiento

mediante las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que conlleva los siguientes parametros minimos: ---------=«=-----

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd, sentencia de 6 de febrero de
2001, parrafo 28.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera y Montiel Flores Vs. México. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 140.
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La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.

La oportunidad de alegar.

El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y,

1.
2.
3.
4.
3.

- - - E3 aplicable a lo anterior, 1a jurisprudencia 1.a/J.11/2014 {10a.), sustentada por la Primera Sala

Acceso a un recurso efectivo.

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada el veintiocho de febrero de dos mil catorce,
en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro 2005716, misma que dispone; - -

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
procaso existe un "niicleo duro”, que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento
jurisdiccional, y ofro de garantias que son apficables en los procesos que impliquen un ejercicio
de fa potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanfo al "niclec duro”, las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son fas que esta
Suprema Corfe de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten que los
gobemados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia P.AJ. 47/35, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de rbro: .
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA .
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO." sostuvo que las ™, :
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion del inicio del =~ "

" e , Ab £y
procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se-ling
defensa; {iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que dirima las cuéﬁhnéegi i
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte dé
esta formalidad. Ahora bien, el ofro nicleo es identificado cominmente con el elenco de
garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias
con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido
proceso, se identifican dos especies: fa primera, que corresponde a fodas las personas
independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por gjemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a
conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y fa segunda, que es la combinacion de!
elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante fa ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una Situacion de desventaja frente al ordenamiento
juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo, ef derecho a la notificacion y
asistencia constilar, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y
los niffos a que su defencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre
ofras de igual naturaleza.

- - - En ese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa, se cumplio cabalmente con el
debido proceso, al obrar dentro det presente expediente constancia de emplazamiento personal del
presunto responsable |GG ojas 365-370), de fecha diecinueve de
enero de dos mil veintiuno, mediante la cual la autoridad substanciadora hizo del conocimiento de fa
presunta responsable, entre otras cosas, de los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputaron, y que se encuentran consignados en el Informe de Presunta Responsabifidad

Administrativa, que obran en los autos del expediente en que se actua, corriéndosele traslado con
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copia certificada de a totalidad de las constancias del expediente cuando fue emplazado; de igual -
forma, se hizo de su conocimiento el derecho que fenia de defenderse personalmente o ser asistido.
por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado un-

defensor de oficio, y su derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que sus intereses conviniera;

asimismo, se citd al presunto responsable sefalandosele hora, fecha y lugar ciertos para que
compareciera al desahogo de la audiencia inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V
de la Ley Estatal de Responsabifidades. - - - - ==~ == -cavecmanannaan B R R LT

V.- Que la Autoridad Investigadora ofrecid diversos medios de conviccion para acreditar las
supuestas conductas irregulares por comision de Falta Administrativa No Grave, realizadas por el
presunto responsablcji GG (os cuales le fueron admitidos mediante
auto de fecha doce de febrero de dos mi veintiuno (fojas 381-384), mismos que se describen y

valoran a ContiNUACION: = =~ = = == = = e m e e e e e e e e

a) Documentales ptiblicas que se exhiben en original, las cuales obran a fojas 26-29, 43-56, 62-
200, 237-253, 270-323, 332-354; asi como copias certificadas, las cuales obran a fojas 24-26, 254-

P,

%269, 324-331, mismas que Se tienen por transcritas en obvio de repeticiones innecesarias como si a
* la letra se insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de
ﬁm@ﬁ%os plblicos expedidos por funcionario competente, perteneciente a la administracion
»amjfkfli@a?estataf, ademéas de ser legitimos y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta
jc??eﬁ‘rhostradal su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento

sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracién se hace

acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 171,
173, 198 vy 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion | de la Ley de Justicia -
Administrativa, y 283 fraccion V, 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, éstas dos dltimas de aplicacion supletoria al presente procedimiento; asi
como se sustenta en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil,
Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro
2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, transcrita a continuacion: - - - - SRRREEEE '

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base:
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el efercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion
carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de
copias simples. En estas condicionss, cuando la copia es compulsada por un
funcionario pablico, eflo significa que es una reproduccion def original y, por tanto, hace
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igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se inciuya esa
mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo
representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo
representado en effas”, confenida en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles impfica que en fa certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y
exacta con el original que se tuvo a fa vista, a fin de que pueda oforgérsele valor
probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por
fa obligacion de la auforidad administrativa de generar cerfeza y sequridad juridica en
los actos que emite.

b} Documentales privadas consistente en copias simples y que obran a fojas 29-42, 57-61, 201-
236, dentro del sumario en estudio, a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido
como si a la lefra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por
carecer de los requisitos para ser considerado como documento publico, y la valoracidn se hace
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad a lo establecido por

los articulos 171, 174, 198 y 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 78 fraccion il y 82 fraccion
It de la Ley de Justicia Administrativa, y 284, 324, fraccion il y 325 del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, en-ffria'ajg:

inteligencia de que el valor formal del documento sera independiente de la verdad de su conieﬂdid 9,

que podré estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera independiente de s&eﬁc@m Iegaf“

J”'EL‘H

Resulta aplicable fa Jurisprudencia ndmero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la ﬂovena ‘Epoca,
Aecnincnr

en Materia Comun, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanano Judlc:|a1 de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xl de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: - - --- - -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen i, pagina
916, nuimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera
ofras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacién y el alcance
que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin
certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias
constituyen un medio de prueba reconocido por fa ley cuyo vafor queda al prudente
arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo
valor probatorio a las fotostéticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que
con ellas se pretende probar y a los demés elementos probatorios que obren en autos, a
fin de establecer como resultado de una valuacion integral y refacionada de fodas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles.

¢} Presuncional en su triple aspecto: Idgico, legal y humano, fas cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando
no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las

presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y

haya entre estos y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de
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causa a efecto mas o menos necesario; lo anterior, en términos de los articulos 78 fraccion Vill de la '

Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a ia naturaleza de la

prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de

conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado:

“‘Del Juicio en General’, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacién supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis-

Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales

Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV, Enero de

1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen: -~ = - - === c e c e i m s -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y
fa presuncional legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no
tienen vida propia, pues no es mas que €l nombre que en la practica se ha dado a la
totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo
que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las
constancias de autos.

d) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es méas que el nombre que se

le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la

Rm\fai@fa@j()n se hara atendiendo a lo estipulado por el articulo 78 fraccion IX de la Ley de Justicia
Staﬂ

A@r@gnlstratwa para el Estado de Sonora, asi como la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual

‘se determinara una vez que se entre al analisis de fa litis, de conformidad con el Titulo Segundo-

denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Codigo

de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento.
Resuita aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro; 244101, en Materia ComUn de
la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de ia
Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, pagina; 58, cuyo rubro y texto establecen; - - -~ - - - - - - - - --

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que
en la practica se ha dado a la fofalidad de las pruebas recabadas en un deferminado
negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus
conceptos de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas
en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados.

V1.- De igual forma, en fecha ocho de febrero de dos mil veintiuno, se levantd el acta de Audiencia -

Inicial a cargo del presunto responsabidi GG (oias 372-380). en la

que se hizo constar la comparecencia del presunto responsable de mérito, donde se reservo el

derecho a declarar, asi como autorizd a la Lic. Lourdes Andrea Leyva Samperio para que lo

representara en las actuaciones procesales posteriores, en cuyo acto se declaré cerrado el

Pagina 11de 33

' Estado de Sonora EXPEDIENTE NUNERO ROTEIZ0



SECRETARIA DE LA COMTRALORIL GENERAL
CUTIVA BE SUSTANCIAGHR Y & LIUGION
SARBILIDADES Y BINALION %’\“ B

HEAL

COGRDNAG

a\? ggzbaitei??lgesionom EXPEDIENTE NUMERC RO76/20

ofrecimiento de pruebas; haciéndose la precision de que no fue ofrecido por parte de los antes

mencionados, escrito de defensa ni se ofrecieron medios de prueba-----------rcem-cmoom--

Vil.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el presunto
responsable en la correspondiente Audiencia Inicial, esta autoridad procede a analizar los hechos
imputados en su contra y las defensas propuestas por el servidor publico de mérito, asi como
también, los medios de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a o dispuesto por ios
articulos 171 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 de Ia Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora, y 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estos dos
ultimos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, segin lo dispuesto por los articulos 158 de Ia
Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de

Sonora; la normatividad sefialada se transcribe a continuacion:- - - - == === - - - cmmeiiaiaann

“Articufo 171.- Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la ldgica, fa sana
critica y de la experiencia.”

“Articulo 82.- La valoracion de las pruebas se haré de acuerdo a las siguientes reglas: 1.-
La prueba confesional, la de inspeccidn judicial y fa documental pablica; tendran valor
probatorio pfeno. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en fa
contestacion o en cualquier ofro acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien
los asevere, sin necesidad de ofrecerios como prueba; 1l.- La valoracion de las pruebas
testimonial, pericial, de las copias, fotostéticas, fotograficas, y, en general todos a ueﬂos
elementos aportados por ef descubrimiento de la ciencia, serén calificados s yn fés ” ;ZL o
circunstancias, relacionéndolas con os deméas medios probatorios existentes, al prudénte, A1y e
arbitrio del Tribunal; Iil.- Cuando por el enface de las pruebas rendidas y de las “‘”““'ﬁr
presunciones formadas, el Tribunal adquiera conviccion distinta acerca de los hechos

materia de la controversia podra valorar las pruebas aplicando los principios generales

del Derecho, debiendo fundar razonadamente esta parte de su sentencia; y IV. El
Tribunal podra invocar los hechos notorios.”

"Articulo 318.- El juez o tribunal hara el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas,
de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar
las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara
poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el entace interior de fas rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podrd deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando fas llame a su presencia para interrogarias, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”

- - - En ese sentido, se advierte que los hechos que la Autoridad Investigadora imputa al presunto
responsable || <2~ do! Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha veinte de noviembre de dos mil veinte, signado por el Titular del Organo de
Control Interno del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, L.A.E. Oscar Rascon Acufia, y del
Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa nimero OIC-CBS-051/2019, por medio del

cual hizo del conocimiento de esta autoridad resolutora, que, de acuerdo al Oficio nimero

D.A.C./581-2019, suscrito por el |
]|
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una queja el quince de agosto de dos mil diecinueve, en contra del hoy presunto responsable,

solicitando el cambio de grupo de sUfj en retacion con et comportamiento dejj I como

docente de la ||| G -.:: <~ vacaciones, el maestro le habria.
enviado un mensaje al correo de la alumna diciéndole palabras comdjij NG

existiendo antecedentes de que el docente realizaba conductas similares hacia otras alumnas, como
enviar mensajes, solicitar fotos e invitarlas asalir.- - - - ==« v oo mm e .-

- - - Asi, la investigadora al analizar dicha queja, asi como hojas con impresiones de conversaciones

de la aplicacion Messenger de Facebook y WhatsApp, aparentemente sostenidas entre el presunto

responsable v G oo dar inicio a la investigacion
relativa a los hechos referidos, con &l fin de recolectar testimonios de alumnas y ex alumnas
presuntamente afectadas.- - - - - == - - - -

- - - Bajo ese antecedente, mediante comparecencia de veinticuatro de octubre de dos mil:

diecinueve, ||| GG :nifesto que durante el ciclo escolar 2018-2019, -

el presunto responsable le impartio las clases de ||| v ove 1 hacia sentir incomoda
con miradas, asegurando que el dia veintisiete de junio de dos mil diecinueve, el profesor le envid
una mensaje privado mediante la aplicacion Messenger de Facebook, donde le escribio [

m!fzvsfem I

EaﬂCia{

ilrdaad20r ofra parte, de la investigacion se advierte la comparecencia de |a [ | | SRR
- el veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, en donde manifest6, entre otras cosas, que

I (. su maestro de [ v (< cnvio una solicitud de amistad

en la red social Facebook, misma que aceptd al tener compafieros y compafieras en comun -

agregados, mencionando que el maestro les tomaba fotos a las alumnas sin el consentimiento de
ellas, asi como grababa situaciones poniendo su celular en el bolsilic de su camisola. De igual
manera, la alumna dijo que en el periodo vacacional de dos mil diecinueve, el presunto responsable
mantuvo conversaciones con la alumna via Messenger argumentando que |
B (c/<ndose de las conversaciones, 10 siguientei- - -« - - - <« <= - -« - - - - --

- Alumna: Enamorarse jajajjaa no creo
6 de julio 2019

- Profesor. 77 7 de julio 2019

FAECUTIVA DE SUSTANCIACION ¥ RESOLUGION -

EXPEDIENTE NUMERO RO76/20 .

- Alumna; 77/ Hola profe

- Profesor: Buen dia / No 1a reconacia en la foto

- Alimna; Jaiajaja / Soy yo

- Profesor: Si ya vi, se ve muy mayor {carita riendo)

- Alumna; Profeee / No me diga que me vdo vigiaaaal!!l
! Le digo / Nada gano con usted / Hasta en las
vocaciones

_ - Profesor: Mmm {crear cita)

- Alumna; Pues si profeww

- Profesor: Es que te ves muy bien, pero como de 18,
tampoco tan vieja

- Alumna Solo lo dice porque no haya como
componerla

- Profesor; Cualquiera se enamora de usted /

O como la ves? / Nom

- Profesor: Y que se puede? / Te dustaeia {gustana]
estar conmigo?
- Alumna: No no no soy ilegal no se puedef

11 de jutio 2019
- Profesor: Jajajaj

12 de julio 2019

- Profesor: No te asustes, no pasa nada

- Alumna; Con??

- Profesor: Con fo que dife

- Alumna: Jajajaa / Pensé que era purg juego profe
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- Profesor: A bien Pensé que estaba toda asustada
jgjaja

- Alumna: Jajajaja no ni al caso / Jajaja

- Profesor: A bien, a poco si seria muy dificii? /

Si stentes lo que dijiste?

- Alumna: Que cosa dificil?

- Profesor: Pues salir / Yo la veo muy liberal

13 de julio 2019

- Alumna: Es que estoy en una relacion y pues si esta
mas grande que yo... Aparte nunca he salido con
ningin maestro... /

Seria muy dificil / Si soy muy liberal jajajaja

- Profesor: Pues seria solo salir, sin cerrarnos

- Alumna: Jajajja

- Profesor: Por probar (carita riendo)

- Ajumna: Como?

- Profesor: Si, solo una vez

ETa YR

H iRt z\’i LA
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- Alumna: Ay profe jajaja
- Profesor: Jajajs / Digamos como un juego

19 de julic 2019
- Profesor: No?

22 de julio 2019
- Profesor: Estas bien?

08 de agosto 2019

- Profesor: 777

- Profesor: {Imagen de mano saludando) (hora: 6:39
P.M.)

- Profesor; (Imagen de mano saludando) (hora: 8:36
P.M.)

- Profesor: Como estas?

- - - Siguiendo con la investigacién, se advierte la comparecencia de la alumna [ G
B < cinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, en donde manifestd, entre otras

cosas, quji GG (.c su maestro de [ v < < primer semestre

el presunto responsable la agregd en la red social Facebook, misma que aceptod al tener

compafieros y compafieras en comun agregados durante ese semestre, la alumna manifesto que !e

12 de octubre 2019

- Profesor; y hoy no saldr a fiestar?

- Alumna; No, nunca salgo, a parte que estoy castigada

- Profesor: Y pq a castigaron?

- Alumna: Porque hace como dos semanas me fui a

una

fiesta con mis primas sin permiso

- Profesor: Orales / Tal vez algin dia saigamos a una

fiesta

sin permiso { Jajaja no, ya se que no se puede
Profesor Yase

- Alumna; Jsjaja

- Profesor; Es que a veces uno piensa que es algo que

se pudiera dar

- Alumna: Porqué?

- Profesor: Pues nunca se sabe

- Alumna; Ah jsja

- Profesor; Eso es un si o un no?

- Alumna: De qué?

- Profesor: De lo que se puede hacer

- Alumna: Pero de qué?

- Profesor: De todo

- Alumna: ?
- Profesor: Es usted muy bella / Pero ahorita ocupo ei
revisar

- Alumna: Jajaja si

- Profesor: Le gustaria un dia salir?

- Alumna: Tengo novio / Usted es muy mayor

- Profesor: {Tengo novio} / Y esta muy enamorada?

- Alumna; Si

- Profesor; Que bien, es la mejor etapa del ser humano
- Alumna: Jajai / Si*

- Profesor: Si, soy muy viejo

- Alumna: Si

- Profesor. Demasiado? / Perdon por ser un imbeécil

- Alumna; Porg o dice?

- Profesor: Por pensar gue podriamos tener algo

- Alumna; Jsjajai eso jamas podra ser

- Profesor; Yame lo dijo / Y esta bien

- Alumna; Ok

- Profesor; E lunes vemos quien nos puede ayudar

- Alumna: Esta bien

- Profesor: Xbye / Que mas quisiera que poder besarla
un dia

- - - Asimismo, en la investigacion se advirti6 la comparecencia de la alumna ||| G

B < veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, en donde manifesto, entre otras cosas,

ue [ < su maestro de | y fuc e ¢ primer semestre

que el presunto responsable la agregd en la red social Facebook, misma que acepté al tener
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comparfteros y compafieras en comun agregados. Asi, durante los meses de mayo y junio
aproximadamente la alumna manifesté que ayudaba al maestro a revisar trabajos y examenes, por
lo que tenia conversaciones con el maestro por Facebook y una vez le dijo al maestro que le iba a
regalar un chicle y &l le respondit que una nieve, y el maestro le envid emoijis con figuras de besitos

y Gue le enviaba besos, leyéndose de las conversaciones, [o siguiente: - -« « -« - -c- - mcw oo

- Afumna: Si a mi también

- Alumna: Jajaja pues ni modo luego - Profesor: (Imagen de un esqueleto)

- Profesor: O puede ser una nieve - Alumna; (Imagen de “like”)

- Alumna: Ay si jaiajjaja es mas barato el cicle sorry - Profesor: {Dos imagenes de caritas lanzando besos
- Profesor: A bien (dos caritas riendo) en forma de corazdn)

- Alumna: Jiji - Alumna: {Imagen de XX}

- Profesor: Es que a veces se me olvida mi edad - Profesor; Que significa?

- Aumna: Si, ya estd muy grande - Alumna: Nada

- Profesor: S, soy un viejito - Profesor: Crei que era algo como que no le gustabs

- Alumna: Si - Alumna; A si también

- Profesor: Jajaja chale / Y usted es muy hermosa - Profesor: Le es repulsivo que le mande besos?

- Alumna: Ya lo se me hicieron con amor - Alumna: Jaigja si

- Profesor: Y ¢l pelo rizo es de lo mejor - Profesor: Me dusculpo / D|sculpo ! Pero no le veo
- Alumna: Claaaro que si nada de malo

- Profesor; Asi es, siempre me ha encantado

- - - Por ofro lado, en la investigacion se advirtio la comparecencia de la alumna ||| G
B <inticuatro de octubre de dos mil diecinueve, en donde manifestd, entre otras

. coses, N - su maesto del curso dc [

.;vggen linea por recursamiento, y que efla le habia enviado un mensaje al profesor via Messenger de
# Facebook para pedirle asesorias con la materia, es asi, que terminando el curso, la alumna

DR%%%ifegto que el maestro le cuestion6 sobre si la alumna habia aprobado el curso, y al responderle
AL

mfe}faﬂtsvamente asi habia sido, el docente le sugiri¢ festejarlo mencionando que ojala estuviera en
lickas fac

”?sﬁ casa para darle un abrazo. Es preciso aclarar que la alumna manifestd que después de ello,

decidio blogquear al maestro, leyéndose de ta conversacién, 1o siguiente-- - --------nmcnaunnn -

- Profesor: Que bien / Hay que festejar

- Alumna: Al finnn

- Profesor. Cuando el festejo

- Profesor: 77

- Profesor; Le hubiera dado asesorias en mi casa
- Alumna: Para?

- Profesor: Me hubiera gustado abrazarla

- Profesor; No?

{Aparece |a leyenda “Bloqueaste a José Alberto™

- - - De igual manera, en la investigacion se advirtié la comparecencia de fa alumna -
B - <inticuatro de octubre de dos mil diecinueve, en donde manifestd, entre ofras
cosas, que ||| GGG (< su maestro del curso de || oue se percato
que hace aproximadamente un mes que el maestro les veia las piernas a ella y a sus compafieras y
que hace dos semanas, se percatd que el maestro les tomaba fotos sin importar que ellas se dieran
cuenta, agregando que en dos ocasiones, el maestro le envid solicitud de amistad en la red social
Facebook.- - -mcmme e e R R LR TR

- - - Asimismo, en la investigacidn se advirtié el veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, la

comparecencia o< 2= de ' ¢x 2. [

B - conde manifesto, entre otras cosas, habia dado de baja a su hija del plantel
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compartido fotografias desnudas con su ||| GG © 2 d<cidir su hija

terminar su relacién con él, éste compartié las fotografias con sus conocidos, fotografias que

legaron a manos del docente [ ouicn empezo a acosar a su hia

solicitandoie ofras fotos diferentes a las que ya se habia tomado, anexando conversacion de lo

arriba mencionado, misma que entre otras cosas, decigi----=---------rccmmcmmaaaaao

- Profesor: mira, creo gue no te he molestado, - Profesor, ver fotos

mer llego ia ola, pero se puede corfar - Alumna: osea

- Alumna: Si me has molestado y podria decir que - Profesor: puedo ver ias tuyas

acosado también - Alumna: no

- Profesor: okj, pensé era amistad, pero si guiertes - Profesor: pq?

aqui le cortamo - Alumna: por que no

- Profesor: lo mandarobn en un club def cobach, me - Profesor: (Envia una imagen donde se observa el

fleg6 de rebote torso y piemnas de una mujer desnuda)

- Alumna: Quiero ver - Alumna: Un poco mejor ¢;

- Profesor: muchos del cobach fueron de |2 [l - Profesor: esta me mando una amiga / yo creo que
! eso fue hace rato eres mas bella

- Alumna: Aun asi - Alumna: Oye fotos asino

- Profesor: a ok / no es tan difcil - Profesor; Pg?

- Alumna; que ne es dificil? - Alumna; Por que no

- Profesor; mostrarse L

- Alumna: ?

! Jf(
- Concluyendo en la misma indagatoria fueron aportadas al expediente de investigacion dzversﬁé T
& 5
comparecencias de personal del pante! [ m
B - - : (os hechos materia de averiguacion. Sl

- - - En virtud de lo anterior, se advierte que la Falta Administrativa que la Autoridad investagadora le
atribuye al presunto responsable |GGG s o cventra caliicada como
Falta Administrativa No Grave, en su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa acuerdo
de fecha trece de marzo de dos mil veinte (Fojas 01-23}, y la cual se fundamenta en ef articulo 88
fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual establece lo siguiente: - - - - - - - - - ------

“...Articulo 88.- Incurird en Falta administrativa no grave el sewidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes.... L- Cumplir con las funciones, afribuciones y comisiones encomendadas,
observando en su desempefio disciplina y respeto, tanfo a los demas Servidores
Publicos como a los particufares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el codigo de élica a que se refiere e articulo 16 de esta Ley;..."

- - - De lo apenas transcrito, podemos advertir que la Autoridad Investigadora, sefiala dentro de su
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, que el ciudadano [ GGG
I ¢ presuntamente responsable de haber cometido hostigamiento sexual en contra de las
aumnas.
I § S :.icics o renoes ce sdad

momento en que se suscitaron los hechos, pues contaban con dieciséis afios y quince afios la
ultima, durante el ciclo escolar 2018-2019. En ese orden de idas, se advierte que dicha conducta se
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encuentra establecida en el articulo 13 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia que dispone: “... Articufo 13.- £l hostigamiento sexual es el ejercicio del poder, en una

refacion de subordinacion real de la victima frente al agresor en los ambitos laboral /o escolar. Se

&' Estado de Sonora " EXPEDIENTE NUMERO ROTSI20

expresa en conductas verbales, fisicas ¢ ambas, relacionadas con la sexualidad de connofacion

[aSCIVa. (. ) - - - e e ee e aae e

- - - En ese sentido, la autoridad investigadora manifestd que una relacion profesor-alumna implica

la subordinacion real de la segunda, por fo tanto, en los casos que nos ocupan, existio un ejercicio .

de poder en dichas relaciones. Asimismo, mencioné que de conformidad con el articulo 6, fraccion V
y articulo 10 de la ley mencionada, el hostigamiento sexual entrafia un tipo de violencia sexual en su
modalidad de violencia laboral y docente. - - ===« -cc e e m e --

- - - En la misma tesitura, la investigadora advirtié que la Convencién interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar fa Violencia contra la Mujer (Convencién de Belem Do Para) de la que el
Estado Mexicano es parte, seftala en su articulo 1 que para los efectos de esa Convencion, se debe
s@ntender por violencia contra la mujer cualquier accion o conducta, basada en su género que cause

9 rguerte dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a fa mujer, tanto en el ambito plblico como en

'_“.f.ﬁgl privado; y, el articulo 2, dispone que se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia -

a3

‘fig@i?a:ffsemat y psicoldgica b. Que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier
12 Stslans EigTely!

Jonperson@e.y que comprende, enire otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata de personas,

Mg » ) ) . . )
prosgltucron forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones

educativas, establecimientos de salud o cualguierotro lugar----~---=-----=reccmmmueo--

- - - Asi pues, la autoridad investigadora al haber advertido la supuesta comision de una Falta
Administrativa No Grave, en términos del articulo 88 fraccion | de fa Ley Estatal de
Responsabilidades, en relacion con los articulos 7, fracciones | y VI, y 16, de la misma Ley4,
sugirié la transgresion de los articulos 6, fraccion V, y 10 de la Ley General de Acceso a las Mujeres

a una Vida Libre de Violencie®, articulo 51 de la Ley de los Derechos de las Nifias, Nifios y

4 Articulo 7.- Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, ¢argo o comision, tos principios de
discipling, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas,
eficacta y eficiencia que rigen el servicio pdblico. Para |a efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Pablicos

observaran las siguientes directrices: 1.- Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demés disposiciones juridicas -

fes atribuyen 2 su empleo, cargo o comisidn, por o gue deben conoger y cumplir las disposiciones que regulan el
gjercicio de sus funciones, factitades y atribuciones; VIL- Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos.
humanos establecidos en la Constitucion Federal y la Constitucion Local; Articulo 16.- Los Servidores Publicos deberan
observar el c6digo de éfica que al efecto sea emitido por la Secretaria o los Organos internos de control, conforme a los
lineamientos que emita el Sistema Nacional Anticorrupcion y et Sistema Estatal Anticorrupcion, para que en su actuacion
impere una conducta digna que responda a las necesidades de la sociedad y gue oriente su desempefio.

5 Articulo 6. Los fipos de violencia contra las mujeres son: V. La violencia sexual.- Es cualquier acto que degrada o dafia
el cuerpo y/o la sexualidad de la Victima y que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e integridad fisica. Es una

expresion de abuso de poder que implica Ja supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarfa y concebirla como

objeto, y... Articulo 10. Violencia Laboral y Docente: Se ejerce por las personas que tienen un vinculo laboral, docente o
analogo con la victima, independientemente de la relacion jerarquica, consistente en un acto o una omision en abuso de
poder que dafa la autoestima, salud, integridad, fibertad y seguridad de fa victima, e impide su desarrollo y atenta contra
la igualdad. Puede consistir en un solo evento dafiino o en una serie de eventos cuya suma produce el dafio. También
incluye el acoso o ef hostigamiento sexual.
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Adolescentes del Estado de Sonora8, Ley General de Educacion (derogada el 30 de septiembre de
2019)7, articulo 4°, tercer parrafo de la Ley de Educacion para el Estado de Sonora?, y los articulos 5
fracciones |, It, X1y XIii, 6 fracciones IV y VIII, 7 fracciones Xl y XIV y 12 del Cadigo de Etica de las
Personas Servidoras Piiblicas de la Administracion PABIGa%- - - - - - - - == === === == ===z mmeee

- - - Por lo anterior, respecto de la denuncia de la Falta Administrativa No Grave establecida dentro
del articulo 88 fraccidn | de la Ley Estatal de Responsabilidades, se procede a resolver sobre Ia

responsabilidad administrativa del presunto responsable [ GGG -

relacion en los hechos imputados en su contra dentro del informe de Presunta Responsabilidad

6 Articulo 51. Ninas, nifios y adolescentes tienen derecho a una educacion de calidad y libre de violencia que contribuya
al conocimiento de sus derechos, que garantice el respeto a su dignidad humana, el pleno y armonioso desarrolio de sus
potencialidades y personalidad, y fortalezca el respeto a los derschos humanos, en los terminos de la Constitucion
Federal, la Constitucion Estatal, la Ley General de Educacion, la Ley de Educacion del Estado de Sonora, los tratados
internacionales y demas disposiciones aplicables. ..

7 Articulo 42.- En la imparticion de educacion para menores de edad se tomaran medidas que aseguren al educando la
proteccion y el cuidado necesarios para preservar st integridad fisica, psicoldgica y social sobre la base del respeto a su

dignidad, y que la aplicacion de la disciplina escolar sea compatible con su edad. Se brindaran cursos a Ios docentes gval"

explotacion. .. i
8 Articulo 4o. En el Sistema Educativo debera asegurarse la participacion activa de todos los involucrados en el procestmc
educativo, con sentido de responsabilidad social, privilegiando la participacién de los alumnos, docarisey:padres derr

familia. En relacion 2 los alumnos, deberd garantizarse su sano desarrolio a fin de evitar trastornos et §i 5akid mentaic- .

asi como asegurar la sana convivencia y 1a no violencia en cualquiera de sus Yipos de manifestacion, go&%z;maidemrae@ [

estos aspecios fundamentales para el bienestar de los individuos, estimulando su iniciaiva vy su sénfido-tes,

responsabilidad social, para alcanzar los fines a que se refieren el articulo 3o. de la Constitucidn, el 7 de la Ley General y
el 18 de esta Ley.

® Articulo 5.-...Los principios rectores del servicio publico, son los siguientes: |, Legalidad: Las personas servidoras
publicas hacen solo aquello que las normas expresamente les confieren y en fodo momento someten su actuacion a las
facultades que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas atribuyen a su empleo, cargo o comision, por fo
que conocen y cumplen las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones. I,
Honradez: Las personas servidoras pablicas se conducen con rectifud, sin utifizar su empleo, cargo o comisién para
obtener o pretender obtener alglin beneficio, provecho o ventaja personal o a favor de terceros, ni buscan o aceptan
compensaciones, prestaciones, dadivas, obseguios o regalos de cualquier persona u organizacion, debido a que estéan
conscientes de que ello compromete sus funciones y de que el ejercicio de cualguier cargo publico implica un alto
sentido de austeridad vy vocacion de servicio. XI. Integridad: Las personas servidoras publicas actvan siempre de
manera congruente con los principios que se deben observar en el desempefio de un empleo, cargo, comision o funcion,
convencidas en el compromiso de ajustar su conducta, para que impere en su desempefio una éfica que responda al
interés plblico y generen certeza plena de su conducta frente a todas las personas con Jas que se vinculen u observen
su actuar. Xlil. Profesionalismo: Las personas servidoras publicas conocen, actiian y cumplen con las funciones,
afribuciones y comisiones encomendadas de conformidad con ias leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas
atribuibles a su empleo, cargo o comision, observando en todo momento disciplina, integridad y respeto, tanto a las
demas personas servidoras publicas como a las y los particulares con los que flegare a fratar, Articuto 6.- Los vaiores
que fodas las personas servidoras plblicas deben anteponer en el desempefio de su empleo, carge, comision o
funciones, son los siguientes: IV.- Interds publico: Las personas servidoras publicas actiian buscando en todo momento
la maxima atencion de Jas necesidades y demandas de ia sociedad por encima de intereses y beneficios particulares,
ajenos a la satisfaccion colectiva. Vill. Respeto a los Derechos Humanos: Las personas servidoras publicas respetan
los Derechos Humanos y, en el &mbito de sus competencias y atribuciones, los garantizan, promueven y protegen de
conformidad con los principios de: Universalidad, que establece que los derechos humanos corresponden a toda persona
por ¢l simple hecho de serlo; de Interdependencia, gue implica que los derechos humanos se encuentran vinculados
intimamente entre si; de Indivisibilidad, que refiere que los derechos humanos conforman una totalidad de tal forma que
son complementarios e inseparables, y de Progresividad, que prevé que los derechos humanos estan en constante
evolucidn y bajo ninguna circunstancia se justifica un refroceso en su proteccidn. Articuto 7.- Para enfrentar dilemas
éticos, las personas servidoras plblicas deberdn orientar el desempefio de su empieo, cargo o comision, conforme a las
reglas de integridad, que de manera enunciativa mas no limitativa, se enlistan: XI. Desempefic permanente con ia
integridad. La persona servidora pablica que desempefia un empleo, cargo, comision o funcian, conduce su actuacion
con legalidad, imparcialidad, objetividad, fransparencia, certeza, cooperacion, ética e integridad. XIV. Comportamiento
digno. La persona servidora piblica en el desempefio de su empleo, carge, comision o funcidn, se conducird en forma
digna, sin proferir expresiones, adoptar comportamiento, usar lenguaje o realizar acciones de hostigamiento ¢ acoso
sexual, manteniendo para elfo una actifud de respeto de fos derechos humanos de fas personas con las gue tiene o
guarda relacion en ia funcion plblica. Articulo 12.- Las personas servidoras publicas observaran un comportamiento
digno, y evitaran realizar cualguier conducta que constitya una violacion a los derechos humanos, con el abjeto de
generar ambientes laborales seguros que privilegien el respeto de las personas.
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Administrativa que se ventila. Para elio, deben precisarse las conductas que se acreditan
plenamente de las constancias que obran dentro del presente expediente, tomando en cuenta que,
previamente, ya fue determinada y acreditada la clase y esencia de la Falta Administrativa No
Grave que se imputa al presunto responsable dentro del presente sumario; posteriormente, se
impondra la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, se relevara de
responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los
argumentos que el presunto responsable expresé al dar contestacion al Informe de Presunta
'Responsabitédad Administrativa incoado en su contra, si los hubiere, porqué, sin desconocer la
trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico
imputado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada por esta
autoridad resolutora como falta administrativa no grave, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegé el imputado, tal como lo
reconoce ef legistador en el articulo 248 fraccidn V de la Ley Estatal de Responsabilidades, el cual ie

da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su confra, mismo que textuaimente

%
%sena!a --------------------------------------------------------------------
ORI G Articulo 248.- En los asunios relacionados con faltas administrativas no graves, se
s{mamf} it Adlebera proceder en los terminos siguientes:
ysab “ﬁ%d
noA® V- El dia y hora sefalado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su

declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera
exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las soficitd-
mediante el acuse de de recibido correspondiente. Tratandose de documentos que

obren en poder de terceros y que no pudo conseguirios por obrar en archivos privados,

debera sefialar ef archivo donde se encuentren o la persona que fos tenga a su cuidado

para que, en su £aso, fe sean requeridos en los términos previstos en esta Ley.

- - - En vista de lo anterior, se liene que la conducta irregular desplegada por el presunto
respensable, segln lo plasmado por la Auteridad Investigadora dentro de su informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa, consiste en el hostigamiento sexual en contra de las alumnas -

.
.. 5 B 3 B N
I § D quicnes eran menores de edad al

momento en que se suscitaron los hechos, pues contaban con dieciséis afios y quince afios la -

Gitima, durante el ciclo escolar 2018-2019, cuando el presunto responsable se desempefiaba como

docente en el Colegio de Bachilteres del Estado de Sonora || NG

- - - De lo anterior, se advierte que, con base en los hechos imputados, asi como las pruebas
ofrecidas dentro del presente procedimiento administrativo, se tiene por acreditada la consumacion
de una conducta irregular, la cual encuadra dentro de la Falta Administrativa No Grave dispuesta
por el Articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades, toda vez que fa misma,
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encuentra relacion ¢on lo plasmado en dicho articulo y su correspondiente fraccidn, y no se advierte
que de los hechos irregulares narrados dentro del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa que se atiende, se desprenda que estos pertenezcan a un Falta Administrativa

diversa, competencia de esta resolutora, - == - -« - --- e i

- - - En torno a lo mencionado, se tiene que el presunto responsable [[EGTGN

I cdiante ef desahogo de su Audiencia Inicial de fecha ocho de febrero de dos mil
veintiuno (fojas 372-380), manifestd textualmente: *... Quiero manifestar que ya lei todas y cada una

de las constancias que integran el presente Informe de Responsabilidad Administrativa y al respecto

me reservo el derecho a declarar por asi convenir a mis intereses, asimismo autorizo en este aclo

para que conozca de los autos que infegran el presente expediente, se imponga de /os mismos y me

represente en momentos procesales posteriores a la Lic. Lourdes Andrea Leyva Samperio, por

Administrativa, en donde el presunto responsable comparecid ante la autondadsm\féstigad@ﬁa e}m«

cinco de diciembre de dos mil diecinueve, y donde manifesto, entre otras cosasy ﬂhonta lo’ qu;ae
puedo manifestar es que desconozco las acusaciones que se me hacen, tengo conocrmfgnfé p;mrqulet 59"
en el citatorio se sefiala que se trata de denuncia y aparte cuando vinieron con anterioridad unas
personas que desconozco quienes eran, a recabar pruebas le comentaron a mi representante
sindical Adriana Janeth sobre las denuncias, pero sin mostrar pruebas y hasta la amenazaron con
que me iban a citar y si no venia me iban a volver a citar y de no venir de nuevo mandaria a la fuerza
publica. Yo no he tenido acercamiento con los padres de las afumnas ni con alumnas, que no sé
quiénes son”. Acto seguido, en la diligencia se le puso a la vista la impresion de la publicacion donde
aparece su fotografia y su cuenta Messenger en Facebook, y se le pregunta si la reconoce, a lo que
respondid: “Si fa reconozco como mia, sin embargo hace aproximadamente dos meses cerré dicha
cuenta ya que al parecer alguien abrio otra cuenta con mi fotografia y mi nombre. Quiero decir que
efectivamente tenia agregadas a mi cuenta a estudiantes foda vez que tratdbamos asuntos
escolares a través de esa red social; con respecto a las conversaciones insinuantes, manifiesto que
nunca las he realizado ni de tipo sexual ni monetario, en cuanto a mi trato con los alumnos, hay
algunos con los que se bromea, otros son mas serios, algunos nos hacen enojar, pero es un trato
normal, dificilmente un alumno nos falta al respeto y nosotros tampoco; siendo todo lo que tengo que
manifestar” (fojas 241-246), - = - ==~ - o= c s s e e e

- - - Como se advierte de la franscripcidn anterior, el presunto responsable si bien manifesto
desconocer las conductas que se le imputaban, asi como los nombres de las personas ofendidas
involucradas, asegur6 que si reconocia como suya la cuenta donde aparecia su fotografia y nombre
en la aplicacion de mensajeria instantanea Messenger de Facebook que le fue puesta ante su vista,
no obstante alegd haberla cerrado dos meses atrds ya que al parecer alguien habia abierto otra

cuenta con su nombre y fotografia. Asimismo, el presunto responsable mencioné que tenia
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agregadas a su cuenta estudiantes pues se trataban asuntos escolares a través de esa red social.

Finalmente menciond que no ha realizado conversaciones insinuantes de tipo sexual ni monetario,

asegurando que en refacidn con su trato con ios alumnos, con algunos bromeaba y otros lo hacian -

enojar pero que dificiimente se faltaban el respeto.- - - == - = o e m e e m e

- - - En ese sentido, de las manifestaciones realizadas por ||| GTGCNNG s

preciso sefalar algunas particularidades -« = - == == m s e m i el

- - - Primeramente, cuando en la diligencia se le puso a la vista la impresién de la publicacion donde
aparece su fotografia y su cuenta Messenger en Facebook, y se le pregunto si la reconocia, el
presunto responsable sefialé puntualmente “Si la reconozco como mia, sin embargo hace
aproximadamente dos meses cerre dicha cuenta ya que al parecer alguien abrié otra cuenta con mi
fotografia y mi nombre”. Atendiendo a lo anterior, si se advierte que la comparecencia def profesor
%ante la autoridad investigadora data del cinco de diciembre de dos mil diecinueve, y éste manifestd
§$i§{ﬁ’ue hacia aproximadamente dos meses cerrd su cuenta pues aparentemente alguien méas usurpaba
Al é%l identidad en la red social Facehook, se infiere que durante el mes de octubre fue cuandc el

i ’jﬁ\ff
)@ Sé?mnteigausuro dicha cuenta, fo cual, hace presumir que antes de esa fecha, el presunto
nsa Hitac
'm‘iﬁ’esponsabie tenia controt tanto de la cuenta de Facebook como de la aplicacion de mensajeria
instantanea Messenger que le fue mostrada, de la cual, se enviaron los mensajes con las alumnas

- - - Por ofra parte, en relacion con las manifestaciones relativas a “Quiero decir que efectivamente

tenia agregadas a mi cuenta a estudiantes toda vez que tratabamos asuntos escolares a fraves de -

esa red social; con respecto a las conversaciones insinuantes, manifiesto que nunca las he realizado
ni de tipo sexual ni monetario, en cuanto a mi trato con los alumnos, hay algunos con los que se
bromea, ofros son mas serios, algunos nos hacen enojar, pero es un trato normal, dificilmente un
alumno nos falta al respefo y nosotros tampoco; siendo todo fo que tengo que manifestar’, esta
autoridad resolutora advierte que el presunto responsable acepta tener agregadas a su cuenta de
Facebook a estudiantes para tratar asuntos escolares por esa red social, asi como que ef trato que

tenia con los alumnos era completamente normal, - - - == - - e m s e

- - - De lo anterior, podemos entender que el docente si bien no especifica los alumnos que tenta
agregados a su cuenta de Facebook, si acepta que mantenia conversaciones con ellos para fratar

temas de indole escolar; bajo esa premisa, podemos advertir que de constancias se advierte que las

menores - ofendidas - [
I N, <o temas de- indole

escolar, en principio, sin embargo, el presunto responsable tornd las mismas en un aparente

hostigamiento sobre las menores involucradas. - - - - - == - === ----re-r-mmooommnommomnn e
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- - - Se arriba a esa conclusion, porque de las pruebas aportadas por fa autoridad investigadora que

se observan dentro del expediente OIC/CBS-051/2019, encontramos, entre ofras, el escrito de

quince de agosto de dos mil diecinueve, en donde |G e de
I (oia 31). en donde explica la situacion

suscitada con su entonces menor hija y el presunto responsable, y anex6 captura de pantaila de ia

conversacion enfre eflos.- - - m - s mr o me e

- - - Asimismo, el dia véinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, dicha menor comparecié
acompafiada de su madre ante la autoridad investigadora (fojas 55-61} para manifestar su
inconformidad en contra del presunto responsable y donde, se hizo constar que el veintisiete de junio
de dos mil diecinueve, el profesor le escribio un mensaje que deci<jj G (o257, 2
lo que aparentemente no hubo respuesta - - - === remmm e mm e m e

- - - En refacion con la alumn<J N . <- =dvierte su comparecencia ante
C'%W"a.

la autoridad tnvestigadora el veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve acompanada dg* s@f‘* E

o

que se le anexaron capturas de pantalla de la conversacion entre ellos y donde s@@d\{_. !

seis de julio de dos mil diecinueve, el presunto responsable le escribié [

B oo e julio de dos mil diecinueve, le escribio [ Gz
B s como el doce de julio de dos mil diecinueve fe menciond |G
e —

- - - En relacion con la alumna [ s :dvicte su

comparecencia ante la autoridad investigadora el veinticuatro de ociubre de dos mil diecinueve

acompafada de su papa (fojas 75-79), donde manifestd que le ayudo a calificar trabajos y exdmenes
al presunto responsable, sin embargo, el profesor ef doce de octubre de dos mil diecinueve, le pidio
a la alumna que saliera con él, asi como que le gustaria darle un beso; asi, se adjunto a la

comparecencia capturas de pantalla de ia conversacion entre ellos y donde se advierte que el doce

de octubre de dos mil diecinueve, el presunto responsable le escribié (||| GTcNGTGTNNNNE
N (i 60).

- - - Ahora, en relacion con la alumna [ GGG s: 2dviete su

comparecencia ante la autoridad investigadora el veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve
acompafada de su mama (fojas 93-97), donde manifestd que ef presunto responsable le pidié que le
regalara una nieve y que le enviaba besos, aclarando que elimind la conversacion con el maestro
pero que previamente le habia tomado capturas de pantalla y se las envid a su amiga -

B asi. sc anexd a la comparecencia capturas de pantalla de la conversacion entre elios y

donde se advierte que el presunto responsable le escribis ||| | EGTcTcTcTGcTcTNG
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B asi como se aprecia que le envib dos emojis de una cara con lo que parece un la
representacion de un beso y un corazon, agregando los dias veintisiete y veintinueve de junio de dos

mil diecinueve fos mensaje<{i

(f0Jas 98-100).- = = == == = oo m e et e ia

- - - Por su parte, en refacion con la alumna ||| GG s -dverte su

comparecencia ante la autoridad investigadora el veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve
acompanada de su mama {fojas 101-106), donde manifesté que el presunto responsable le dio
asesorias para aprobar el curso de mateméticas, y que al término del curso, le dijo que habria que
festejar que habia acreditado la materia y que ojala estuviera en su casa para darle un abrazo; asi,

se anexo a la comparecencia capturas de pantalla de la conversacion entre ellos y donde se advierte

que ol presunto responsatie e escrici; I
I (5 107-117).-- - <= -

-~ -En relacion con la alumna || - 2ovicrte su comparecencia ante

%

g o . o oo ~

'a}v ta autoridad investigadora el veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve acompafiada de sus
papés (fojas 118-123), donde manifestd que el profesor les veia las piemas, asi como que les

3R L

st héi)”é‘ fotos- sin su consentimiento; asi, se adjuntd a la comparecencia una impresion de una

apl

40 i{ﬁé@‘i‘éﬂa donde se observa a una persona del sexo masculino, presumiblemente el presunto
responsabie, sentado delante de un escritorio y con un celular entre las manos sostenido como si

estuviera tomando una fotografia {foja 124), asi como se adjuntaron capturas de pantalia de que la

cuenta a nombre de |GGG b2 enviado solicitud de amistad a la menor en

la red social Facebook (foja 125). = << === = ccmm e m e

- - - En relacion con la aumna |G sc cdvitio la
comparecencia de su madre, la || G - tc o avtoridad
investigadora el veinticinco de octubre de dos mil diecinueve (fojas 150-154), en donde manifestd,
entre otras cosas, habia dado de baja a su hija de|||| | G - ouc s hia
habia compartido fotografias desnudas con su novio, y al decidir su hija terminar su relacion con él,
éste compartié las fotografias con sus conocidos, fotografias que llegaron a manos del presunto
responsable, quien empez6 a acosar a su hija solicitandole otras fotos diferentes a las que ya se
habia tomado; en ese sentido, se anex6 a la comparecencia capturas de pantalla de la conversacion
entre ellos, de donde se advierte que el maestro le escribié a la entonces alumna [ G

|
I (f0jas 156-159). = - = - - - o m o e o

- - - Ademas, en apoyo a lo anterior, se advierten las comparecencias de ||| EEGNG
I, o s *29-133), [
T, 0jos 137-141), [
N,  (fojas 145-149), donde

manifestaron que dias recientes a dichas comparecencias, habian tenido conocimiento de fas
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- - - Aunado a lo anterior, se advirti6 la comparecencia i G
I - -inticinco de octubre de dos mil diecinueve (fojas 163-167),
donde manifestd que el semestre anterior a ese, fue citada porque supo que la aiumna [l
I < (22 de baja porque se encontraron fotografias de ella desnuda en
internet, y que el docente |G = pcdia fotos diferentes a las que ya habia
visto, por lo que la alumna mostré capturas de pantalla de las conversaciones donde le dijo que no la
molestara. Ademés, se advierte la comparecencia de ||| N
. o <inticinco de octubre de dos mil diecinueve (fojas 168-172), quien
aseguro que la alumna |G c habia manifestado su incomodidad por los

mensajes de Facebook del docente [ G <~vi2ndole la alumna capturas de
pantalla de los mensajes, y, sugiriéndole la profesora que lo blogueara para que no ia siguiera

molestando. De igual manera, se advierte la comparecencia de [
I - < tcirco de octubre de dos mil diecinueve {fojds &%

173-181) quien asegurd que varias alumnas se acercaron con ella para manifestarie‘-_,,s-

- - - Es por todo lo anterior, que ante las conductas que fueron acreditadas con los medios de prueba
que la autoridad investigadora aportd al presente procedimiento, resulta clara la comision de una
falta administrativa que transgrede diversa normativa en relacion con la proteccion y salvaguarda de
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.- - =<~ ------cmmcmm e

- - - Ello se considera asi, porque las conversaciones que [ EGTGTTTEGEGNGEGENE

sostuvo con fas entonces alumnas del Colegio de Bachilleres del Estado de Soncra [
I - cicon aprovechando la condicion de
profesor y de subordinacion que fenian fas alumnas con €l, pues el comin denominador de las
conversaciones sostenidas en la red social Facebook a traves de la aplicacion de mensajeria
instantanea Messenger, es que aprovechaba las platicas con las alumnas, mismas que estaban
relacionadas con los cursos de matematicas que impartia, o actividades extra curriculares pero
siempre relativas a la actividad escolar, para hacer insinuaciones relacionadas con actividades

afectivas personales, mismas que encuadran en la conducta de acoso y/u hostigamiento.- - - --- - - -

- - - Asi, las pruebas consistentes en documentales relativas a las conversaciones sostenidas entre
el presunto responsable y las alumnas ofendidas, encuentran su valoracion en torno a la fiabilidad
con la que fueron generadas, es decir, estas fueron compulsadas por personal del Organo Interno de
Contro! del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, asi como personal del Plantel “Lic. Alberto

Flores Urbing’, aseguré haber visto personalmente las conversaciones y las insinuaciones del
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presunto responsable con las alumnas, por lo cual, adquieren valor indiciario, sin embargo,

concatenadas con las comparecencias de las menores y del personal académico del plantel ya

mencionado, sirven para acreditar la existencia de una conducta inadmisible para la sociedad. Lo
anterior, con fundamento en el articulo 279 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 82, fraccion I,

de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora-------cm-cmmcmmaaamaananns

- - - Ademas, encuentra apoyo por analogia lo anterior en la tesis aislada que se transcribe a
CONEIMUACION - - - - - = - — o e e mmmmmee-

PRUEBA ELECTRONICA O DIGITAL EN EL PROCESO PENAL. LAS EVIDENCIAS
PROVENIENTES DE UNA COMUNICACION PRIVADA LLEVADA A CABO EN UNA -
RED SOCIAL, VIA MENSAJERIA SINCRONICA (CHAT), PARA QUE TENGAN
EFICACIA PROBATORIA DEBEN SATISFACER COMO ESTANDAR MINIMO,
HABER SIDO OBTENIDAS LICITAMENTE Y QUE SU RECOLECCION CONSTE EN
UNA CADENA DE CUSTODIA. Ef derecho a la inviclabilidad de las comunicaciones.
privadas, previsto en ef articulo 16 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, se extiende a las llevadas a cabo mediante cualquier medio o artificio
técnico desarrolfado a la luz de las nuevas tecnologias, desde el correo o telégrafo,
pasando por el teléfono alambrico y movil, hasta las comunicaciones que se prodtcen
mediante sistemas de correo efectronico, mensajeria sincronica (chat), en tiempo real o
instantanea asincronica, intercambio de archivos en linea y redes socigles. En

MO ¢ fmgmgonsecuencra para que su aportacion a un proceso penal pueda ser eficaz, Ia

m;;fﬁiﬁ iacigreomunicacion debe  allegarse ficitamente, mediante autorizacion judicial para su
'mgmﬂ', ades infervencion o a fravés del levantamiento del secrefo por uno de sus participantes pues,

de fo contrario, seria una prueba ilicita, por haber sido obtenida mediante violacion a
derechos fundamentales, con st consecuente nulidad y exclusién valorativa. De igual
forma, dada la naturaleza de los medios electrénicos, generalmente intangibles hasta en
tanto son reproducidos en una pantalla o impresos, faciimente susceptibles de
manipilacion y alteracion, elfo exige que para constatar la veracidad de su origen y
contenido, en su recoleccion sea necesaria la existencia de los registros condignos que
a guisa de cadena de custodia, satisfagan el principio de mismidad que ésta persigue, o
sea, que el contenido que obra en la fuente digital sea el mismo que se aporta af
proceso. Asl, de no reunirse los requisitos minimos enunciados, los indicios que
eventualmente se puedan generar, no tendrian eficacia probatoria en el proceso penal,
ya sea por la iliciftud de su obfencion o por la falfa de fiabiltidad en ésta. ™

- - - Asi, del cimulo probatorio que fue exhibido dentro del Expediente de Presunta Responsabilidad
Administrativa que nos ocupa, se advierte que se acredité la irreqularidad plasmada dentro del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra del presunto responsable -
I cosistcnic on la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE dispuesta
dentro del articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades. Pues tal y como consta
en las pruebas documentales que fueron acompanadas al Informe que se atiende, se flega a ia
conclusion ineludible de que las conductas perpetradas por &l presunto responsable, incumplen con

los principios que rigen su actuar como servidor publico. - =<« s v v v e e mem s

10 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2013524, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Penal, Tesis: 1.20.P.49 P (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV, pagina 2608, Tipo: Aislada
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- - - Por todo lo anterior, una vez analizadas las imputaciones que la Autoridad Investigadora le
atribuye al presunto responsable y los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la
FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, incoada en su contra, y fodas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental
de actuaciones, esta autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto, arriba a la conviccion de
que es FUNDADO el presente procedimiento de responsabilidad administrativa incoado en contra de
I ocuc las iregularidades imputadas al presunto responsable
no encuentran justificacién que lo exima de la responsabilidad administrativa que se le atribuye, pues
las obligaciones que el servidor pliblico adquiere al momento de ingresar a ejercer el cargo de
referencia, son ineludibles y totales, por lo cual constituye una obligacion mas a su cargo, el conocer
0, bien, investigar, cuales y en qué consisten las obligaciones que el jercicio det cargo publico que
ostenta, le confieren a este, y en el particular caso, aquellas relacionadas al trato que debe guardar
con los alumnos, en el cargo de docente bajo el que fue investigado. - ----------cmmcmrnmnann

- - - En ese sentido, se determind que las probanzas exhibidas por la Autoridad Investigadora, eran -

suficientes y eficaces para acreditar tanto la existencia de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE
dispuesta en el articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades, como la participacion
del presunto responsable en la comisidn deesta, - - - === --- oo o imeoi oo {SF .
- - - Aunado a lo anterior, al no derivarse alguna probanza a favor del presunto responsable, de la
instrumental de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos
323 fraccion Vi y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apiicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, la cual, a su vez, es
supletoria de la Ley Estatal de Responsabilidades, segin lo establecido por los articulos 158 de la
misma, y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora; resulta dable concluir que

la Falta Administrativa que se le atribuye a ||| G <. 2! momento de
los hechos se desempefio como [ NG
I C oo Ge Bachilieres del Estado
de Sonora, quedo6 acreditada, por perpetrar la conducta de hostigamiento sexual en contra de las
aurnas
|
1 |

I ismas que eran menores de edad cuando se suscitaron los hechos, lo cual se
acredité con el oficio D.G./0074-2020 de veintitrés de enero de dos mil veinte firmado por el Director
General del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, Mtro. Victor Mario Gamifio Casillas {foja
253), al cual se anexaron copias certificadas de las actas de nacimiento de las alumnas involucradas
(fojas 254-270).m - = === - m e m et e e

- - - En consecuencta, la conducta desplegada por el servidor piblico imputado, resulta inadmisible,
toda vez que, como ya se indicd con anterioridad, el mismo no cumplié con las obligaciones que se

exigen a todo servidor publico, que son la saivaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
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como obligacién se establece en el articulo 144 fraccion 1l de la Constitucién del Estado Libre y
Soberano de Sonora, al advertirse la actualizacion de la comision de una Falta Administrativa No
Grave, en términos del articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades, en relacion
con los articulos 7, fracciones Ly VIl y 16, delamismaley. -« - --mmemmmmmeocmmmiiaea e

- - - Asi, se actualiza la transgresion a los articulos 6, fraccion V, y 10 de [a Ley General de
Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, pues se acredité en el expediente, conductas

que resultaron en violencia docente en su modalidad de acoso y/u hostigamiento sexual en contra de

las entonces alumnas [

B i cono @ articulo 51 de la Ley de los Derechos de las Nifias, Nifios y -

Adolescentes del Estado de Sonora, al tener estos derecho a una educacién de calidad y libre de
violencia que garantice el respeto a su dignidad humana y al desarrollo pleno de sus potencialidades
personalidad; al articulo 42 de Ley General de Educacion (derogada el 30 de septiembre de

019), que dispone que en la imparticion de justicia para menores de edad se deben tomar medidas

tje aseguren su proteccion y cuidado necesarios para su integridad fisica, psicologica y social sobre
emﬁ,@mse dei respeto a su dignidad; y, al articulo 4° tercer parrafo de la Ley de Educacion para ei
,gmﬁs‘tadmde Sonora, que sugiere que en el Sistema Educativo se debera asegurar la participacion
riritey étivagde los involucrados en el proceso educativo, y garantizar el sano desarrollo de los alumnos a
fin de evitar trastornos a su salud mental, asi como asegurar ta sana convivencia, toda vez que con
las conversaciones sostenidas por |G oo 25 mencionadas
alumnas, via chat por medio de la aplicacion de mensajeria instantanea Messenger de Facebook, se
actualizé una conducta que carece de los principios rectores del servicio pablico de legalidad,
honradez, integridad, y profesionalismo contenidos en el articulo 5, fracciones 1, i, XI'y Xl del
Cédigo de Etica de las Personas Servidoras Piblicas de la Administracion Pablica, asi como de los
valores de interés publico y respeto a los derechos humanos contenidos en el articulo 6, fracciones

[V y VI del mismo Codigo, pues no se observé un comportamiento digno por parte del docente, en

términos del articulo 7 fracciones X! y XIV y articulo 12 del Codigo antes sefialado, y por ende se

declara la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de [ G

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, fa jurisprudencia emitida por los -

Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A.
Ji22, Pagina: 1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473,
Tesis: 2a. CXXVil/2002, Tesis Aistada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a

CONHNUACION: = = = = = = === = s o s e et o o
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SEORETARIADE L

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de
control infeno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion ptima del
servicio ptiblico de que se frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que fa funcion publica, que necesatiamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de cardcter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempeiio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en ef catalogo de conductas que la ley impone, asimismo, la determinacion
que tome dicho oOrgano de vigifancia y sancién, se hara con apoyo tanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir
con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa sancion
administrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar af servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplid o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se
presta, .

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE ;
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA %,
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO \(misu .
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de fos servidgres , .°*
pliblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya seapar- . ..
la propia legistacion bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que v
rige el acto que se investigd, o bien, por fas que se confemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria

que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a

cada funcionario fe corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y

que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores publicos y los valores constifucionafes condtcentes, sobre la

base de un correlato de deberes generales y fa exigibilidad activa de su responsabilidad.,

Tan es asf que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccién I, parrafo
primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos

por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones,

fo que constrifie a todo servidor piblico a acatar y observar el contexto general de
disposiciones legales que normen y orienten su conducla, a fin de salvaguardar los
principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho,

pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o
estatutos que rigen fa prestacion del servicio publico y fa relacion faboral y administrativa

entre el servidor ptblico y el Estado.

- - - Al haber declarado la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a cargo del
responsable con el caracter de servidor pablico adscrito al Colegio de Bachilleres del Estado de

Sonora, se procede a la aplicacion de una sancion, misma que se impone en los siguientes términos:

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron tanto la existencia de la falta
administrativa no grave dispuesta en el articulo 88 fraccion | de la Ley Estatal de

Responsabilidades, como la participacion del responsable en su comisién, con fundamento en los
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articulos 115 y 116 de la Ley Estatal de Responsabilidades, se procede a la individualizacion de la

sancion administrativa que corresponde por la Falta Administrativa del caso, advirtiéndose al efecto

que la conducta realizada por |GGG o2z los supuestos de

responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefaladas obligaciones contenidas en el

articulo 88 fraccion | de la citada Ley de Estatal de Responsabilidades, debido a que con la conducta -

irregular desplegada, no cumplid cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas;
igualmente su conducta implico la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion
lIt de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardd la
legalidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcidn; en virtud de que
con las probanzas presentadas por la Autoridad Investigadora se comprobd un actuar irregular y
apartado de las funciones gue su cargo le exigia, por lo que se toma en cuenta el articulo 116 de la
referida Ley Estatal de Responsabilidades, que a continuacién se transcriber- - --- - - - --- meee

ARTICULO 118.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere of articulp -
anterior, ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetivos y normativos,
cuando la conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas descritas en esta ley;
se deberan considerar los elementos def empleo, cargo o comision que desempefiaba el
servidor publico cuando incurtié en la falta, asi como los siguentes: L- El nivel jerarquico
~y los anfecedentes del infractor, enire elfos, fa antigiiedad en el servicio; .- Las
Y ""%EEHM% exteriores vy los medios de ejecucion; y - La reincidencia en el
- ncac

= mgggyﬂfmfento de obligaciones. En caso de reincidencia de faltas administrativas no
graves, la sancion que imponga ef Organo Intemo de Control no podré ser igual o menor
a la impuesta con anterioridad. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en
una infraccion que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, comefa ofra del
mismo tipo.

- - - El articulo 116 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la

individualizacién de la sancidn, los cuales se obtienen de las propias constancias del expediente,

advirtiéndose que |GGG 2 momento de los hechos imegulares ostentd

e cargo dc Y § S C:'-cio

de Bachilleres del Estado de Sonora, segiin consta en la copia certificada de sus nombramiento
respectivos {fojas 325-331), y que tenia una antigiiedad de catorce afios aproximadamente en e
servicio plblico; elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad y el
nivel jerarquico que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la
conducta irregular cometida, y en ese sentido se evidencia que era del conocimiento del servidor
publico la naturaleza de la funcion o cargo que desempefaba y las normas legales que lo regulaban
y, a pesar de eso, con descuido de fas leyes incurrié en la Falta Administrativa imputada; asimismo,
se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $16,000.00 {Son: Dieciséis Mil Pesos 00/100
Moneda Nacional), lo que deviene en una situacion economica presumiblemente estable, que le
permite desarroliarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor plblico
perteneciente al Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, conducirse con respeto y honestidad
en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, esta autoridad advierte que en fa base de
datos del Sistema de Servidores Plblicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta

Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilided

Péagina 29 de 33




| SECRETARIADE LACC :
COORDINACION VA DE SUSTA RESDLUGCION
i DE RESPONSABLIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
ng;‘f{;‘gg gienora EXPEDIENTE NUMERO ROT76/20

TRALORIS GENERAL

administrativa instruidos en contra del servidor publico responsable, situacion que le beneficia,
puesto que no se le sancionara como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que

estaba sujeto como servidor publico.- - - - === == m s e m e

- - - En razdn de lo anterior, y tomando en cuenta las circunstancias establecidas en ef articulo 116,
a juicio de esta autoridad administrativa, atendiendo a las condiciones personales del responsable,
circunstancias de ejecucion de la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, y las condiciones
exteriores y medios de ejecucion, asi como Ia normatividad que esta resolutora debe de considerar
al momento de dictar la presente resolucidn, se procede a determinar la sancién que en su caso
corresponda imponerle al responsabie |GGG 1 022 clo es menester
verificar que la naturaleza y el margen de graduacion de la sancion que prevé la ley, sea acorde con
la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, eilo
para evitar que no tenga el aicance persuasivo necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva.

Atender a tales circunstancias y a las propias caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen

un elemento al que inevitablemente se debe acceder para determinar y graduar la sancion a
imponer, en este caso INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS

conformidad con los articulos 115 fraccion IV, y Gltimo parrafo, y 116 de la Ley Estatal de

Responsabilidades, por virtud de que quedd acreditado que |GG
quien al momento de los hechos se desempefio como [ GG
1 o 0 i
Bachilleres del Estado de Sonora, quedo acreditada, por perpetrar la conducta de hostigamiento
sexual en contra de las alumnas [
.|
|
I s que eran menores de edad cuando se suscitaron los
hechos, lo cual se acredito con el oficio D.G./0074-2020 de veintitrés de enero de dos mil veinte
firmado por el Director General del Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora, Miro. Victor Mario

Gamifio Casillas {foja 253}, al cual se anexaron copias certificadas de las actas de nacimiento de las

- - - Es asi que, con ta conducta reprochada, se demostré que en el ejercicio de sus funciones no se
apegd a las normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, puesto que respetar el
Estado de Derecho, es una responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir un servidor
publico, transparentando el servicio plblico del tal manera que su actuar lo haga con
responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y

calidad; la cual, en apreciacion de esta resolutora, resulta justa y equitativa atendiendo al grado de
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reproche y oportunidad para cometerla, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes

mencionada intenta evitar que el responsable incurra de nuevo en conductas como las que se le

£y SITUACION PATHISIONIAL

atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcion publica se desempefie por quienes se E

reconocen como aptos para tal efecto y se excluya a aquellas personas que no cumplan con tal fin;
en consecuencia se exhorta al responsable a la enmienda y se le comunica gue en c¢aso de
reincidencia se le impondra una sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos115
fraccion IV y itimo parrafo, 116, y 248 fraccion X de la Ley Estatal de Responsabilidades. - - - - - - - -

Vill. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos '

personales del responsable ||| GGG <~ vitud de gue no obra en autos,

dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar,
para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - =~ - == - - - v c e e i i

w%f

%- Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién X del

articulo 248 de la Ley de Estatal de Responsabilidades, asi como el articulo 12 fraccion | del

I%{eﬁéiff’@ﬁﬁb Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente
Clon

‘aﬁﬂﬁ‘tﬁﬁa{ tenor de 108 SiQUIENtES PUNIOS: - - = == === = = = == == === == em e e

PRIMERO.- Que fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiiidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos

expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - -« =--==---=svcrmmaanon oo

SEGUNDO.- Conforme a lo establecido en el cuerpo de la presente resolucion, en autos quedaron
plenamente acreditados los elementos de ia FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE dispuesta

dentro del articulo 88 fraccién | de la Ley Estatal de Responsabilidades, asi como fa plena

responsabiidad de ||| GG - s comision; consecuentemente, en

relacion con fa FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE que se resuelve en el presente fallo, se
decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en contra del responsable, y
se le aplica la sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EM

ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, POR UN PERIODO

DE UN ANO, siendo consecuente advertir al responsable, sobre las consecuencias de la falta
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administrativa cometida, asi mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarle que en caso de

reincidencia se le impondra una sancién Mayor.- - - - === == me-mmrmmm o me oo

TERCERO.- Notifiquese al responsable ||| < < domicilio sefialado

para esos efectos, y por oficio a las demas partes intervinientes dentro del presente procedimiento
administrativo, con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Priscilla Dalita
Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriguez Trujitlo y como testigos de asistencia a los Licenciados
Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos Anibal Maytorena Quintana
yfo Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Millanes
Silva yfo Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Francisco Javier
Ozuna Noriega y/o Héctor Manue!l Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Casteilon y/o Priscilla Dalila
Véasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo yfo Jesus Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacién. Asimismo, hagase la publicacidn respectiva en Ia lista de
acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los LicencL

Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como te§‘ e
de asistencia a Cristina Irene Rodriguez Alvarez yfo Oscar Gerardo Veiazquezmtmeﬂn;?é _,?? g
Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con ‘?@ndamem; §é1
articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aphcamon suﬁl&b{%ﬁgja al
Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, segun lo dispuesto por ef articulo 26 de la
misma, la cual, a su vez, es supletoria de la Ley Estatal de Responsabilidades, segln el articulo 158

deésta--~-------- B T TR L T D L L e T T

CUARTO.- Hagase de! conocimiento al responsable [ NG TG o - -

presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacién previsto por el
articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades, y que para ello cuenta con un ptazo de quince
dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion correspondiente.--------~-----

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 248 fraccion Xl de la Ley Estatal de
Responsabilidades, girese atento con copia simple de la presente resolucion al Director General del
Colegio de Bachilleres del Estado de Sonora; para efectos de que, en cumplimiento a la presente
resolucion, realice las gestiones necesarias para que de forma inmediata, se ejecute la sancién
de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES
EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, por un periodo de UN ANO; impuesta al responsable -
I . ¢ momento de los hechos imputados se desempeiid como
I COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE SONORA; asimismo, se ordena
requerir a dicha autoridad para que en un #rmino no mayor de TRES DIAS HABILES, contados a
partir de la notificacion de! oficio correspondiente, informe a esta autoridad sobre el seguimiento

que se haya dado para el cumplimiento de las sancién aplicada al mencionado servidor
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publico; lo anterior con fundamento en el articulo 260 de la Ley Estatal de Responsabilidades y
articulo 185 fraccion 1V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
supletoriamente a 1a Ley de la Materia, segin lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades.- - - - - -~ - - - m e

SEXTO.- Notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a que haya fugar,
y posteriormente, previa ejecutoria de fa presente resolucion, archivese el presente expediente como

asunto total y absolutamente concluido.- - = = < - - v - s e e s e e e

- - - Asi lo resolvid y fima la Lic. Maria De Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resotucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de responsabifidad

administrativa nimero RO/76/20, instruido en contra de ||| GGG . 2 s

testigos de asistencia que se indican al final, con los que actGa y quienes dan fe,-- - - - DAMOS FE -
i
b
i3 .
i L ) o
. " 4 . '{)c":u.:!:J‘i:{{g-
MORIA GEnggy S SN
25ustie o, LIC. MARIA DE LOURDES’'DUARTE MENDOZA 5 G o
‘}&sghﬁ s Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabi{jdad%%& ’gf
I y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraioria-Generdl , - _
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LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. GABRIE
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