SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL -

) COORDINACION EJECUTIVA DE SUSTANCIACION Y RESOLUCION -

Gobierno del DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
Estado de Sonora EXPEDIENTE NUMERO RO/70/21

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de responsabifidad

administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/70/21, instruido en contra del presunto

responsable Ciudadano || o " 2| momento de los hechos
imputados se desemperio comEEEEEEEEG

I SECRETARIA DE HACIENDA, por la presunta comision de la FALTA |
ADMINISTRATIVA NO GRAVE consagrada dentro del articulo 88 fraccién 1V de la Ley Estatal de

Responsabilidades; yi- = - - == v o m e m e

1.- Que el dia veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, se recibié en esta Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimenial, Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa, identificado
con el nimerp:

81/2019, presentados por la Ciudadana Licenciada Aima América Carrizoza

Hernandez, 6n'su caréoter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la

Secretari Contraloria General del Estado de Sonora, mediante los cuales realizé una relatoria de
hechos pres

iblemente atribuibles al servidor plblico mencionado en el preambulo de esta resolucion
(Fojas 0104y 05 - 46,

g_péct?vamente). ---------------------------------------------

2.- Que mediante auto dictado el dia veinticinco de mayo de dos mil veintiuno {Fojas 47 - 49}, se tuvo por

admitido el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra del presunto responsable

Ciudadano [ . . c» @ momento de los hechos imputados se

desemperio como |
BB SCcCRETARIA DE HACIENDA, dandose formal inicio al Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa que nos ocupa; ordenandose, entre ofras cuestiones, emplazar al
presunto responsable, asi como notificar y citar al Ciudadano Secretario de Hacienda, como tercero
ftamado al procedimiento, y a la Titular de ia Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faitas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, como Autoridad
Investigadora, para que comparecieran al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro del articulo
248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades.------------c--ccmmmmommcmu e

3.- Que con fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, se emplazé legal y formalmente al presunto
responsable Ciudadano [ GGG (ojas 54 - 59), para que compareciera al
desahogo de la Audiencia Inicial a su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de
Responsabilidades, haciéndole saber, entre otras cosas, los sefialamientos de responsabilidad y hechos
que se le imputaron, el derecho que tenia de defenderse personaimente o ser asistido por un defensor

perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado un defensor de oficio, asi
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como su derecho de ofrecer pruebas y alegar lo que sus intereses conviniera.- - = = -« ««veeouooo--

4.- Que mediante oficio numero CESRRSP-1013-2021, de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno
(Fojas 60 - 62), con sello de recibido de fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, dentro de las oficinas
de la Secretaria de Hacienda, se notific al Tercero llamado al procedimiento, ef Ciudadano Secretario
de Hacienda, sobre el inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en contra del
presunto responsable Ciudadano ||| GGG - i ¢c que compareciera el dia
y hora sefialado para tal efecto, al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro detl articulo 248
fraccidn V de la Ley Estatal de Responsabilidades, con el propésito que, de considerarlo propicio,
manifestara de manera verbal 0 escrita o que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que

estimara conducentes.- - - - - == == - o s s s

5.- Que mediante oficio nimero CESRRSP-1012-2021, de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno
{Fojas 50 - 52), con selio de recibido de fecha dos de junio de dos mil veintiuno, dentro de las oficinas de
la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, se notifico a la Autoridad Investigadora, la Ciudadana Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, sobre €l inicio del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa instruido en contra del presunto responsable

Cistacer S 1 G- < conpareciera iy

tal efecto, al desahogo de la Audiencia Inicial sefialada dentro del articulo 248 fracéféﬁ"v-de la Ley Estatal

‘hora sefialado para

de Responsabilidades, con el propdsito que, de considerarlo propicio, manifestara de manera verbal o
escrita 1o que a su derecho CoNVINIEra.- - - - - - - @ oo

6.- Que siendo las once horas del dia veintitrés de junio de dos mil veintiuno, se levantd la Audiencia
Inicial del presunto responsable Ciudadano |GGG o 65 - 65), en Ia
Que se hizo constar la incomparecencia del presunto responsable de mérito, o de persona que legaimente
l& representara, por lo que se declard por cerrado ef término para realizar su declaracion por escrito o
verbalmente, y/o su ofrecimiento de las pruebas que estimara necesarias para su defensa, en atencion
a lo dispuesto por el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades: y asimismo, se
determind realizar las notificaciones no personales a la presunta responsable mediante la publicacion en
Lista de Acuerdos y las personales por Tabla de Avisos que se fleva en esta Unidad Administrativa. -

7.- Mediante auto de fecha doce de agosto de dos mil veintiuno, se declaré abierto el periodo de alegatos

para las partes, con fundamento en el articulo 248 fraccion X de la Ley Estatal de Responsabilidades
del Estado de Sonora.- - - - - - -« - =~ e oo ...

8.- Posteriormente mediante auto de fecha uno de septiembre de dos mil veintiuno, se declaré cerrada

la instruccion y se cit6 el presente asunto para ofr resolucién, fa que ahora se pronunGia:- - - - - - - - - - -
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l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa tramitado en contra del servidor plbiico de
referencia por su probable participacion en la comision de conductas consideradas como FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C"
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los
articulos 2 fraccion 1, 3 fracciones 1l y IV, 4 fracciones 1 y i, 88, 115, 116, 117 y 248 fraccion X, de la Ley
Estatal de Responsabilidades, y 4 fraccion | inciso b), 8 y 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable
de esta dependencia.- - --- -« - - - e e cmae o R

IL.- En la especie, sera de aplicacion supletoria a la Ley de fa materia, la Ley de Justicia Administrativa

para el Estado de Sonora, y, en su defecto, el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, acprde:.aalo establecido por los articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la

.- Los presupuastq& procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la

Iegmmauon de q}éfen presenté el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y el Expediente
de Presunta Responsab;iadad Administrativa, y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, e! primero al ser
presentados por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien presentt el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio, ejerciendo las facultades otorgadas por
los articulos 2, 143, 143 B, 144 fraccion Ili, 147 y 148 B de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora;, 9 fraccién |, 10, 88 fraccion 1V, 130, 131, 134, 135, 140, 234 y 248 de la Ley Estatal
de Responsabilidades; 22 fraccion lil y 26 inciso C fracciones VI, Vil y X de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora; 10 y 13 fracciones |, Xi y XXIX del Reglamento Interior de fa Secrataria
de la Contraloria General del Estado, vigentes al momento de los hechos; caracter que se acredita
con las copias certificadas del nombramiento que le fue otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Pavlovich Areftano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora,
de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, donde se le nombrd como Coordinador Ejecutivo de
Investigacion de Faltas Administrativas, dependiente de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado de Sonora; y el Acta de toma de protesta de dicho cargo, de fecha diecinueve de julio de dos mil

diecisiete (Fojas 07 - 08). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico del presunto
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responsable, quedé debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado al

Ciudadan I I - D BN B
A  SECRETARIA DEHACIENDA,

expedido por el Ciudadano Contador Publico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario
de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda, el dia quince de agosto de dos mil diecisiete

(Foja 31 reverso); asi como copia certificada de baja de fecha treinta y uno de octubre de dos mil

dieciocho, correspondiente al  Ciudadane [ NG suscic ror ¢

Ciudadano Contador Publico José Martin Nava Velarde, en su caracter de Subsecretario de Recursos
Humanos de la Secretaria de Hacienda (Foja 30 reverso). Las anteriores probanzas, se tienen que
constituyen prueba plena, tal y como lo establece el articulo 82 fraccion | de fa Ley de Justicia
Administrativa, de aplicacion supletoria a la Ley Estatat de Responsabilidades, segin lo plasmado por el
articulo 158 de esta. La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016
de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo

rubro y texto fundan- - - - - 2 c e e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedmgentns Civiles se
advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pf"’ os:empre fue
su expedicion se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario pablico en el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autgrafas o de copias
simples. En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario ptiblico, effo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original,
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario,
su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que -
corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga
fa mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos
del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para presentar el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa en estudio de la Ciudadana Licenciada Alma América
Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de investigacion de Faltas
Administrativa de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombramiento (Foja 06) y el Acta de Protesta a dicho cargo (Foja 07), que se anexan al
Expediente de Presunta Responsabilidad Administrativa, quién lo hizo con base a lo establecido por los
articulos 2, 143, 143 B, 144 fraccion lil, 147 y 148 B de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de Sonora; 9 fraccién 1, 10, 88 fraccion 1V, 130, 131, 134, 135, 140, 234 y 248 de la Ley Estatal
de Responsabilidades; 22 fraccidn Il y 26 inciso C fracciones VI, VIl y X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora; 10 y 13 fracciones 1, Xi y XXIX del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General del Estado, vigentes al momento de los hechos, por lo que se encuentra
facultada para presentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que nos ocupa;
asimismo, la calidad del servidor piblico del presunto responsable quedd acreditada con las constancias
exhibidas af0jas 0y 31- -~ m - v s r e el

- -- En conclusion, esta resolutora determina que el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
presentado, es procedente con base en las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para
presentario establecida en el Reglamento Interior de la Dependencia, puede ejercitarla aquél que se
acredite como titular de la unidad administrativa que funge como Autoridad Investigadora en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad
causam se avala con el nombramiento que ostentaba la Ciudadana Licenciada Alma Ameérica Carrizoza
Hernandez, al momento de presentar el Informe en cuestion ante esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias

tra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C.

dentro del expedierite, Enci
JI67 del Tercer T%i_b_qnai- (
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto
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R

iado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA

Tribunal Colegiaﬁb de Vtgsfmo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR

SER UNA CUESTION QUE. T&K’E‘;ﬁﬁgf?ONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL
LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcrben;=- « === e e emcmmmmmuaa..

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio
de sus derechos civifes, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o
no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la confinuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. £n cambio, fa legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para oblener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la persona a cuyo favor esta
fa ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
gue realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie af fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, I6gicamente, sélo puede analizarse en ef momento en que se
pronuncie fa sentencia definitiva.

! Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julio de 2008, Materia(s}: Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1800, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia.
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LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en ¢f juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a irémite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta
confrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en fanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado def laudo
que resuelva la litis de fondo, por trafarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a oira
persona, ni hace valer en nombre de ofro aigtn derecho, sino que comparece a nombre
propio.

IV. Que como se advierte de los resultandos 3 y 6 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 248
fracciones Ill, V y Vil de la Ley Estatal de Responsabilidades, esta autoridad respeto cabai{ﬁente el
derecho a una debida defensa del presunto responsable, al hacerle saber de manera personal y directa
los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos,
ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso
designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones derivan de los hechos que se consignan
en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (Fojas 01 - 04) y sus anexos (Fojas 05 - 46)
que obran en los autos del expediente en que se actla, con las que se le corrié traslado cuando fue
emplazado; Informe que, en obvio de repeticiones innecesarias, se tiene por reproducido como si a {a
lelra Se iNSemara.- - - === - - - m e e

- - - Asimismo, se considera que en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa se
respetd el debido proceso, enmarcado como un principio universal reconocido en nuestro sistema
juridico, integrado y armonizado al mismo al ser reconocido en los instrumentos interacionales
ratificados por México y parte del sistema internacional de derechos humanos, por las consideraciones
que en adelante se explican. Lo anterior, en reconocimiento al principio del debido proceso como garante
de la legalidad y la correcta aplicacion de las leyes en el marco def respecto a la dignidad humana en
cualquier tipo de proceso {inciuyendo el administrativo disciplinario), de tal forma que constituye uno de

los presupuestos indispensables para el sistema de proteccion de los derechos humanos y su efectividad.

- - - Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecid que el debido proceso
“...abarca las condiciones que deben cumplirse para asequrar la adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial...”?; sefialando que su apiicacion “...no se limita

a los recursos judiciales en un sentido estricto, ‘sino al conjunto de requisitos que deben observarse en

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-9/87, de 6 de octubre de 1987, presentada por el
Gobierno de la Republica Oriental de Uruguay, respecto de Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25y
8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, parrafo 28).
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las instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos...™, lo que implica que la actuacion
de los drganos estatales dentro de un proceso jurisdiccional 0 de cualquier naturaleza, se realice en
condiciones de igualdad.- = - - = =« = s mm e e e

- - - De tal maners, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del caso Cabrera
y Montiel Flores Vs. México, de fecha veintiséis de noviembre de dos mil diez, establecid que "140.
El articulo 8.1 de fa Convencion consagra los lineamientos def llamado ‘debido proceso legal, que
implica, entre otras cosas, el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable por ef juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido con

anterioridad por la ley para fa determinacion de sus derech08."5.- -« c - = - c oo e e oo

--- En ese tenor, es aplicable la tesis 1a. X1/2012 {(10a.) sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 650, Libro V, febrero de dos mil doce, Tomo |,
del Semanario Judicial de la Federacién y Su Gaceta, Décima Epoca, que establece o siguiente: - - - -

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EFECTOS DE SUS SENTENCIAS EN
EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.

E/ Estado Mexicano se adhirio a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 24 de marzo
oiaoc:o la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
d:crembre de 1998, mediante decfaracion unilateral de voluntad que fue publicada en el
cial de la Federacion el 24 de febrero de 1999. £n ese sentido, los articulos 133 y 1o. de
la Constffuc:on Politica de fos Estados Unidos Mexicanos reconocen la vigencia de los tratados
mtembc:onales 2Stro ordenamiento juridico interno y establecen la obligacion de las
autondédes nacionales de aplicar los derechos humanos de conformidad con la Constitucion
y los tratados internacionales vigentes en nuestro pais. Por lo anterior, la ratificacion de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y ef reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa
de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos, generan como una consecuencia ineludible que
las sentencias emitidas por dicho tribunal internacional, en aquellos casos en los cuales
México haya sido parte en el juicio, resuiten obligatorias para el Estado mexicano, incluidos
todos los jueces y tribunales que fleven a cabo funciones materialmente jurisdiccionales. £sta
obligatoriedad alcanza no sélo a los puntos resolutivos de las sentencias en comento, sino a fodos
fos criterios interpretativos contenidos en las mismas,

- - - Ahora bien, es de precisarse que el debido proceso se instrumentaliza en el procedimiento mediante
las formalidades esenciales reconocidas en el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que conlleva los siguientes parametros minimos:-- === -=--==vrmamcuoaamnon
1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas.

2

3. Laoportunidad de alegar.

4, Eldictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas y,
5

Acceso a un recurso efectivo.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso lvcher Bronstein Vs, Perl, sentencia de 6 de febrero de 2001, parrafo
28

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera y Montiel Flores Vs. México. Sentencia de 26 de noviembre
de 2010, parrafo 140.
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ESTADOQ pe SONQRA.

- - - Es aplicable a lo anterior, la jurisprudencia 1.a/J.11/2014 (10a.), sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de a Nacion, publicada el veintiocho de febrero de dos mil catorce, en el
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro 2005716, misma que dispone: - - - - - - - - -

DERECHO AL DEBIDO PROCESOQ. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido proceso
existe un "nucleo duro", que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento
jurisdiccional, y ofro de garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de
la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nticlec duro”, las garantias def debido proceso
que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son fas que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjunto integra la "garantia de audiencia’, las cuales permiten que los gobemados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el
Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre
de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.",
sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i} la notificacion del inicio del
procedimiento; (i} la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv} una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parfe de esta
formalidad. Ahora bien, ef ofro nicleo es identificado comunmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la aciividad
punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con ef derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantfas con la maferia especifica
def asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se jdentifican dos
especies: la primera, gue corresponde a todas las personas independientemente de su condicion,
nacionalidad, género, edad, etcétera, deniro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con
un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y
la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante
fa ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una sifuacion de desventaja
frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a
fa notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de
las nifias y los nifios a que su detencion sea nolificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela,
entre ofras de igual naturaleza.

- -- En ese orden de ideas, se tiene que, en el caso que nos ocupa, se cumplio cabalmente con el debido
proceso, al obrar dentro del presente expediente constancia de emplazamiento personal del presunto
responsable |G (-oics 54 - 59), de fecha cuatro de junio de dos mil
veintiuno, mediante la cual la autoridad substanciadora hizo de su conocimiento, entre ofras cosas, de
los sehalamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaron, y que se encuentran consignados
en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (Fojas 01 - 04 y 05 - 46, respectivamente)
que obran en los autos del expediente en que se actla, corriéndosele traslado con copia certificada de
la totalidad de las constancias del expediente cuando fue emplazado; de igual forma, se hizo de su
conocimiento el derecho que tenia de defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en
la materia y que, de no contar con un defensor, le seria nombrado un defensor de oficio, y su derecho de
ofrecer pruebas y alegar lo que sus intereses conviniera; asimismo, se citd al presunto responsable

sefialandosele hora, fecha y lugar ciertos para que compareciera al desahogo de la Audiencia Inicial a
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su cargo, prevista por el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabifidades.- -~ ---------

V.- Que la Autoridad Investigadora ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar las conductas
irregulares por comisidn de la Falta Administrativa No Grave, supuestamente realizadas por el presunto

responsable Ciudadano ||| G os cualcs le fueron admitidos mediante

auto de fecha veinticuatro de junio de dos mil veintiuno (Fojas 68 - 70), mismos que se describen y

valoran & ContinUaCIoN - = - = - - < < wm m e e e e

- - - A) Documentales publicas que se exhiben en original, las cuales obran a fojas 09, 17, 19, 28, 3_3;
37 y 45; asi como copias certificadas, las cuales obran a fojas 06-07, 30 reverso, 31 reverso y 34 reverso,
35 reverso, mismas que, en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen por transcritas como si a la_
letra se insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion pubﬁca estatal, de -
acuerdo a lo establecido por los articulos 173, 198 y 199 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82

fraccion I de| Lt?y de Justicia Administrativa, y 283 fraccion V, 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de -

difar su contenido, ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo
ademés:ﬁiféwél’ Vaio?-i'dgi documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacién
del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de-
conformidad con los articulos 171 y 173 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion | de la §_ey_-.
de Justicia Administrativa, y 318, 323 fraccién IV y 325 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, estas dos dltimas de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiln lo
disponen los articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,

Tomo |, Pégina: 873, transcrita anteriormente.- - - - =< === v m s m e e

- - - B) Documentales privadas consistentes en copias simples y que obran a fojas 10, 11-12, 15-16,
20-21-22-23, 25, 27-28, 38, 43, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos y que, en
obvio de repeticiones innecesarias, se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, a dichas -
documentales se les concede valor probatorio de indicios, por carecer de los requisitos para ser
considerados como documentos publicos, de acuerdo a fo establecido por los articulos 174, 198 y 199
de la Ley Estatal de Responsabilidades, 78 fraccion |l y 82 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa,
y 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estas dos Gltimas de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segtin lo disponen los articulos 158 de la Ley Estatal de

Responsabilidades y 26 de 1a Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora; en la inteligencia
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de que el valor formal de los documentos seré independiente de Ia verdad de su contendido que podra
estar contradicho por ofras pruebas, y asi mismo, sera independiente de su eficacia legal. La valoracion
se hace acorde a las regias especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos
171y 174 de la Ley Estatal de Responsabilidades, 82 fraccion |l de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Sonora, y 318, 324 fraccion Il y 325 del Codigo de procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, estas dos ultimas de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segln lo disponen los
articulos 158 de la Ley Estatal de Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Sonora. Asimismo, resuita aplicable la Jurisprudencia nmero 2a./J. 32/2000, Registro:
192109, de la Novena Epoca, en Materia Comun, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl de abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro

Y X0 PV - - - - - - o m e e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Ii, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO. E
establece que conforme a lo previsto por ef articulo 217 del Cédigo Federa{:gdé
Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por fos descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar:carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias consﬁruyéj meq;q. de.
prusba reconocido por a ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indieio.
Por tanto, no resuita apegado a derecho negar todo valor probatorio a fas folostalicas de
referencia por el solo hecho de carecer de cerificacion, sino que, considerandolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con eflas se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en aulos, a fin de establecer como resultado de una
valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe otorgérseles.

- - - C) Presuncional en su triple aspecto 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ey no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar una relacion de antecedente a consecuente 0 enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en terminos de los articulos 78 fraccion VIl de fa Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, y 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate,
lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de fa litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf', del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.

Resulta aplicable el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de
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la Octava Epoca, sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, Tomo XV, enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a g totalidad de las pruebas
recabadas en el jufcio, por o gue respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

- - - D) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido,
la valoracion se hara atendiendo a lo estipulado por el articulo 78 fraccion IX de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Sonora, asi como la naturaleza de |a prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo
denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del Cadigo de
Proce_gi':mientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta

aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima

Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52,

Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - - =< - - o oo i e

PRUEBA-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a Ia tofalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en partictilar se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- De igual forma, en fecha veintitrés de junio de dos mil veintiuno, se levanto el acta de Audiencia
Inicial del presunto responsable Ciudadanc |GG o 65 - 66), ¢n la
que se hizo constar la incomparecencia de ia presunta responsable de mérito, 0 de persona que
legalmente la representara, por lo que se declaré por cerrado el término para realizar su declaracion por
escrito o verbalmente, y/o su ofrecimiento de las pruebas que estimara necesarias para su defensa, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 248 fraccion V de la Ley Estatal de Responsabilidades; y asimismo,
se determind realizar las notificaciones no personales a la presunta responsable mediante fa publicacion

en Lista de Acuerdos y las personales por Tabla de Avisos que se lleva en esta Unidad Administrafiva.

Vii.- Establecidas las pruebas ofrecidas dentro del presente procedimiento y asentado el derecho ala
debida defensa que se le concedié al presunto responsable en la correspondiente Audiencia Inicial, esta
autoridad procede a analizar los hechos imputados en su contra, asi como analizar y valorar los medios
de conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 171 de 1a Ley
Estatal de Responsabilidades, 82 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, v 318
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del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, estos dos dltimos de aplicacion
supletoria a fa Ley de la materia, segln lo dispuesto por los articulos 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades y 26 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora; fa normatividad

sefialada se transcribe a continuacion:- - - =« === = - s mmm e mmm oo e

“Articulo 171.- Las pruebas serén valoradas atendiendo a las reglas de la logica, fa sana
critica y de la experiencia.”

“Articulo 82.- La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo a las siguientes reglas: 1.- La
prueba confesional, Ia de inspeccion judicial y fa documental publica, tendran valor probatorio
pleno. Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en fa contestacion o en
cualguier ofro acto del juicio, hardn prueba plena en contra de quien los asevere, sin
necesidad de ofrecerlos como prueba; Il.- La valoracion de las pruebas testimonial, pericial,
de fas copias, fotostaticas, fotogréficas, y, en general todos aquelios elementos aporfados
por el descubrimiento de la ciencia, serdn calificados segun las circunstancias,
relacionandolas con os demdas medios probatorios existentes, al prudente arbitrio del
Tribunal: Ill.- Cuando por ef enface de las pruebas rendidas y de fas presunciones formadas,
el Tribunal adquiera conviccion distinta acerca de los hechos materia de fa controversia podra
valorar las pruebas aplicando los principios generales del Derecho, debiendo fundar
razonadamente esta parte de su sentencia; y IV. El Tribunal podra invocar los hechos
noforios.”

‘Articulo 318.- El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rend:d s, de
acuerdo con los principios de la logica y fa experiencia debiendo, ademas observar !a égias
especiales que fa ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendot unas
frente a ofras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme
una conviccion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos,
el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
ef proceso...”,

- - - En ese sentido, se advierte que los hechos que la Autoridad Investigadora imputa al presunto
responsable Ciudadano ||| GGG o<:v-n de! oficio nimero DSP/0579/2019
(Foja 09), de fecha veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, signado por la Ciudadana Licenciada
Carmen Lorenia Quijada Castiflo, en su caracter de Directora de Situacion Patrimonial adscrita a la
Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, por medio del cual hizo
del conocimiento de la Titular de la Coordinacidn Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de

ta Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, que de acuerdo a los datos arrojados por

el Sistema Declaranet Sonora, el Ciudadano |GGG e s

desempefiaba como |
I SECRETARIA DE HACIENDA, no habia cumplido con su obligacién de presentar

en tiempo y forma su declaracién de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad de
conclusion. De igual forma, el dia catorce de noviembre de dos mit dieciocho, el Director de Recursos

Humanos de ia Direccion General de Administracion de la Secretaria de Hacienda, por medio del oficio
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niimero DGA/DRH/4043/2018 (Foja 11), remitid a la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, el
documento denominado: “Padron de Obligados”, correspondiente al Centro Regional de Formacién
Profesional Docente de Sonora, en el cual se sefiala como fecha de baja del servicio piblico Ciudadano
I - o treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho. En
consecuencia de lo anterior, la Direccién de Situacion Patrimonial de la Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, como administradora del
Sistema Declaranet Sonora, se percato de la falta de presentacion de la declaracion de situacion

patrimonial y de intereses, en su modalidad de Conclusion del Ciudadano [

I ouien se desemperiaba como [
B SECRETARIA DE HACIENDA - - - - - -« = o m s e mmeemeeoeaas

- - - Asimismo, se advierte que la Falta Administrativa que la Autoridad Investigadora le atribuye al

presunto responsable Ciudadano |GG s: o cuentra calificada como

FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE, mediante acuerdo de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno
(Fojas,

Respd sabilidades, el cual establece lo que a continuacion se transcribe: "Articulo 88.- Incurrira en Falta

_42) y la cual se fundamenta en el articulo 88 fraccion IV de la Ley Estatal de

admm;strat;va no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan o contenido

srgu:entes....lv Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion

pammomal de inereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, en los términos establecidos
por esta Ley y observando la normatividad correspondiente a la reserva o confidenciafidad de datos

PBISONAIES, ... = = - m m e e e o - -

--- De lo apenas transcrito, podemos advertir que ta Autoridad investigadora, sefala dentro de su Informe.
de Presunta Responsabilidad Administrativa, que el Ciudadano ||| | EGTcTcNGTGNGNGNNNNNEEEE . <
presuntamente responsable de haber omitido presentar su declaracion de situacidn patrimonial y de
intereses en su modalidad de conclusion, en tiempo y forma, toda vez que dicho imputado, causd baja
def cargo ostentado dentro de || N S=CRETARIA DE HACIENDA, el diatreinta
y uno de octubre de dos mil dieciocho, siendo que el articulo 34 fraccion It de la Ley Estatal de
Responsabilidades, establece lo siguiente: “Articulo 34.- La declaracion de situacion patrimonial debera -
presentarse en los siguientes plazos:... lll.- Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta _'
dias naturales siguientes a la conclusion’: por lo anterior, el plazo de sesenta dias naturales con el que

contaba el presunto responsable a fin de elaborar y presentar su declaracion de situacion patrimonial y -
de intereses en su modalidad de conclusién, comprendia desde el dia uno de noviembre de dos mii
dieciocho hasta el dia veintinueve de diciembre de dos mil dieciocho. Sin embargo, de la documental |
anexa al oficio DSP/0579/2019 (Foja 09), de fecha veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,
presentado por ia Ciudadana Licenciada Carmen Lorenia Quijada Castillo, en su caracter de Directora
de Situacién Patrimonial adscrita a la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiucion de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
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de Sonora, y la cual consiste en captura de pantalla del Sistema Dectaranet Sonora {Foja 10}, se advierte
en el apartado de “Historial de Declaraciones’, Ia falta de la Declaracion Final o de Conclusion del
Ciudadano [ GG o obstante la fecha de baja sefialada del Gltimo cargo
publico ostentado por éste. De igual forma se advierte que dicho servidor publico no sdlo tomd posesion
de su cargo el dia uno de febrero de dos mil dieciséis, sino que incluso presentd en el mes de junio de

dos mil dieciséis, su dectaracion inicial, - =< ------------cmem e

- - - De lo anterior, se advierte que, con base en los hechos imputados, asi como las pruebas ofrecidas
dentro del presente procedimiento administrativo, se tiene por acreditada la consumacion de una
conducta irregular, |a cual encuadra dentro de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE consagrada en
el ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, toda vez que la
misma, encuentra relacion con lo plasmado en dicho articulo y su correspondiente fraccion, y no se
advierte de los hechos imegulares narrados denfro del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa que se atiende, que estos configuren una Falta Administrativa diversa, competencia de

estaResolUtora, - - - - - - am s ma e

- - - Por lo anterior, habiéndose acreditado [a existencia de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE,
consagrada dentro del ARTICULO 88 FRACCION iV DE LA LEY ESTATAL DE

RESPONSABILIDADES, se procede a resolver sobre la responsabilidad admihistrativa del presunto

responsable Ciudadanc [ GGG co- r</acion en los hechos imputados en

su contra dentro del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa que se ventila. Para ello, deben

precisarse las conductas que se acreditan plenamente de las constancias que obran dentro del presente
expediente, tomando en cuenta que, previamente, ya fue determinada y acreditada la clase y esencia de
la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE que se imputa al presunto responsable dentro del presente
sumario; posteriormente, se impondra la sancidn correspondiente, si es que hubiere lugar a ello, o en su

defecto, se relevara de responsabilidad administrativa a quién asi io amerite, - - - - - - -« === == cm o - - -

- - - En vista de lo anterior, se tiene que la conducta iregular desplegada por el presunto responsable,
segun lo ptasmado por la Autoridad Investigadora dentro de su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, consiste en la omision de presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses
en tiempo y forma, toda vez que la misma contaba con un plazo de sesenta dias naturales, contados a
partir del dia siguiente a aquel en que hubiera ocurrido la separacion del cargo publico que se sefiala
dentro del Informe en cuestion, a fin de elaborar y presentar dicha declaracion, atento a lo dispuesto por
el articulo 34 fraccion It de la Ley Estatal de Responsabilidades; en ese sentido, al causar baja el
Ciudadano [ . <! c2roo con el cual se le viene sefialando como
presunto responsable, el dia treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, el plazo para la
presentacion de la declaracion aludido anteriormente, comprendia desde el dia uno de noviembre de
dos mil dieciocho hasta el dia veintinueve de diciembre de dos mil dieciocho. Sin embargo, de la
documental anexa al oficio DSP/0579/201% (Foja 09), de fecha veintiocho de octubre de dos mil
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diecinueve, presentado por la Ciudadana Licenciada Carmen Lorenia Quijada Castillo, en su caracter
de Directora de Situacién Patrimonial adscrita a la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraioriaf;'
General del Estado de Sonora, y la cual consiste en captura de pantalia del Sistema Declaranet Sonora
(Foja 10}, se advierte en el apartado de “Historial de Declaraciones”, Ia falta de la Declaracion Final o de

Conclusion del Ciudadano |G o obstante la fecha de baja sefiafada

del Ultimo cargo publico ostentado poréste.- - - -« -« - - oo s e

- - - Ahora bien, del cimulo probatoric que fue exhibido dentro del Expediente de Presunta
Responsabilidad Administrativa que nos encontramos analizando, se advierte que se acreditd la-
irregularidad plasmada dentro del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en contra del-
presunto responsable Ciudadano [ co sistente en la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE consagrada dentro del ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY
ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, pues tal y como consta en las pruebas documentales que fueron-

al Informe que se atiende, se llega a la conclusion ineludible de que la declaracion de

rimonial y de intereses, en su modalidad de conclusion, que debia de ser presentada por el

ssponsable al separarse del cargo publico de [ N B
S S:CRETARA DE HACIENDA,

inte; ;el_ presunm;reSponsabIe contaba con un plazo maximo de sesenta dias naturaies contados

a partir det d:a sagwente de la separacion del cargo piblico anteriormente sefialado, para presentar dicha

declaracion, siendo que el plazo aludido fenecia el dia veintinueve de diciembre de dos mil dieciccho.-

- - - Por todo lo anterior, una vez analizadas las imputaciones que la Autoridad Investigadora le atribuye
al presunto responsable y los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar fa FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE, incoada en su contra, y fodas y cada una de las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen ias pruebas presuncional e instrumental de actuaciones,
esta autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto, arriba a la co}aviccién de que es FUNDADO
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa incoado en contra de! Ciudadano [l
I o s siguientes razones: en primer lugar, toda vez que las iregularidades
imputadas al presunto responsable, no encuentran justificacion que lo exima de la responsabilidad
administrativa que se le atribuye, pues las obligaciones que el servidor publico adquiere al momento de
ingresar a ejercer el cargo de referencia, son ineludibles y lotales, por lo cual constituye una obligacion
mas a su cargo, el conocer o bien, investigar, cuales y en qué consisten las obligaciones que el ejercicio
del cargo publico que ostenta, le confieren a éste, y en el particular caso, aquellas relacionadas a la
presentacion en tiempo y forma de las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses; en segundo
lugar, se determiné que las probanzas exhibidas por la Autoridad Investigadora, eran suficientes y
eficaces para acreditar tanto la existencia de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE consagrada
dentro del articulo 88 fraccion 1V de la Ley Estatal de Responsabilidades, como la participacion del
presunto responsable en la comisidn de esta.- - - - ----- - rm oo m e
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- - - De esta forma, al no derivarse alguna probanza a favor del presunto responsable Ciudadano
I - - instumental de actuaciones, ni existir presunciones que le
favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion Viy 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Sonora, la cual, a su vez, es supletoria de la Ley Estatal de Responsabilidades, segin lo establecido por
los articulos 158 de la misma, y 26 de 1a Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Sonora; resulta

dable concluir que la Falta Administrativa que se le atribuye qued6 acreditada, quien al momento de los

hechos se desemperio como (I
I ScCRETARIA DE HACIENDA, por incumplir con la obligacion de

presentar su declaracion de situacion patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusién,

en tiempo y forma ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora.----------

- - - En consecuencia, fa conducta desplegada por el servidor publico imputado, resulta inadmisible,
toda vez que, como ya se indicd con anterioridad, el mismo no cumplié con las obligaciones que se exigen
a todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad v eficiencia que como
obligacién se establece en el articulo 144 fraccion it de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de
Sonora y el articulo 7 de la Ley Estatal de Responsabilidades, y por ende se declara la EXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del Ciudadano [N N I

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de ta Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: [.40.A. J/22, Pagina:
1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, [nstancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002,

Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion:-- - - - - - - -« - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores ptblicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio
publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta
que la funcién pablica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses
Superiores de caracter piblico, o cual origina que el Estado vigile que su desempefio
corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se esfablezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de
conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia
y sancion, se hard con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor pablico en su defensa, segln se
desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la
investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor
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publico, sino con el de determinar con exactifud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, fa conducta desplegada por éste resufta
compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisfacién bajo
la cual se expidio el nombramiento def funcionario, la ley que rige ef acto que se investig, o
bien, por las que se confemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que ef ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparciafidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion ptiblica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacién de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constifucion Federal, en
su articulo 109, fraccion i, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a fos servidores pablicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
hanr’édézdea!tad imparcialidad y eficiencia que deban obsetvar en e desemperio de sus
L:,exp lB0s, - Cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y observar
ntexto genera! de disposiciones fegales que normen y orienten su conducta, a fin de
st quardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar def Estado de
'a;deﬁ:echo pues-ig aprecxacnon de faltas implica constatar la conducta con las normas propias
- rigen ia prestacion del servicio pablico y la relacién laboral y administrativa
idorpuiblico'y el Estado.

- - - Al haber declarado la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a cargo del
responsable con el caracter de servidor plblico adscrito a la Coordinacién Ejecutiva de Auditoria Fiscal-
de la Secretaria de Hacienda, se procede a ia aplicacion de una sancion, misma gue se impondra a

CONHINUACION - = = = = = - = = s m e e n s

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron fanfo la existencia de la FALTA
ADMINISTRATIVA NO GRAVE consagrada dentro del ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY
ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, como la participacién del responsable en su comisién, con
fundamento en los articulos 34 fraccion I, peniltimo parrafo, 115 y 116 de la Ley Estatal de
Responsabilidades, se procede a la individualizacién de la sancién administrativa que corresponde por
la Falta Administrativa del caso, advirtiendose al efecto que la conducta realizada por el Ciudadano
I ciucliza los supuestos de responsabilidad indicados, por
incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas en el articulo 88 fraccion IV de la citada Ley de
Estatal de Responsabilidades, debido a que con fa conducta irregular desplegada, no cumplio
cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su conducta implicé la violacion
de fos principios consagrados en el articulo 144 fraccion 11l de la Constitucion del Estado Libre y Soberano
de Sonora, toda vez que no salvaguardo la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el

desempefio de su funcidn; en virtud de que con las probanzas presentadas por la Autoridad Investigadora
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se comprobd un actuar irregular y apartado de ias funciones que su cargo le exigia, por lo que se toma
en cuenta el articulo 116 de la referida Ley Estatal de Responsabilidades, que a continuacion se
L o1 R T L R R T TR P

ARTICULO 116.- Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior,
ademas de acreditarse todos los elementos subjetivos, objetivos y normativos, cuando la
conducta lo exija, respecto de las faltas administrativas descritas en esta ley, se deberan
considerar los elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor pablico
cuando incurrio en la falta, asi como los siguientes: 1.- El nivel jerarquico y los antecedentes
del infractor, entre ellos, la antigitedad en el servicio; If.- Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion; y Ill.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. En caso de
reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancion que imponga el Organo Intemo
de Conirol no podra ser igual 0 menor a la impuesta con anterioridad. Se considerara
reincidente al que habiendo incurrido en una infraccion que haya sido sancionada y hubiere
causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.

- - - El articulo 116 antes franscrito, contempla los factores que han de considerarse para la

individualizacién de la sancion, los cuales se obtienen de las propias constancias del expediente,

advirtiéndose que el Ciudadano | ' omento de los hechos
imegulares ostento el cargo de _
I SECRETARIA DE HACIENDA, segiin consta en la copia certficada de su
nombramiento respectivo y copia del expediente de declaraciones (Fojas 31 y 10, fespectivamente); se
toma en cuenta que ostentaba el cargo de [ NGTGTGTNGEG N -I con una
antigiiedad en el servicio piblico de dos afios aproximadamente, elementos que le perjtj::iiéan, porque
atendiendo precisamente a la antigledad cuando ocurrieron los hechos imputados, influyen en el
conocimiento sobre la conducta irregular cometida, y en ese sentido se evidencia que era del
conocimiento del servidor piblico la naturaleza de Ia funcion o cargo que desempefiaba y las normas
legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrié en la falta administrativa
imputada; asimismo se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $10,547.00 {Son: diez mil
quinientos cuarenta y siete Pesos 00/100 Moneda Nacional), lo que deviene en una situacion econdmica
presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige
al servidor publico perteneciente a la Secretaria de Hacienda, conducirse con respeto y honestidad en el
ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, esta autoridad advierte que en la base de datos del
Sistema de Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion
Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en
contra del servidor plblico responsable, situacidn que le beneficia, puesto que no se le sancionara como

reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor publico. - - - - - -

- - - Por otro lado, es importante sefialar que el articulo 34 de la Ley Estatal de Responsabilidades,
en su fraccion |lf, asi como en su penditimo parrafo establece textualmente lo siguiente: “Articulo 34.-
La declaracion de situacion patrimonial debera presentarse en 10s siguientes plazos:... lff.- Declaracion

de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la conclusion...Para ef caso
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de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracion a que se refiere fa fraccion /il de
este articulo, se inhabilitaré al infracfor de tres meses a un afio...”. Como se puede observar, dicho

articulo, en la parte que nos interesa, establece expresamente la sancidn que corresponde a la conducta
omisiva consistente en omitir presentar, sin causa justificada, la declaracion a la que se refiere la fraccion

it de dicho articulo, es decir, de la declaracion de conclusién del encargo; circunstancia que deviene -
precisamente en los hechos imputados al responsable dentro del Informe de Presunta Responsabilidad :
Administrativa, materia del presente asunto. En razén de lo anterior, y tomando en cuenta las :
circunstancias establecidas en el articulo 116, a juicio de esta autoridad administrativa, atendiendo a las

condiciones personales de fa responsable, circunstancias de ejecucion de la conducta y el mévil que tuvo:
para cometerla, y las condiciones exteriores y medios de ejecucion, asi como la normatividad que esta
resolutora debe de considerar al momento de dictar la presente resolucion, se procede a determinar la "

sancién que en su caso corresponda imponerle al responsable ([ GGG

para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion de la sancion que prevé la -

DESEMPENAR EMPLEOS CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, POR

UN PERIODO DE SEIS MESES, por virtud de que [ GGG o ..o

con la obligacion que tenia de presentar la declaracion de situacion patrimonial y de intereses, en su .

modalidad de conclusion, ante la Secretaria de fa Contraloria General, ni siquiera de manera
extemporanea, no obstante el requerimiento que la Coordinadora Ejecutiva de Investigacién de Faltas _:
Administrativas, en su momento realizé para que la presentara, mediante oficio No. CEIFA-3224/2020,
de fecha treinta de noviembre de dos mil veinte, el cual le fue debidamente notificado y el responsable |
firm6 de recibido (foja 27); lo anterior se determina asi de conformidad con los articulos 34 fraccion i,
pen(itimo parrafo, 115 fraccion 1V, y 116 de 1a Ley Estatal de Responsabilidades. - ---------«----- -

- - - Es asi que, con la conducta reprochada, se demostrd que en el ejercicio de sus funciones no se -
apego a las normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, puesto que respetar el Estado
de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir un servidor piblico,
transparentando el servicio plblico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando
realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad; la cual, en apreciacion
de esta resolutora, resulta justa y equitativa atendiendo al grado de reproche y oportunidad para
cometerla, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada intenta evitar que el
responsable incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad esta

interesada en que la funcion pablica se desempeiie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto
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y se sancione a aquellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al responsable
a la enmienda y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor. Lo
anterior con fundamento en los articulos 34 fraccion I, penGitimo parrafo, 115 fraccion 1V, 116, y 248
fraccion X de la Ley Estatal de Responsabilidades.- « ==« -~ -« = o oo owm oo

VIIL- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique 1a presente resolucion suprimiendo los datos personales dei
responsable Ciudadano ||| -~ vitud de que no obra en autos,
dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para
que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - - === - a e e i e e

- - - Por o anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion X del articuio
248 de la Ley de Estatal de Responsabilidades, asi como el articulo 12 fraccion | del Reglamento interior
aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al terj%r de los
SIQUIENtES PUNTOS - -~ = = = = o= e e oo SR

------------------------------- RESOLUTIVOS--cmnmcnmnnsfimmnnnnnennn-

PRIMERO .- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de |a Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos
en el considerando primero de esta resolucion.- - - -~ - -2 - = e o i e

SEGUNDO.- Conforme a lo establecido en el cuerpo de Ia presente resolucion, en autos quedaron
plenamente acreditados los elementos de la FALTA ADMINISTRATIVA NO GRAVE consagrada dentro
del ARTICULO 88 FRACCION IV DE LA LEY ESTATAL DE RESPONSABILIDADES, asi como fa plena
responsabilidad en su comision; consecuentemente, en relacion con la FALTA ADMINISTRATIVA NO
GRAVE que se resuelve en el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA en contra del responsable Ciudadano ||| GGG ; oo t=!
responsabilidad se le aplica la sancion de INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, POR UN PERIODO DE
SEIS MESES, siendo consecuente advertir al responsable, sobre las consecuencias de la falta
administrativa cometida, asi mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia
se le impondra una Sancion MAYOT .- - == - == = =@ m s e oo

TERCERO.- Notifiquese al responsable Ciudadano [ GGG oot

cédula de notificacion que se fije en Ia Tabla de Avisos que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva y por
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oficio a las demas partes intervinientes dentro del presente procedimiento administrativo, con copiadela. - |

presente resolucién; comisionandose para tal diligencia a los Ciudadanos Licenciados Carlos Anfbal

Maytorena Quintana y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Aiicia-'_ :
Enriquez Trujillo y como testigos de asistencia a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia
Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez yfo Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada -

y/o Francisco Alberio Genesta Gastélum y/o Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart_--' :

Villaescusa yfo Ana Danixia Espinoza Apodaca y/o Maria Paula Amaya Garcia y/o Héctor Manuel” |

Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon yfo Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Claudia Denisse -

Espinoza Lapez y/o Liliana Castillo Ramos y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta yio Ana o

Karen Bricefio Quintero y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesis Alberto Zazueta Valenzuela, o

quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacién respectivaen la -
lista de acuerdos de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos a los-
Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De L_a-_.- g
Cuesta, .y, como testigos de asistencia a la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez yio los -

e

Ciuda 'an_o's'_?[j,icenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio -

Quinté;{_c_ﬁ yld_.ﬁ.Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de )

Proce@:hiehtos C;'g\;h_ijgs? del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa

_\,n‘(f)ra, segun lo dispuesto por el articulo 26 de la misma, la cual, a su vez, es. -

para :é!{Estado de.S

supléibﬁé de la Ley Estatal de Responsabilidades, segn el articuio 158 de ésta- - ==~ -=- - - - - -~~~ -

CUARTO.- Hagase del conocimiento al responsable Ciudadano [ -:

que la presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacién previsto por el
articulo 250 de la Ley Estatal de Responsabilidades, y que para ello cuenta con un piazo de quince dias

habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion correspondiente.- - - - - - === <o - - ns ;

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 248 fraccion XI de la Ley Estatal de

Responsabilidades, girese atento con copia simple de la presente resolucion al SECRETARIO DE - -'
HACIENDA; para efectos de que de forma inmediata, ejecute la sancion de INHABILITACION =

TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS : |
PUBLICAS, por un periodo de SEIS MESES; impuesta al responsable Ciudadano ||| N

B ouicn 2 momento de los hechos imputados se desempeiio como [

A SECRETARIA

DE HACIENDA, a quien se sanciond por no haber presentado la deciaracién de situacion -

patrimonial y de intereses en su modalidad de conclusién, de quien se presume que ya no ejerce -

dicho cargo, por lo que se debera anexar tal determinacion a su expediente personal; asimismo, _'

se ordena requerir a dicha autoridad para que en un término no mayor de TRES DIAS HABILES, -
contados a partir de la notificacion dei oficio correspondiente, informe a esta autoridad sobre el "

seguimiento que se haya dado para ef cumplimiento de las sancién aplicada al mencionado
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servidor piblico. Lo anterior con fundamento en el articulo 260 de la Ley Estatal de Responsabilidades
y articulo 185 fraccién |V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado
supletoriamente a la Ley de la Materia, segin lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley Estatal de
Responsabilidades.- - - - - ===~ ---ccmmm i B T

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el presente

expediente como asunto total y absolutamente concluidg.- - - - == = - - - e m e i

- - - Ast lo resolvid y firma la Ciudadana Licenciéida MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZR;-;,@_n su
caracter de Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de responsabilidad

administrativa RO/T0/21, instruido en contra del responsable Ciudadano |G
I 2ntc los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe.- - - -

LICENCIADA MARIADET?

5
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Respons\’aé{ﬁé%@@ﬁ Pa*i?;mm b da
y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General ,

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES, LIC. LILIANAC

Lista.- Con fecha 07 de septiembre de 2021, se publico en lista de acuerdos 1a resolucioh

ATGV
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