PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE

Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Ll Contraloria General EXPEDIENTE: ROM6/17

RESOLUCION.- Hermosilio, Sonora, a treinta de agosto de dos mil veIntiung, - =« - =« ===« === vu--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente numero RO/86/17, instruido en contra

det servidor publico |G - - sc desempefic como [N
I © o I o s
desempeiié como || 2mtos adscritos a la Secretaria de Hacienda; por el presunto

incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, Il, V y XXVI del articulo 63 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios: - - == === ===~ -~

1.- Que el dia primero de febrero del afio dos mil diecisiete, se recibié en la Direccién General de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Alma América
Carrizosa Hernandez, Directora General de Informacién e Integracion de la Secretaria de la
Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor ptblico mencionado en el preambulo de esta resolucion.------ -

2.- Que,mediante auto dictado el dia dos de marzo de dos mil diecisiete (fojas 111-119), se radico el
presg’ijf:é:;é?‘;unto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los denunciados |G

A . or el presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.- - - = === ==« v mm e e m e e e

3.- Que con fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete (fojas 139-152) se emplazé legal y

formaimente al servidor publico denunciado |GGG 1 con fecha ocho de

febrero de dos mil dieciocho (fojas 198-219) se emplazé legal y formalmente al servidor publico
denunciado _; para que respectivamente comparecieran a la
audiencia prevista por e articulo 78 fraccion 1! de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Péblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabifidad y
hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo gue a

sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor. - - === ~-=---- -~

4.- Que con fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas 160-163); se levant6 la respectiva Acta

de Audiencia de Ley del encausado [ GG <" = oue se hizo constar la



FRE

presencia del apoderado legal del Ciudadano en mencidn; Que con fecha veinte de marzo de dos mil
dieciocho (fojas 220-223), se levants la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausaddjjjjjj
I - = oue sc hizo constar la presencia de la representante legal del
Ciudadano en mencion; quienes mediante sus escritos de contestacion realizaron una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus defensas y excepciones y
manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccién para desvirtuar los hechos
que se le imputan, haciéndoseles en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento
de pruebas, y que en lo sucesivo solo podran ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente
mediante auto de fecha veintisiete de agosto del afio en curso, se citd el presente asunto para oir

resolucion, la que ahora $& ProNUNCIA- == - === =« e = e mc s e e e e e e e n oo -

l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de deferminacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C" frapci()n Xdela
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 frqpmon |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de Ios Municipios,

SECRETARLA DF
y, 2y 14 fraccion | del Regiamento Interior aplicable de esta Dependencia. - {m SRS T TR

|ul}ﬁ

y Resol:

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son fa
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma
América Carrizosa Hernandez, Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la
Contraloria General, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su
favor en fecha veintidos de octubre de dos mil quince, suscrito por la Gobermnadora Constitucional del
Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arellano, y por el Secretario de Gobierno, Miguel
Emesto Pompa Corella (foja 07) y acta de toma de protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil
quince (foja 08), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 2, 143, 144 fraccion
Ill, 147, 148 B y 150 de la Constitucién Pdlitica del Estado Libre y Soberano de Sonora; articulos 2, 3
fraccion V, 5, 62, 63 fraccion 1, II, IV, VIIl, XXVI y XXVIiI, 66 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; Clausula Primera y Décima Cuarta del Acuerdo de

Coordinacion celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora,



anLas

cuyo objetivo es la realizacién de un programa de coordinacion especial denominado “Fortalecimiento
del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestién Plblica, y Colaboracién en Materia de
Transparencia y Combate a la Corrupcion de fecha 22 de septiembre de 2011; articulos 2 fraccién 1, 5,
7, 8 fraccion XXV y XXX, 15 Bis fraccion Xll y XV, y demas relativos y aplicables del Reglamento

Interior de la Secretarfa de la Contraloria General del Estado de Sonora; El segundo de los

presupuestos, la calidad de servidor piblico de los encausados [ EGTGTTGGE
B cuicn al momento de los hechos denunciados se desempefié como |G
R - coricter de servidor pblico se acredita con la copia certificada del

nombramiento de fecha uno de mayo de dos mil doce, signado por Guillermo Padrés Elfas, an su

caracter de Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, y por ¢! C. Roberto Romero Lépez, en su

caracter de Secretario de Gobierno, en el cual se designa al ||| [ GGG
- | s:ccioria de Hacienda del Estado de
Sonora (foja 10); v d<jj | i<~ 2 momento de los hechos denunciados
se desempefio como [ ¢ carécter de servidor publico se acredita con la copia
certificada del nombramiento de fecha frece de febrero de dos mil doce, signados por Guillermo Padrés
Elias, en su caracter de Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, y por el C. Roberto Romero
Lopez, en su caracter de Secretario de Gobiemo, en el cual se designa al ||| GGG
I B -sciito a ia Tesoreria del Estado, dependiente de la Secretaria de
Hacienda (foja 11). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno af tratarse de
docurﬁ%rﬁos publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica
Estata],le acuerdo a lo establecido por ef articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos

Civiles: ?parafei ﬁgtado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor

f, Star

probato&ovpfenmuacorde con las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con
B LLLIES

los articulos 31 8, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de
las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacién, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan; - -~- - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de fos articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probalorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedataric o funcionario publico en
el ejercicio de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compuisada por un funcionario publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y
cuando en fa cerlfficacion se incluya esa mencidn para crear conviccion de que



efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo, pues, en caso
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
exprasion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la cerfificacién, como acto juridico
material, se contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele
valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
por la obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en
los actos que emite. '

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de 1a
Licenciada Alma América Carrizosa Hernandez, Directora General de Informacion e Integracion de la
Secretaria de la Contraloria General, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento
exped'ido a su favor en fecha veintiddés de octubre de dos mif quince, suscrito por la Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, y por el Secretario de
Gobierno, Miguel Ernesto Pompa Corella (foja 07) y écta de toma de protesta de fecha veintitrés de
octubre de dos mil quince ({foja 08), quien denuncid ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 2,
143, 144 fraccién I, 147, 148 B y 150 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora; articulos 2, 3 fraccién V, 5, 62, 63 fraccion |, 1I, IV, Vill, XXVI y XXVIli, 66 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pudblicos del Estado y de los Municipios; Clausula Primera y
Décima Cuarta del Acuerdo de Coordinacién celebrado por el Ejecutivo Federal ‘ykgt Ejecutivo del
; _?‘&fcoordlnacmn
especial denominado “Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y E\?ak'
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Estado Libre y Soberano de Sonora, cuyo objetivo es la realizacién de un pmv_
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Publica, y Colaboracién en Materia de Transparencia y Combatf’ tlé\‘@bmum@m*da fecha 22 de

septiembre de 2011; articulos 2 fraccion 1, 5, 7, 8 fraccion XXV y XXX %ﬁlﬁf;%&%ﬁﬁ&W y demas
relativos y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraic';;z;! i({sér;e"r'ai del Estado de
Sonora; por lo que también se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

calidad de servidor publico del denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a fojas 10 y 11.

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente
en los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fraccion XXV y XXX, 15 Bis fraccion Xll y XV, y demas relativos y
aplicables del Reglamento Inferior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
puede ejercitarta aquél que se acredite como fitular de la unidad administrativa, cargo que funge la
autoridad denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Alma América Carrizosa Hernandez, al momento de presentar la formal
denuncia ante la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacién
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, y que obra en

constancias dentro def expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis



jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, y tesis: XX|.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion

SE traNSCIIDEN: = = m e v m e e e e e e e e memeaameeaimaoaan

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Julio de 2008,
Matenia(s). Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno efercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En
este sentido, siendo fa legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer 8 él o no justifica ser el representante legal def demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la fegitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor estd la ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto, logicamente, séio puede
. analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

'Reg'is.frd: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Nf é’terfa(s): Laboral, Tesis: XX.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de fa instruccidn como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
fegitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

lil.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabaimente el derecho a una debida defensa de los servidores

piblicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente

0.3
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.
constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de fos hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 1-110 del expediente administrativo en que se actua
con las que se le corrio traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertarg,------««-accrcmcmimman oot

V.- Que la autoridad denunciante ofrecid diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha dos de marzo de dos mil diecisiete (fojas 111-119) y auto de fecha diez de abril de dos
mil dieciocho (fojas 289-292); los cuales se valoraron en terminos de los articulos 318, 323 fraccién IV,
325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Ultimo parrafo, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, - == -=---=-----«----

V.- Posteriormente, con fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas 160-163), se levanté la

respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado || < = ave se

hizo constar con la presencia del Apoderado Legal del Ciudadano en mencidn; con fecha veinte de

marzo de dos mil dieciocho (fojas 220-223), se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del

cncausodo I ¢ 1 .5z corsiar on s

Representante Legal del Ciudadano en mencidn; quien mediante escrites de conte

encia de la

) realizaron
una serie de manifestaciones a as imputaciones realizadas en contra deggyg regreign‘?ado :6pon|endo
defensas y excepciones; ofreciendo pruebas para desvirtuar los hecﬁ’d@ﬁﬂ“e*s&lés atribuyen a los
encausados, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha autd de {‘;gha diez de abril de dos
mil dieciocho (fojas 289-292); vy, valorados en términos de los articulos 318, 325, 330y 331 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, por disposicién del articulo 78, Uitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, == ======cemecmammmcc e e

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
encausados, en sus audiencias de ley y/o escritos de contestacion, presentados en las mismas, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores
publicos denunciados, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es def tenor siguiente: - - --------

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la Iogica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacidn de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una



conviceidn, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para inferrogarias, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Ahora bien, del auto de radicacion de fecha dos de marzo de dos mil diecisiete (fojas 111-119), se
advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor publico encausado -
I quicn por el puesto pablico que desempefiaba como [ G <
Sonora, infringié los siguientes articulos 148 B y 150 de la Constitucion Politica del Estado fibre y
Soberano de Sonora, que textualmente sefialan:“. Articulo 148-B.- Los servidores publicos a que
se refiere este Titulo, seran responsables del cumplimiento de las bases establecidas en el
Articulo 150 de esta Constitucion...” “..Articulo 150.- Los recursos econdmicos de que
disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asi como sus respectivas administraciones
publicas descentralizadas, y los organismos auténomos, se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a los que
estén destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por el
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, con el objeto de propiciar que los recursos
econdémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo anterior. Lo
anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 67 de esta Constitucion. Cuando las
Iicitaig!ones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas para asegurar dichas
condéibnes,' las leyes estableceran las bases, procedimiento, reglas, requisitos y demas

elementos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que aseguren las

14 GENER A,

mejores £opt ?ones para el Estado. El manejo de recursos economicos estatales se sujetara a
las ba%%?“‘?& esta Constitucion...”, asi como también por presuntamente haber infringido lo
establecido por el articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria que
textualmente dice: “. Articulo 54.- Una vez concluida la vigencia de un Presupuesto de Egresos
solo procedera hacer pagos, con base en él por los conceptos efectivamente devengados en el
afio que corresponda, siempre que se hubieren contabilizado debida y oportunamente las
operaciones correspondientes, hayan estado contempladas en el Presupuesto de Egresos, y se
hubiere presentade el informe a que se refiere el articulo anterior, asi como los
correspondientes al costo financiero de la deuda publica. Las erogaciones previstas en el
Presupuesto de Egresos que no se encuentren devengadas al 31 de diciembre, no podran
ejercerse. Los Poderes Legisiativo y Judicial, los entes auténomos, las dependencias, asi como
las entidades respecto de los subsidios o transferencias que reciban, que por cualquier motivo
al 31 de diciembre conserven recursos, incluyendo los rendimientos obtenidos, deberan
reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de la Federacion dentro de los 15 dias naturales
siguientes al cierre del ejercicio. Queda prohibido realizar erogaciones al final del ejercicio con

cargo a ahorros y economias del Presupuesto de Egresos que tengan por objeto evitar el



reintegro de recursos a que se refiere este articulo...” y con ello violentando presumiblemente el
Reglamento la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en sus articulos “...Articulo
85. El reintegro de recursos por parte de las dependencias y entidades, éstas itimas respecto
de los subsidios y transferencias que reciban, debera realizarse en conjunto con los
rendimientos que se hubieren obtenido. Para efectos de lo anterior, no se considerara que se
causa dafio a la hacienda publica por el reintegro extemporaneo de recursos a la Tesoreria,
siempre y cuando los fondos hayan estado depositados en todo momento en cuentas bancarias
o de inversion de la dependencia o entidad correspondiente. El incumph'mientd en el reintegro
oportuno generard, sin exceder los presupuestos autorizados correspondientes, la obligacion
de las dependencias y entidades de cubrir cargas financieras a la Tesoreria, las cuales seran
determinadas por ésta en términos de las disposicioneé que emita para tal efecto...” y el
peniltimo parrafo del “..Articulo 224, De conformidad con fo dispuesto en el articulo 82 de la
Ley, las dependencias y entidades que suscriban convenios de coordinacién para transferir
recursos de sus presupuestos a las entidades federativas con el propésito de descentralizar o
reasignar la ejecucién de funciones, programas o proyectos federales y, en su caso, recursos
humanos y materiales deberan: (...) Los recursos transferidos a las entidades federativas en el
marco de los convenios de coordinacién en materia de reasignacion y, en su caso, los

rendimientos financieros generados, que por cualquier motivo no hayan sido devengados al 31

incumplié las funciones de debia desempefiar, mismas que se eg}@pﬁcen den

ALEi 4,
Organizacion de la Tesoreria del Estado, en apartado 1. Relativo aiﬁbgbn‘éfmrde_. S ad%ﬁde Sonora,
adscrito a la Tesoreria del Estado, dependiente de la Secretaria de Hacneﬁd?aﬂf«asgecﬁfsamente en su

;u,‘

punto 8 el cual establece lo siguiente: “...Vigilar que las aportaciones federales para l’a realizacion
de obras y las participaciones federales se hagan de acuerdo a los convenios establecidos y
que sean entregadas oporfunamente...”, asi como también se presume el incumplimiento del l
I o o oue sefiala la Clausula Sexta, segundo parrafo, que a la letra
sefiala “.. Los recursos que no se encuentren erogados o vinculados a compromisos y
obligaciones formales de pago, a mas tardar el ditimo dia habil del mes de diciembre del
presente ejercicio fiscal, se deberdn reintegrar a “LA TESOFE”, en los términos de las
disposiciones aplicables...”esto ya que al ocupar el cargo de [ NETEGTGTGTTNNGNGNGNGNGNGNNE
adscrito a la Tesoreria del Estado, dependiente de la Secretaria de Hacienda, tenia la obligacion de
vigilar que las aportaciones federales para la realizacion de obras se hagan de acuerdo a los convenios
establecidos, en este caso concreto vigilar que los recursos autorizados para el Programa Proyecto de
Desarrollo Regional (PRODEREG), det cual se desprende el proyecto denominado “Varias obras de
ampliacion, conduccion, suministro, rehabilitacion e instalacion del sistema de agua potable
alcantarillado en Hermosillo, Sonora (Quinto Bordo)”, para el cual se habian autorizado $5'993,999.99
(CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE



PESOS 99/100), se ejecutaran de acuerdo al Convenio para el Otorgamiento de Subsidios de fecha
cuatro de junio de dos mil trece. Luego entonces al presentarse la irregularidad que se encuentra
descrita en la cédula de Observacion 02, denominada Recursos no devengados y no reintegrados a la
Tesorerfa de la Federacion y Transferidos de la Cuenta especifica del ejecutor a ofra Cuenta de ia
Secretaria de Hacienda del Estado de los cuales se desconoce su aplicacion por un importe de
$5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), resulta innegable que ¢! ||| GGG -
cumplio con la funcién descrita en lineas precedentes, toda vez que no se reintegraron el total de los
recursos, mas los rendimientos generados a la fecha del reintegro a la Tesoreria de la Federacién,
como lo establece la clausula sexta parrafo segundo del Convenio para el oforgamiento de recursos
para el ejercicio 2013, toda vez que el reintegro de los recursos, asi como de los intereses generados
se realizé el dia veintiséis de junio de dos mil quince, seglin se desprende de la linea de captura
nimero 0015ABBK423035447437 de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, por un monto de
$5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), y linea de captura niimero 0015ABB1331035447493 de fecha
veintiséis de junio de dos mil quince,-por un monto de $188,631.00 (CIENTO OCHENTA'Y OCHO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS 00/100 M.N.), segln se desprende del anexo la cédula de
seguimiento de la observacion 02, incluido en el oficio nimero 211/4849/2015, mismo que fue enviado
a la Direccion General de Informacion e Integracion de la Secretaria de ia Contraloria general, por
medio del oficio de nimero ECOP-0119/2017. - == =« = =< wm s e mme e e ea s

--- Asig;jgég?, del auto de radicacion de fecha dos de marzo de dos mil diecisiete (fojas 111-119), se
advieﬁ%ﬁé@@ las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor piblico encausado [}
I (o ¢ puesto pablico que desempeiiaba de: |G
R Scccloria de Hacienda, le resulta presunta

responsabilidad, esto por haber infringido los articulos 148 B y 150 de la Constitucion: Politica del
Estado libre y Soberano de Sonora, que textualmente sefialan: “. Articulo 148-B.- Los servidores
publicos a que se refiere este Titulo, seran responsables del cumplimiento de las bases
establecidas en el Articulo 150 de esta Constitucion...” “...Articulo 150.- Los recurscs
economicos de que disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asi como sus respectivas
adminisfraciones ptblicas descentralizadas, y los organismos auténomos, se administraran con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas
a los que estén destinados, Los resuitados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por
el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, con el objeto de propiciar que los recursos
econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo anterior. Lo
anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo- 67 de esta Constitucion. Cuando las
licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas para asegurar dichas

condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimiento, reglas, reguisitos y demds



elementos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que aseguren las
mejores condiciones para el Estado. El manejo de recursos econémicos estatales se sujetara a
las bases de esta Constitucién...”, asi como también por presuntamente haber infringido lo
establecido por el articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria que
textualmente dice: “. Articulo 54.- Una vez concluida la vigencia de un Presupuesto de Egresos
s6lo procedera hacer pagos, con base en él por los conceptos efectivamente devengados en el
afo que corresponda, siempre que se hubieren contabilizado debida y oportunamente las
operaciones correspondientes, hayan estado contempladas en el Presupuesto de Egresos, y se
hubiere presentado el informe a que se refiere el articulo anterior, asi como los
correspondientes al costo financiero de la deuda publica. Las erogaciones previstas en el
Presupuesto de Egresos que no se encuentren devengadas al 31 de diciembre, no podran
ejercerse. Los Poderes Legislativo y Judicial, los entes auténomos, las dependencias, asi como
las entidades respecto de los subsidios o transferencias que reciban, que por cualquier motivo
al 31 de diciembre conserven recursos, incluyendo los rendimientos obtenidos, deberan
reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de la Federacién dentro de los 15 dias naturales
siguientes al cierre del ejercicio. Queda prohibido realizar erogaciones al final del ejercicio con
cargo a ahorros y economias del Presupuesto de Egresos que tengan por objefo evitar el
reinfegro de recursos a que se refiere este articulo...” y con ello violentando presumiblemente el

Reglamento la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en sqgg

85. El reintegro de recursos por parte de las dependencias y entidades, ésfs

Lo

de los subsidios y transferencias que reciban, debera %ﬁ arsg 3
.{ﬁ@”‘jfﬁ!‘ St
rendimientos que se hubieren obtenido. Para efectos de lo antefiar,

fite;

T L SRELD
$ %qnsui_é_rara que se

faiy.

causa dafio a la hacienda pdblica por el reintegro extemporaneo &e"fé’c”ursdé%aﬁ.:'a Tesoreria,
siempre y cuando los fondos hayan estado depositados en todo momento en cuentas bancarias
o de inversion de la dependencia o entidad correspondiente, El incumplimiento en el reintegro
oportuno generara, sin exceder los presupuestos autorizados correspondientes, la obligacion
de las dependencias y entidades de cubrir cargas financieras a la Tesoreria, las cuales seran
determinadas por ésta en términos de las disposiciones que emita para fal efecto...” y el
penultimo parrafo del “...Articulo 224. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la
Ley, las dependencias y entidades que suscriban convenios de coordinacion para transferir
recursos de sus presupuestos a las entidades federativas con el propésito de descentralizar o
reasignar la ejecucion de funciones, programas o proyectos federales y, en su caso, recursos
humanos y materiales deberan: (...) Los recursos transferidos a las entidades federativas en el
marco de los convenios de coordinacion en materia de reasignacion y, en su caso, los
rendimientos financieros generados, que por cualquier motivo no hayan sido devengados al 31
de diciembre, deberan ser reintegrados a la Tesoreria dentro de los 15 dias naturales siguientes

al cierre del ejercicio fiscal conforme a las disposiciones aplicables. {...)...”, asi como

presuntamente por haber incumplido con las funciones que debia de desarroltar como [ || EGTGB
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de GG <:cct:ia de Hacienda del Estado, mismas que marca
o Manualdo Organizacien ce 1 I -0
Relativo a la [ :p:cificamente en su punto 2 el

cual establece lo siguiente: “...Llevar el control de ias remesas federales, saldos, inversiones,
retiros, etc., en instituciones bancarias, asi como proporcionar informacion de los mismos al C.
Secretario de Hacienda y |||} NG 2si como también se presume el incumplimiento
de! NG o o que sefala la Clausula Sexta, segundo parrafo, que a fa
letra sefiala “... Los recursos que no se encuentren erogados o vinculados a compromisos y
obligaciones formales de pago, a mas tardar el dltimo dia habil del mes de diciembre del
presente ejercicio fiscal, se deberan reintegrar a “LA TESOFE”, en los términos de las
disposiciones aplicables...”, lo anterior toda vez que al ocupar el cargo de [ EGTTGTGN
I (<o (2 obligacion de llevar ef control de las remesas federales, en
este caso concreto de los recursos auforizados para ef Programa Proyecto de Desarrollo Regional
(PRODEREG), de! cual se desprende el proyecto denominado “Varias obras de ampliacion,
conduccion, suministro, rehabilitacién e instalacion del sistema de agua potable y alcantarillado en
Hermosillo, Sonora (Quinte Bordo)’, para el cual se habian autorizado $5993,999.99 (CINCO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MilL. NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
99/100). Luego entonces al presentarse la irregularidad que se encuentra descrita en la céduia de
Observacién 02, denominada Recursos no devengados y no reintegrados a la Tesoreria de la
Federacion y Transferidos de la Cuenta especifica del ejecutor a otra Cuenta de la Secretaria de
Hacienda def-Estado de los cuales se desconoce su aplicacion por un importe de $5'993,999.99
(CINCOMILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS:99/100), resulta innegable que GGG o cumplic con la funcion
descrita en lineas precedentes, toda vez que no se reintegraron el total de los recursos, mas los
rendimientos generados a la fecha del reintegro a la Tesoreria de la Federacién, incumpliendo con esto
io establecido en el cladusula sexta parrafo segundo del Convenio para el otorgamiento de recursos
para el ejercicio 2013, toda vez que el reintegro de los recursos, asi como de los intereses generados
se realizé el dia veintiséis de junio de dos mil quince, segln se desprende de ia linea de captura
ntimero 0015ABBK423035447437 de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, por un monto de
$5'993,099.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), y linea de captura nimero 0015ABB1331035447493 de fecha
veintiséis de junio de dos mil quince, por un monto de $188,631.00 (CIENTO OCHENTA'Y OCHO MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS 00/100 M.N.), segln se desprende del anexo la cédula de
seguimiento de la observacion 02, incluido en el oficio nimero 211/4849/2015, mismo que fue enviado

a esta Direccion General por medio del oficio de nimero ECOP-0119/2017 -+ =« - e m v awmcmmme oo

- - - Por (ltimo, la parte denunciante concluye que los encausados ||| GGG
quien al momento de los hechos denunciados se desempefic comdjiiEEEGE
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I - 2 momento de los hechos denunciados se desempefi como
I iiringicron los principios rectores que rigen a los

servidores publicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de su cargo, pues se advierte una omision en el desempefio de su cargo, en vista de que
se generaron las irregularidades anteriormente descritas, por lo que es evidente que no cumplieron sus
funciones, transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio plblico,
como lo son las fracciones 1, Il, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: “Articulo
63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales,
previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio: I.- Cumplir con la maxima
diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su cargo. ll.- Abstenerse de todo acto u omision que
cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.. V.- Cumplir las leyes y normas que
determinen el mangjo de fos recursos econdmicos publicos.. XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u
omision que implique un incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio

PUBNCO, == - = == e e e e e e s R L EEEEE L LT P T

§

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados || G
I - orimer lugar dghs precisarse cugles se
acreditan plenamente de las constancias que obran en aufos y, en seguﬁg@”ﬁén qué stipuesto o
supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriorménte, imponer la sancion
correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién ast io amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que Ios
encausados expresaron al dar contestacién a la denuncia, porque sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor plblico encausado, para-estar en
apfitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y o que al respecto
alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccidn Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su confra, mismo que textualmente sefiala: - - - - - - -

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le impulan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.
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- - - Establecido lo anterior, s menester analizar en primer lugar los argumentos de defensa esgrimidos
por el encausado ||| GG s cua'ss constan en su escrito de contestacion a
la denuncia (fojas 170-189), presentado en ia correspondiente Audiencia de Ley de fecha nueve de
octubre de dos mil diecisiete {fojas 160-163), en el cual expresé una serie de manifestaciones,
tendientes a desvirtuar las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio, argumentando en su
defensa supuestas irregularidades deniro del procedimiento de auditorfa, las cuales esta autoridad
determina que son improcedentes, por virtud de que no se le imputd directamente la falta de
solventacion de la observacion nimero 02 en la que se deben observar los lineamientos establecidos
para la realizacién de las auditorias, es decir, el trabajo de revision que practicé la autoridad auditora
sirvio de base para encontrar elementos suficientes y bastantes para determinarse la presunta
responsabilidad del encausado, toda vez que el procedimiento administrativo de responsabilidad de los
servidores puablicos, es un procedimiento independiente y autdnomo al tener como fin Unicamente,
determinar si existié incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos desde el punto de
vista de responsabiiidad administrativa y en su caso imponer las sanciones administrativas previstas en
el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, y en el caso en particular se denuncia que el encausado incumplié con el objetivo v las
funciones correspondientes a la Tesoreria del Estado, al. omitir informar al Secrefario sobre Ja
dtspogfbmdad de saldos de acuerdo al ejercicio presupuestal, asi como supervisar el Registro de las
Oper @es Financieras, supervisar el controf sobre remesas federales, saldos, inversiones, retiros,
elc, eﬁﬁstttucrones bancarias, vigilar que las aportaciones federales para la realizacion de obras y las
pamc;pacxmem(@gggaies se hagan de acuerdo a los convenios establecidos y que sean entregadas

,JME;, rie iac

opodunament@g(ﬁ‘.abe advertir que este es el punto toral de {a litis y no la falta de solventacion de la
observac}lfgn antes referida, circunstancia por la que el presente no era el medio para alegar que el
procedimiento en el que se llevé a cabo dicha revision, le afecta en su esfera juridica. Aunado a lo
anterior, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 265 en relacidn con el 285 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia, el denunciante
tiene libertad para ofrecer como medios de prueba, los que estimen conducentes a la demostracicn de
sus pretensiones, y son admisibles cualesquiera que sean adecuados para gue produzcan conviccion
para la autoridad instructora; asi, para demostrar los hechos controvertidos, son admisibles toda clase
de documentos, publicos o privados, sin que haya limitacion por el hecho de que procedan o no de las
partes 0 estén o no firmados, incluyendo copias, minutas, copias fotostaticas o fotograficas, etc. v en
general todos los que puedan utilizarse para formar conviccion. En ese sentido, el trabajo de auditoria
en el que se apoya la denuncia en contra del encausado es apto como prueba de la conducta que se fe
atribuye, por virtud de que fue derivado de esa auditoria que se detecté la irregularidad que se le

imputa, y que sirve como prueba para el presente asunto, con independencia de si en el procedimiento

de la misma se presentaron o no irregularidades, pues el procedimiento sancionador resulta autonomo
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al de investigacion. Nos sirve de apoyo por analogia para la anterior determinacion, los criterios

establecidos en |as tesis que a continuacion se transcriben; - - - - - memmemememenemmome o

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

VI-TASS-14

PROCEDIMIENTC DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS
ES AUTONOMO.- Si bien, con motivo de los mismos hechos atribuidos a un servidor piblico,
como irregulares, pueden dar lugar al inicio de diversos procedimienfos como lo serian
el procedimiento disciplinario de responsabilidad administrativa con motivo del incumplimiento de
las obligaciones de los servidores plblicos, competencia de la Secretaria de la Funcion Publica; fa
revision de la cuenta piblica por la Auditoria Superior de la Camara de Diputados;
un procedimiento penal; un juicio polftico, o un procedimiento econémico coactivo, también fo es,
que dichos procedimientos tienen vida propia, auténoma e independiente, uno de ofro, que se
rigen por sus propias reglas, ante los diversos érganos competentes y con fines de igual forma
diversos. En ese orden de ideas, ef procedimiento administrativo de responsabilidad administrativa
de servidores publicos a que se refiere ef articufo 64 de la Ley Federal de Responsabifidades de
los Servidores Publicos, vigente hasta el 13 de marzo de 2002, es independiente y autonomo al
tener como fin dnicamente determinar si existié incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos desde ef punto de vista de responsabilidad administrativa y en su caso
imponer las sanciones administrativas previstas en ef articulo 53 de la Ley de la materia. (5)

PROCEDIMIENTO PARA EL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES RESARCITORIAS. EL
QUE SE ENCUENTRE SUB JUDICE NO IMPIDE RESOLVER EL DIVERSO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DADA LA
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA ENTRE AMBOS. El procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias no influye en la resolucién del diverso de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, al no derivar este de aquel, ni viceversa, y tampoco uno
depende def resultado del otro, de conformidad con los articulos 109 de fa Constifueion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1, 4, 12, 13, 31, 33, 51y 54 de la Ley de Flscahz§p‘?on y Rendicion
de Cuentas de fa Federacion, asi como 1 y 6 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos -estas dltimas abrogadas-. Lo anterior, pues aun
cuando ambos deriven del procedimiento de fiscalizacién de la cuenta pabfica, en el que se
advirtieron irrequiaridades que dieron lugar a la emision def pliego de observaciones, que no se
solventd, esa circunstancia provocé que, por una parte, se solicitara la intervencion del 6rgano
inferno de control correspondiente, para que, en ef dmbifo de su competencia, procediera a la
investigacion e inicio, en su caso, def procedimiento disciplinario y, por otra, se iniciara el
procedimiento que culming con la resolucion que determind los dafios ocasionados al Estado y ef
consecuente pliego de responsabilidades, y si bien es cierto que este Ulfimo puede impugnarse
por medio def juicio de nulidad, también fo es que ef que se encuentre sub judice no impide
resolver el diverso de responsabilidades administrativas, pues se esté anfe irreqularidades de
aquel que no alcanzan a afectar la subsistencia de este y, por ende, de su fegalidad en ese
sentido. Esto es, se ftrata de procedimientos auténomos e independientes, iniciados por
autoridades diversas, reglamentados por legislaciones diferentes, con una naturaleza y fines
distintos.

INFORMACION PROPORCIONADA POR UN TERCERO A LOS VISITADORES DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. ES VALIDO BASARSE EN ELLA, PARA
DICTAR UN AUTO DE FORMAL PRISION POR EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL. De
conformidad con lo dispuesto por ef articulo 180 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
para la comprobacion de los efementos del tipo penal y la probable responsabilidad def inculpado,
el Ministerio Pablico y los tribunales gozan de la accion mas amplia para emplear los medios de
investigacion que estimen conducentes aungue no se mencionen en la ley, siempre y cuando
dichos medios no sean conlrarios a derecho, por lo que si en el auto de formal prision el Juez

' Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016302, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 51, Febrero de 2018, Tomo lil, Materia(s): Administrativa, Tesis:
Vi.30.A.54 A (10a.), Pagina: 1530
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responsable se basé en la informacidn dada por un ftercero a fravés de documentos
proporcionados a fos visitadores de la Secrefaria de Haciencga y Crédito Piibfico, dichas pruebas si
son aptas para acreditar ef tipo penal de defraudacion fiscal.

DEFRAUDACION FISCAL. PARA QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
FORMULE QUERELLA POR ESE DELITO, NO ES NECESARIO QUE CULMINE LA VISITA DE
AUDITORIA EN LA QUE TUVO CONOCIMIENTO DE SU PROBABLE COMISION. De
conformidad con lo previsto en ef articulo 92, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente
en el afio de mil novecientos noventa y cinco, para proceder penaimente por la comision de un
delito fiscal, sera necesario que previamente la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico formule
querelfa, tratandose, entre otros, del delito de defraudacién fiscal. La investigacién y persecucion
del delito, por mandato del articulo 21 constitucional, incumbe al Ministerio Publico, y la sancion de
éste, mediante la imposicion de penas, a la autoridad judicial. Asi, el tinico érganc facultado para
investigar y perseguir la comision de un delito fiscal es el Ministerio Publico Federal, al que podré
coadyuvar la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en los términos y limites que marcan las
feyes; correspondiendo a esta ultima el deber de verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales y, en su caso, denunciar la posible comisién de un ilicito. De ahi que, si durante la practica
de una auditoria conocié los hechos probablemente constitutivos del flicito, puede, de manera
inmediata, presentar la querella respectiva, sin importar el estado que guarde la visita de
inspeccion, ya que en el procedimienio que habré de iniciarse, el Ministerio Publico Federal
realizara las investigaciones conducentes, a fin de establecer si existe o no el defito denunciado,

dando al contribuyente la oportunidad de defenderse.’

- - - Ahora bien, en cuanto a las excepciones intentadas por el encausado en su escrito de contestacion

se observalo sigUiente: ----------------------------------------------------------

P

e,
1.- En relamon a la excepcion de “AUSENCIA DE JURISDICCION EN MATERIA DE RECURSOS

FEDER&:{@ esta unidad resolutora estima que resulta improcedente, en virtud de que asegura que
el Cony;lpao Para el Otorgamtento de Subsidios celebrado entre la Secretaria de Hacienda y Crédito

i {"}:&s
Publico Y el-Gobierne del Estado de Sonora de cuatro de junio de dos mil trece, establecis que fas
)_1! N&ah

elaces

responSabilidades administrativas, civiles y penales derivadas de afectaciones a la Hacienda Piblica

L'D

Federal, seran sancionados en términos de la legislacién federal aplicable, como dispone el articulo 28

de 108 INEamieNt0S = = = = = e = m w e e m e e e e e e scmen o

- - - De las manifestaciones anteriores, el encausado arguye en este capitulo, que esta_Coordinacic')n
Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Contraloria General del Estado de Sonora, es incompetente para resolver la presente denuncia,
puesto que la revision efectuada en la auditoria SON/PRODEREG/15, correspondiente al ejercicioc dos
mil trece, deriva de recursos federales provenientes del Programa Proyectos de Desarrollo Regional
(PRODEREG), por lo tanto manifiesta que esta resolutora no puede instrumentar procedimientos que
deriven de actos u omisiones provenientes de la aplicacion de recursos federales; al respecto esta

autoridad considera precisar o siguiente: - - - - =« --- e mmmemi e

-

? Epoca: Novena Epoca, Registro: 202982, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aistada, Fuente:
Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta, Tomo [}, Marzo de 1996, Materia(s): Penal, Tesis: V1.20.48 P, Pagina:
* Epoca: Novena Epoca, Registro: 191108, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo Xil, Septiembre de 2000, Materia(s): Penal, Tesis: P./J. 92/2000, Pagina: 6
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- - - En e primer considerando de la presente resolucion, esta Coordinacion Ejecutiva fundamenté que
es competente para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto
en los articutos 143 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos
26 inciso “C" fraccién X de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V,
62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, v, 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia;

por lo tanto de los preceptos anteriormente sefialados, se advierte de los articulos 2, 3 fraccion V, 62

63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades que son sujetos a dicha ley, los
servidores publicos mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado y todas

aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos estatales o municipales; ast como que
la Contraloria del Estado es autoridad competente para aplicar esa ley; también que incurren en
responsabilidad administrativa los servidores publicos a que se refiere el articulo 143 de la Constitucién
Politica del Estado de Sonora, el cual a letra dice: “Articulo 143.- Se reputara como servidor publico
para los efectos de este fitulo y serd responsable por los actos u omisiones en que incurra en el
gjercicio de su funcion, toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier

naturaleza, en la administracion piblica estatal, directa o paraestatal, asi como munj

ai; on ol Poder

Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del Instifuto E. e foral y de
Ay e

Participacién Ciudadana, Consejeros Distritales Electorales, Consejeros Municipalss-Eléctorales, del

RETAZIA D
mm imfprmaqun Pablica y

Tribunal Estatal Electoral, def Instituto Sonorense de Transparencia, Acg
Proteccion de Datos Personales, del Instituto Superior de Auditoria y Flsca rza(;ﬁon, ﬁef‘ Tribunal de
Justicia Administrativa y quienes faboren en los organismos publicos con autonomia legal.”; de igual
manera, se observa cuales son las obligaciones que les corresponde a los servidores publicos en el
gjercicio de su cargo y las sanciones a las que estan sujetos en caso de incumplir con sus
obligaciones, donde se aprecia que el trdmite para iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa sera aplicado por las dependencias y entidades de la administracion publica estatal, a la
Contraloria, Contraloria Municipal y a las dependencias y entidades de la administracién publica
municipal, Por ditimo tenemos que los articulos 2 y 14, fraccion | del Reglamento Interior aplicable de
esta Dependencia, se aprecia que esta autoridad cuenta con la afribucién de iniciar, sustanciar y
resolver los procedimientos administrativos de responsabilidades, en los términos de lo dispuesto por Ia

Ley de Responsabilidades. - = - =«==--=rerremrre o e e e

——————

- - - En esa tesitura, tenemos que el argumento planteado por el denunciado, deriva de que el articulo 2
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de ios Servidores Plblicos, establece que son
sujetos de la precitada Ley, los servidores publicos mencionados en el articulo 108 constitucional, asi
como las personas que manejen o apliquen recursos piiblicos federales, sin embargo, el articulo 2 de

la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
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establece que son sujetos de esa ley, los mencionados en su Titulo Sexto de la Constitucién Politica
del Estado y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos economicos estatales o
municipales; en ese tenor la referida disposicion establece dos supuestos, para efectos de determinar
quiénes son sujetos a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, siendo los siguientes: 1.- Los servidores puablicos mencionados en el Titulo Sexto de fa
Constitucién Polifica del Estado y 2.- Todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
economicos estatales o municipales; por io tanto como puede observarse del precepto legal invecado,
los servidores publicos mencionados en ¢l Titulo Sexto de la Constitucion Politica del Estado, son
precisamente los enunciados en el articulo 143 del mismo ordenamiento, del cual se desprende gue se
reputan como servidores publicos “toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de

cualquier naturaleza, en la administracion publica estatal, directa...” - -~ ««- =« wcmcamaauo

- - - Bajo ese orden de ideas tenemos que el articulo 1 del Reglamento interior de la Secrefaria de
Hacienda, establece, entre ofras cosas, que fa Secretaria de Hacienda como dependencia del Poder
Ejecutivo Estatal, tiene a su cargo...; asimismo, al articulo 3, parrafo segundo de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo de! Estado, la Secretaria de Hacienda forma parte de la administracién pdblica
directa; en consecuencia, el servidor publico denunciade [ -
encontrarse adscrito a la ||| . dcpendiente de la Secretaria de Hacienda cuando se
dieron los hechos denunciados, se encontraba sujeto a los términos establecidos en los articulos 143 y
158 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora vy, por ende, resulta aplicable, para el presente
caso g%;é%ulo 2 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los

Tl

 idadie
MUNIGII08. = = = = = = = = = = = = o e ot et ot o e e e e

- - - Por lo tanto, el hecho de que los recursos transferidos a través del programa PRODEREG en dos
mil trece, al Estado sean de caracter federal, no es motivo suficiente para que el servidor publico no
esté sujeto a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; lo
anterior es asi, toda vez que el encausado parte de un supuesto equivocado, de que para estar sujeto
a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, debid
manejar recursos estatales y/o municipales, pues esta autoridad establecié dos supuestos para
determinar quiénes son sujetos para la aplicacion de la Ley de Responsabilidades, destacandose en el
primero de elios que los servidores plblicos reconocidos por el articulo 143 de la Constitucion Politica

del Estado de Sonora estaran sujetos a la ey de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado y de los Municipios, sin distinguir que los recursos que manejen sean de caracter estatai,
municipal o federal - - - - - - - - e

- - - En ese tenor, haciendo un andlisis al ejercicio de recursos federales por autoridades estatales,
particularmente por lo que respecta al marco normativo de su ejercicio, supervision y vigitancia, el
articulo 11 fraccion IV de la Ley del Presupuesto de Egresos y Gasto Piblico Estatal del Estade de

Sonora, establece que: el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado que presente el Titular
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del Poder Ejecutivo al Congreso Local, contendra la estimacion de ingresos y proposicion de

gasto del ejercicio fiscal para el que se propone, incluyendo las transferencias de recursos

federalizados. El articulo 37 de esta misma Ley, dispone que la inobservancia de las disposiciones

de 1a presente Ley, y de las que se expidan con base en ella, se sancionaran en los términos de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios - - --- - -

- - - De igual manera, no pasa desapercibido, la clausula decimocuarta del Acuerdo de Coordinacion
celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora,
cuyo objeto es la realizacion de un programa de coordinacion especial denominado “Fortalecimiento
del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion Publica, y colaboracién en materia de
Transparencia y Combate a la Corrupcion”’, en fecha veintidos de septiembre de dos mil once, citada
por el propio encausado, en la cual se establece que la Secretaria de la Funcidn Pablica y el Gobieno
del Estado, en el ambito de sus respectivas competencias, se comprometen a instrumentar los
procedimientos disciplinarios en contra de los servidores publicos que resulten responsables de
iregularidades detectadas con motivo del ejercicio de los recursos federales. Asimismo, en los
articulos 42, 43 y 48 del Decreto del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Sonora para
el Ejercicio Fiscal 2013, se establece que la Secretaria de la Contraloria del Estado en ejercicio de
las atribuciones que en materia de inspeccién, control y vigilancia, examinara, y venf card el
cumplimiento del ejercicio del gasto publico y su congruencia con el presupuesto de egresos para lo
cual tendra amplias facultades, a fin de que toda erogacién con cargo al presggx&g:;sto este debidamente
justificada y prevera lo necesario para que se finquen las responsabi!idages;‘ y;,, fa inobservancia de
las disposiciones de sus respectivos ordenamientos, se sancionara en términos de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - -------------

- - - En adicién a lo anterior, el Convenio para el Otorgamiento de Subsidios del Ramo
23-Provisiones Salariales y Economicas en la modalidad de Proyectos de Desarrollo Regional
(fojas 17-28), en su clausula Sexta, primer pérrafo, establecia, entre ofras cosas, que fos recursos
integrados tendrian como destino especifico fos proyectos de desarrollo regional, los cuales deberfan
regirse por las disposiciones federales en lo que corresponda a los recursos federales que se
gjercieran en e Convenio, sin embargo, en su caso, se podria aplicar la legislacion local, cuando
se tratara de proyectos de inversion en infraestructura publica y equipamiento que se
encontraran en alguna de sus etapas de ejecucion, siempre y cuando no contravinieran la
legislacion federal, pudiendo advertirse del Listado de Programas y Proyectos anexo al Convenio en
mencidn, que las obras y su ejecucion efectivamente correspondian a varias cbras de ampliacion,
suministro, rehabilitacion e instalacion del sistema de agua potable y alcantarillado (quinto

bordo}, entre Ofr0S. - = = == === - m e e e

- - - Por lo anteriormente expuesto, queda acreditado que esta autoridad, —Coordinacién Ejecutiva de

Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
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Contraloria General del Estado de Sonora-, es competente para resolver la presente denuncia e

instruir el procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, en contra del servidor

piico denunciedo [N - - -~~~ -~ =<~~~

2.- En relacion a la excepcion denominada “FALTA DE ACCION O DERECHO DEL DENUNCIANTE”, la
cual consiste en la negativa de los hechos substanciales en los que el denunciante funda sus
pretensiones, esta resolutora determina que tales argumentos no constituyen propiamente habiando
una excepcion, pues la excepcion es una defensa que hace valer el encausado, para retardar el curso
de fa accion o para destruirla, y la alegacion de que el denunciante carece de accion, no entra dentro
de esa division, sin embargo, esta unidad administrativa concluye que, a pesar de que el encausado
niega todos los hechos substanciales en los que la denunciante funda sus pretensiones, si existen los
elementos de derecho y medios probatorios suficientes para la substanciacion y resolucion del
presente expediente de responsabilidades, asi como las facultades del denunciante para denunciar,
mismas facultades que se encuentran establecidas en el articulo 15 Bis fracciones XIl y XV del
Reglamento Interno de la Secretaria de la Contraloria General, considerando esta autoridad que las
pruebas aportadas al sumario por la denunciante, son suficientes para resolver el presente
procegimiento administrativo, sin prejuzgar sobre la posible responsabilidad del encausado, lo cual
cons?it&ye precisamente el fondo y materia de estudio de la presente resolucién, y tal situacién serg
tomada en cuenta al analizar de manera concreta y especifica si se acreditan con pruebas suficientes

las imputaczign@,@que se vienen formulando en su contra. Sirve de apoyo por analcgia a la anterior
SLa !ﬂ(
determnaq&rﬂas siguientes tesis de JurisprudenCid: - - - - -« e s e e e r e
TeHTEY

DEMANDA EN LA VIA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU
ADMISION SOLO RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION
CORRESPONDIENTE, PERO NO PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ). De conformidad con fo
establecido en el titulo segundo del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Veracruz, la calificacion de la procedencia de las acciones es materia de la sentencia en que
el juzgador decide la controversia que se somele a su potestad, en la que toma en cuenta los
argumentos aducidos en la demanda y contestacién, asi como las demds pretensiones
deducidas oporfunamente en el pleito; o que encuenira justificacion, ademas, en el espiritu
del articulo 17 constitucional. Luego, el hecho de que se admita a trémite una demanda en fa
via ordinaria civil, en cumplimiento a la resolucion recaida en un recurso de queja contra el
aufo desechatorio, no implica, necesariamente, que se tenga por demostrada la accion
ejercitada, en razén de que lo tinico que se reconoce en estas resoluciones, atento ef estadio
procesal en que se dictan, es el derecho del gobernado para accionar, empero, ese
reconocimiento no tiene el alcance de tener por demostrada la accion, toda vez que esfo sera
¢l resultado que el juzgador obtenga del anélisis del material probatorio allegado por las
partes, al emitir Ia sentencia respect:va :

SINE ACTIONE AGIS, La defensa de carencia de accion o sine actione agis, no constituye
propiamente hablando una excepcion, pues la excepcion es una defensa que hace valer el
demandado, para retardar el curso de fa accién o para destruirla, y fa alegacion de que el
actor carece de accion, no entra dentro de esa division. Sine actione agis no es otra cosa que
la simple negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico, solamente puede consistir en
el que generalmente produce la negacién de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 187248, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002, Materia(s): Civil, Tesis: VIl.30.C.25 C, Pagina:
1247,
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prueba al actor, y el de obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos de la
accion.

3.- Por otro lado, y de conformidad con los articulos 46, 48, 49 fraccién IV, 52 y 248 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, previo a entrar al estudio del fondo del asunto, se
tiene al encausad<|j G crcniendo la excepcion de PRESCRIPCION DE
LA SANCION ADMINISTRATIVA en los términos sefialados en el articulo 91 fraccion | de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual textualmente

SBAAIAL = = = =~ m e e e e e s

“Articulo 91.- La prescripcion de las sanciones administrativas a que se refiere este Titulo se
sujetaran a lo siguiente.”

“I.- Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o e dafic causado por el infractor, no -
excede de diez veces el safario minimo general mensual vigente en la capital del Estado; y”

“Il.- En los demas casos prescribiran en tres afios...”

- - - La cual hace consistir €l encausado, en que al no obtener ningln beneficio ni originar dafio alguno,
se advierte que ha transcurrido con exceso el término de un afio a que hace referencia el articulo citado

en su fraccion primera de la Ley de Responsabilidades en comento, -« <=« == s v mmmmemcmnacannn-

- - - Analizada que fue la excepcion opuesta por el encausado-y en los premsos termmos por él

pretendlda se declara infundada la misma, en virtud de que su alegato toral es erz;~ gﬁ ﬁ

..No se ocasioné ningun dafio de caracter patrimonial, ni disptise de ningiin recursa;g,

incierto, pues el articulo 81 en comento, contempla una regulacmnmmgmgafa

Coprdinacin. ova
prescripcion, por lo que sila conducta infractora genera un impacto econnmlsg;_ enog 4 dlez veces el

salario minimo mensual vigente, la posibilidad de sancionarla prescribe en un ano, "de acuerdo con la
primera de las fracciones sefialadas; en cambio, conforme a la segunda, si la conducta produce un
dafio 0 beneficio mayor a esas diez veces de salario o no es cuantificable en dinero la facultad para
sancionarla prescribe en tres afios; pues en la frase "en los deméas casos" contenida en la fraccion I
del precepto legal referido quedan incluidas aquellas conductas no previstas en la fraccion |, como
sucede con las no estimables en dinero, resultando que la facultad para sancionarlas prescribe en fres
afios de conformidad con dicha fraccién I, de alli que se declare infundada la prescripcion que viene

invocando. Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias que a continuacion se transcriben: - - -

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO DE
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS
CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION il DEL
ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL 21 DE
JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION). El articulo 78, fraccion I, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, establecia que "las facultades del superior
jerarquico y de la Secretarfa para imponer las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo
siguiente: I. Prescribirén en tres meses si el beneficio obtenido o el dafio causado por e/
infractor no excede de diez veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal, o si la

5 Epoca: Octava Epoca, Registro: 219050, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, NGm. 54, Junio de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: V1. 20. J/203,
Pagina: 62,
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responsabilidad no fuese estimable en dinero...". Ahora bien, al reformarse la mencionada ley
mediante Decreto publicado en el citado érgano de difusion oficial el 21 de julio de 1992, el
legislador derogo Ia referencia expresa que se hacia a la responsabilidad no estimable en
dinero, y en la exposicion de motivos de la iniciafiva correspondiente precisé que ello
obedecia a que hay conductas que sin tener repercusiones econémicas pueden ser
constitutivas de acfos u omisiones graves. En consecuencia, la anterior derogacion no
significa que en los casos sefialados fa facultad sancionadora haya quedado sin plazo de
prescripcibn para su ejercicio, sinc que en la frase "en los demas casos" contenida en la
fraccion Il def preceplo legal referido quedan incluidas aquellas conductas no previstas en la
fraccién 1, como sucede con las no estimables en dinero, resultando que la facultad para
sancionatlas prescribe en tres afios de conformidad con aquella fraccién, sobre todo que fa
redaccion de las fracciones | y Il del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Ptblicos, no deja margen de discrecionalidad a las autoridades sancionadoras
para decidir el plazo de prescripcién correspondiente, pues su regulacion debe considerarse
estricta, por lo que si la conducta infractora genera un impacto econémico menor a diez veces
el salario minimo mensual vigente, la posibilidad de sancionarla prescribe en un afio, de
acuerdo con la primera de las fracciones sefialadas; en cambio, conforme a la segunda, sila
conducla produce un dafic o beneficio mayor a esas diez veces dse salario © no es
cuantificable en dinero la facuftad para sancionarla prescribe en tres afios.

PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD PARA SANCIONAR
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (LEGISLACION DEL ESTADG DE
GUERRERQ). En relacién con la prescripcion de las facuftades de la autoridad para
sancionar responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial del
Estado de Guerrero, tratandose de actos u omisiones graves que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que han de observar en el desempefio de sus
funciones, debe aplicarse el plazo de tres afios que, como minimo, establece el dltimo parrafo
del articulo 116 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, sin que
sea aplicable el de un afio contenido en la fraccion Il del articulo 75 de la Ley de
-Responsabilidades de los Servidores Publicos local, ya que dicho plazo estd determinado por
- ef beneficio o dafio causado, o por fa naturaleza de la responsabilidad, pero no por la fevedad
14 Gesrgravedad de la conducta infractora, sin que este Uifimo elemento pueda calificarse con base
tancietida magnitud del tiempo previsto para la prescripcion en las fracciones 'y If del articulo 75
ff‘&’m@ftédo, debido a que el Legislador no lo consideré asi. Ademas, si bien es cierto que en la
- legistacion local aplicable no existe disposicion alguna que establezca cuéles son los actos u
omisiones de los servidores publicos del Poder Judicial de fa entidad que deban calificarse
como graves, lo cierto es que esfo no significa que el érgano administrativo correspondiente
no pueda realizar dicha calificacion, tomando en c%enta la naturaleza y las consecuencias

que pudieran causarse con las conductas infractoras.

- - - Conforme a lo expuesto se reitera que es infundada la excepcion de prescripcién en los términos
en que fue planteada por el encausado, de conformidad con los articulos 46, 48, 49, 52, 248, 337 v 340
fraccion I, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, y 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado y de jos Municipios, pues si bien se advierten
recursos que no fueron devengados ni reintegrados a la Tesoreria de la Federacién, la conducta
denunciada es la accién negativa de haber omitido reintegrar a la Tesoreria de la Federacion, los
recursos que no fueron aplicados ¢ vinculados a compromisos formales e ineludibles de pago al dltimo

dia del mes de diciembre de dos mil trece; por lo tanto las atribuciones sancionadoras de esta

8 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179759, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia{s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 18672004,
Pagina: 544.
" Epoca; Novena Epoca, Registro: 163448, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXII, Noviembre de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a.l). 132/2010,
Pagina: 1486,
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Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidon y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado, se encuentran vigentes.-- === =n-cnnconnan

4.- Por ofro lado, en relacién a la excepcidon de “FALTA DE REQUISITOS PROCESALES
NECESARIOS PARA QUE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO TENGA EXISTENCIA JURIDICA Y
VALIDEZ FORMAL’, en la que el encausado argumenta que: “...haciendo un analfisis de las
constancias que obran en el presente procedimiento, incluida la denuncia, seguido en mi contra para
determinar alguna responsabilidad administrativa, no se respetaron las reglas que forzosamente que
por disposicion de la Ley deben de observarse en caso de auditorias administrativas y por ende esto se
traduce en un notorio incumplimiento de la normatividad que rige para la realizacién de audiforias por
parte del o6rgano auditor o fiscalizador...", al respecto, debe precisarse que las auditorias a las
dependencias estatales son actos internos de control a la gestion de entidades o dependencias de
gobierno, que no se encuentran dirigidos a una persona determinada, ni se practican en domicilios
privados, sino en oficinas publicas, puesto que su finalidad es detectar el buen uso de los recursos
asignados a una institucion publica y, por tanto, no son vinculatorios ni trascienden a la esfera juridica
de los servidores publicos que en ellas prestan sus servicios, ya que se trata de actos de investigacion
que, en su caso, pueden llegar a ser un antecedente para iniciar el procedimiento administrativo de

responsabilidad disciplinaria, pero sin que necesariamente suceda asi, - --«»--=-==-wmccuucmnoon

a0 }
- - - Atendiendo a estas razones, es evidente que por si mismas, las audito "ai as a las
dependencias estatales, no deparan perjuicio alguno a los servidores publlco i fetan sus

servicios en ellas, y las posibles irregularidades acaecidas durante sg&;e&;g%% sé’ cwc&mscnben al

procedimiento revisor, sin incidir en los intereses particulares del servndor pubj|¢o que*@ﬁ motivo de
VA

las irregularidades detectadas en aquélla, le hayan resultado por el gjercicio de la funcion piblica que

desempenfi¢ dentro de la institucion plblica auditada, responsabilidades en materia de servidores

PUBNCOS, == == === m = e m e e e e

- - - En efecto, aun cuando fuese cierto que se presentaron las irregularidades sefialadas, es indudable

que en el caso tales formalidades no trascienden a la legalidad del presente procedimiento que,

- conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, fue

instaurado en contra del servidor piblico encausado, ya que, en la especie, se observaron las reglas
que para tales procedimientos establece la ley de la materia, pues de la lectura de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se advierte que, efectivamente, durante la sustanciacion del
procedimiento administrativo disciplinario seguido en su contra, se le dio oportunidad de contestar la
denuncia interpuesta en su contra y la de aportar las pruebas que considerara pertinentes para
desvirtuar ias irregularidades administrativas que se le imputaron y que dieron lugar al presente

PrOCEMIEMIO. - = = = = = = = e e e e e e e e

- - - Ademas, del andlisis de las constancias que obran en el presente expediente, en especifico lo

contenido en el anexo 6 {fojas 37-77) se advierte que efectivamente, el proceso de auditoria siguit una
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evolucién formal, pues se cumplid con todas y cada una de las disposiciones que enmarcan tanto, el
Acuerdo por el que se Establecen las Disposiciones Generales para la Realizacién de Auditorias,

Revisiones y Visitas de INSpPeceion. = =« === -« w e o mmem e e S

- - - En ese sentido, esta autoridad determina que las manifestaciones realizadas por el encausado son
improcedentes, en virtud de que la parte denunciante, no le esta imputando como tal, Ia falta de
solventacion de fa “Cédula de Observaciones”, y si un incumplimiento a sus obligaciones que como
servidor publico adscrito a la Secretaria de Hacienda, debia observar. En ese contexto, esta resolutora
advierte que ef {rabajo de revision que practicé el ente auditor sirvié de base para encontrar elementos
suficientes y bastantes para determinarse la presunta responsabilidad del encausado, toda vez que el
procedimiento administrativo de responsabilidad de los servidores publicos, es un procedimiento
independiente y auténomo, al tener como fin Unicamente, determinar si existid incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos desde el punto de vista de responsabilidad administrativa, y en
su caso, imponer las sanciones administrativas previstas en el articulo 68 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, y en este caso en
particular se denuncia que dicho encausado incumplio con el Manual de Organizacion de ia Tesoreria
def Estado y Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, tal como se analizar4 mas adelante en

|2 presente resoluciOn. = - - - e m s e mm e e

5.- Por otra parte, el encausaddj | RGN couso - cualquier ofra excepcion o

defensa que se desprenda de fa contestacion que se da a los hechos narrados por el denunciante, aun

cuaqgg\geg%g% haya expresado su nombre, 0 se haya mencionado en forma equivocada, en términos del
,"‘!f"a_w?i 2 . . . » . vy

amcg@d;@ ‘del Cédigo de Procedimientos Civiles de la Entidad.”, por lo cual, a continuacion se

analizaran las manifestaciones realizadas por el encausado, en su respectivo escrito de contestacion

de denuncia, lo cual se hace en 10s siguientes 1rminos: - -~~~ s e o - mmmmemm e

- - - Tenemos que los argumentos de defensa planteados mediante el escrito de contestacion van
encaminados Unica y exclusivamente a sefalar presuntas irregularidades dentro del procedimiento de
auditoria SON/PRODEREG/15, las cuales esta autoridad determiné improcedentes en parrafos
anteriores, foda vez que la finalidad del procedimiento de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos es la de sancionar las conductas que asi lo ameriten, quedando a su potestad
determinar si existid 0 no responsabilidad administrativa por parte del sujeto denunciado; en esa
medida, las facultades de esta autoridad no tiene los alcances de analizar y declarar fa validez o
invalidez de la auditoria en la que se hayan descubierto irregularidades que pudieran constituir
conductas sancionables, pues conforme lo dispuesto por el articulo 65, en relacion con el 72, ambos de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, todo servidor
publico tiene la obligacién de denunciar ante érganos de control interno de las entidades de la
administracion puablica estatal o municipal, los hechos que a su juicio sean causa de responsabilidad

administrativa, siendo dichos organos quienes las turnaran a la Contraloria o a las Contralorias
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Municipales, segtin corresponda, para que substancien el procedimiento que establece la Ley.-------

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y los
Municipios.

Articulo 65. Los drganos de control inferno de las entidades de la administracion
publica estatal o municipal, podran recibir denuncias relativas al incumplimiento de
funciones o violaciones a esta Ley y que se presenten contra servidores publicos
de la entidad respectiva; pero las turnaran a la Contraloria 0 a las Contralorias
Municipales, segtn corresponda, para que substancien el procedimiento que
establece la Ley.

Articulo 72. Todo servidor publico deberd denunciar por escrito ante las
autoridades que sefiala ef Articulo 65 de esta Ley, los hechos que, a su juicio, sean
causa de responsabilidad administrativa imputables a servidores publicos sujetos a
su direccion.

De toda denuncia que se reciba en fa Administracion Publica Estatal, se enviara
copia a la Contraloria”.

- - - De lo expuesto, se revela que el procedimiento de responsabilidad debe ser incoado por el simple
hecho de que se presente denuncia en contra de algun servidor publico; reiterando que no es
competencia de este 6rgano, calificar la validez o invalidez de los actos, auditorias, investigaciones o
cualquier otro proceso desplegado por gquien denuncia; maxime que conforme criterios del Maximo

Tribunal del Pais, las violaciones destacadas podran ser impugnadas en el juicig de:nulidad ante e
o "

% .
2aJ, 8/2008, emitida por la Segunda Sala de a Suprema Corte de Justicia de fa; “focalizable
en e Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,?;%&B}@@@ '

4

Materia Administrativa, pagina 596, que dice; - - ===~~~ = =ecmcmm-a ik

Nawena Epoca,
it e §

[

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LAS VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA
PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA
RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA
ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. Del analisis sistematico de fas disposiciones correspondientes
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se advierte que la resolucion que culmina con la imposicidn de una
sancion disciplinaria se apoya en fa investigacion o en la auditoria efectuada por
los funcionarios competentes, ya que la finalidad de estas etapas es aportar a fas
autoridades sancionadoras elementos, informes o daltos que les permitan resolver
sobre fa presunta responsabilidad administrativa del servidor publico federal. En
efecto, existe tal vinculacion en los procedimientos previstos por ef legislador en
dicha materia, que los vicios o irregularidades de fa investigacion o de la auditoria
pueden frascender e influir, por ende, en la tramitacién o sustanciacion del
procedimiento disciplinario y en la resolucion respectiva, de tal suerte que cuando
ef interesado demande su nulidad podra hacer valer también toda clase de vicios
de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual
estara constrefiido a su estudio y resolucion, en términos de los arficufos 15 de su
Ley Orgénica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos y 2o0. de fa Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo”.

- - - El anterior criterio jurisprudencial, derivd del andlisis de la ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, de la que se advierte similitud con la normativa que rige el
presente procedimiento, por lo que resulta conveniente transcribir ta parte medular de la resolucion que

le dio origen, en los siguientes terminos, == - -~ === cmcme e

“CONTRADICCION DE TESIS 257/2007-SS. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS TERCERQ Y OCTAVO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
CONSIDERANDOQ:

PRIMERO. Esta Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer
de la presente denuncia de contradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto por fos-articulos 107,
fraccion Xill, de fa Constitucion General de la Republica; 197-A de la Ley de Amparo; 21, fraccion VIil y 25,
fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos segundo y
cuarto del Acuerdo Plenario Numero 5/2001, publicado en el Diario Oficial de la Federacion ef veintinueve
de junio de dos mil uno, en virtud- de que se trata de una contradiccién de criterios en materia
administrativa, cuya especialidad corresponde a esta Sala.

SEGUNDO. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legitima, pues fue realizada por la
Magistrada presidenta del Tercer Tribunal Colegiado en Maleria Administrativa del Primer Circuito, de
conformidad con el articulo 197-A, parrafo primero, de la Ley de Amparo.

TERCERQ. A fin de estar en posibilidad de resolver la denuncia de contradiccion de tesis, es conveniente
conocer las consideraciones sostenidas por los Tribunales Colegiados de Circuito en las ejecutorias
respectivas.

L. Ef Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en diferentes fechas, resolvio
fos DA. 283/2007, 285/2006, 42/2006, 268/2006, 293/2004, asi como la revision fiscal 172/2006.

En virtud de que en dichos asuntos el drgano colegiado se pronunci en términos semejantes, solo se hara
referencia al primero de elfos, en el que sostuvo lo siguiente:

"QUINTO. Aduce sustancialmente fa parte quejosa en su primer concepto de violacion, que es indebido el
razonamignto que expresa la Sala responsable en su quinio considerando, en el sentido de que la orden de
auditorfaoy los actos que con motivo de esta fueron desplegados por el personal auditor del érgano inferno
de CUfitfol en la Secretaria de Turismo, no obedecen a un procedimiento laboral ni tiene tal naturaleza
como infundadamente o sostiene, sino se trata de actos puramente administrativos, los cuales son
efectuados en ejercicio tras facultades def control de la autoridad, por lo que no se puede sostener que la
naturaleza de la orden de auditoria sea laboral.

"Asimismo, la parte actora hoy quejosa sefala en su concepto de agravio que la orden de auditoria y su
informe de resultados, incumplen con las disposiciones establecidas en la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico y con eflo estan afectadas de ilegalidad la resolucién del diecinueve de enero
de dos mil cinco, dictada por el titular del drea de responsabilidades del érgano interno de control en la
Secretaria de la Funcion Pablica, al devenir de un acto ilegal como es la auditoria revisién nimero 10/24.
"Contintia manifestando el hoy inconforme que la auditoria no es una funcién pablica dejada al arbitrio de
su ejecutante, sino que debera sequirse a un proceso que regula y determine su validez; y en concreto,
sujetarse a fas normas, fineamientos, manuales, guias y procedimientos.

"Se estima fundado el concepto de viofacion antes sintetizado.

"Como se puede advertir de fa sintesis antes sefialada, de lo que se duele la parte quejosa es de los actos
previos a la integracién del procedimiento administrativo de responsabifidades de los servidores publicos,
sefiafando que el acta de auditoria en la cual se baso la autoridad para imponer las sanciones que hoy se
cornbaten, contiene vicios de ifegalidad.

"Ahora bien, en primer término cabe sefialar que en ef considerando quinto de la sentencia que nos ocupa,
la Sala del conocimiento resolvié en refacion af punto controvertido, fo siguiente (se transcribe).

"De [a transcripcion que antecede, se advierte claramente que la Sala del conocimiento sefiala que las
diligencias previas a la situacion con el objefo-de realizar las investigaciones tendentes a demostrar o
deferminar el incumplimiento de las obligaciones derivadas de fa relacion laboral existente entre fa
dependencia y el funcionario publico, son actuaciones que no forman parte def procedimiento disciplinario,
porque se llevaron a cabo antes de la situacion que ordena el articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, y ademés por tener éstas un contenido
fundamenialmente laboral.

“lgualmente precisa la Sala que las actuaciones de investigacion efectuadas con anterioridad a la citacion,
como son ia orden de auditoria de fecha veintiocho de abril de dos mil cuatro que pretende controvertir la
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demandante, no forman parte del procedimiento administrativo de responsabilidades del cual emana la
resolucion impugnada y que, por tanto, no podia realizarse ningun analisis sobre fa legalidad de la citada
orden de auditoria.

"Es incorrecta la determinacién antes citada, ya que las actuaciones previas al inicio del procedimiento
disciplinario, como en el caso acontece con fa auditoria nimero 10/24 y su informe mediante el oficio
21/02/267/2004, de fecha veintiocho de abril de dos mil cuatro, deben sujetarse a las garantias
constiticionales de debida fundamentacion y motivacion previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales,
dado que fales actuaciones no escapan a los imperativos constitucionales que buscan salvaguardar las
garantias individuales de fos gobemnados.

"En efecto, contrario a lo sostenido por la Sala del conocimiento, no puede estimarse que fas diligencias
practicadas previamente al inicio del procedimiento disciplinario, no sean susceptibles de impugnarse y de
estudiarse en el juicio contencioso administrativo, ya que tales actuaciones son el origen del procedimiento
administrativo disciplinario; por tanto, son susceptibles de atacarse en el referido juicio; pues de lo
confrario, quedaria abierta la posibilidad de reconocer la validez de actos de autoridad que no se
encuentran reafizados con apego a derecho y que den fugar a la instauracion y confusion del procedimiento
administrativo de responsabilidad, lo cual atentaria contra la seguridad juridica de los gobernados.

"Sirve de apoyo a la anterior determinacién la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion
que a continuacion se cita: (se transcribe).

"En el caso concreto, el impetrante de garantias se duele de que fa orden de auditorfa-revision nimero
10/24, que se informa mediante e oficio 21/02/267/2004, de fecha veintiocho de abril del dos mil cuatro,
carece de diversas ilegalidades, pues no cumple con los requisitos que establece el arficulo 150, fraccion |,
inciso a), de la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico, pues no se sefiala el domicilio donde
habra de practicarse fa diligencia; asimismo, también sefiala que la auditoria revisa ejercicio (sic) para los
cuales no se encontraba autorizado, es decir, que la orden de auditorfa va mas alla de los ejercicios que se
fe autorizé a revisar, lo cual se podia corroborar con el oficio 21/SAE/E/031/2004, de fecha fres de
septiembre de dos mif cuatro, suscrito por la C. Leticia Cortés Varillas que contiene el informe de auditoria y
que en ef capitulo de hechos, ésta manifiesta que existen tres observaciones derivadas de la revision
correspondiente y especifica los ejercicios fiscales que se revisaron,

"Al respecto conviene sefialar que de las constancias de autos, obra agregada la resolucion administrativa
impugnada en el juicio de nulidad de fecha diecinueve de enero de dos mil cinco, en la cual se le impuso
las sanciones que combate y en la foja treinta y seis, segundo considerando, ?&ién I, se asento lo
siguiente: (se transcribe). G‘?f

"De la transcripcion que antecede, se puede advertir que el acta de auditoria 1%/5004, se registraron
diversas irregularidades que sirvieron de fundamento a la autoridad administrativa para tramitar y emitir la
resolucion en materia de responsabilidades de los servidores publicos que se combalié en el juicio de
nufidad, por fo tanto, es indudable que necesita ser analizado a la luz de fas garantias de fundamentacion y
motivacion, ya que al fimitarse a analizar tnicamente el procedimiento disciplinario podria suceder que se
diera validez a una actuacion derivada de un acto flegal, lo cual dejaria en estado de indefension al ahora
quejoso.

"Asi pues, contrario a lo sostenido por la Sala del conocimiento, fas diligencias previas al procedimiento
administrativo de responsabilidad, deben ser estudiadas en el juicio de nulidad ya que en base a dichas
actuaciones se determinaron las irregularidades por las que se inicié el procedimiento que dio origen a las
sanciones que ahora afectan al peticionario de amparo.

"Simitar criterio ha sostenido este 6rgano jurisdiccional, en los juicios de amparo directo de la ponencia de
la Magistrada Maria Teresa Garcia Robles: DA. 285/2006 resuelto en sesién de fecha veintiuno de
septiembre de dos mif seis; de la ponencia del Magistrado Carlos Alfredo Soto Villasenor: DA. 293/2004
resuelto en sesion de diecinueve de noviembre de dos mil cuatro, DA. 268/2005, resuelto en sesion de
veinticinco de agosto de dos mil cinco y DA. 42/2008, resuelto en sesién de veinticuatro de febrero de dos
mil seis; asi como ef RF. 172/2006 de la ponencia del Magistrado Pablo Dominguez Peregrina, resuelto en
sesion de treinta de junio de dos mil seis.

"En las anotadas condiciones, al resultar fundado el agravio planteado por el impetrante de garantias, lo
procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que fa Sala del
conocimiento atendiendo a los lineamientos de la presente ejecutoria deje insubsistente fa resolucion
reclamada y emita ofra conforme a derecho proceda ...”

ll. Ef Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el veintiséis de
marzo de dos mil seis fa revision fiscal nimero 50/2003 sostuvo, en la parte que interesa, fo siquiente:
"QUINTQ. En sintesis, la autoridad recurrente sostiene que la sentencia combatida infringe en su perjuicio
fo dispuesto en el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacién, en relacién con el diverso 222 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en e juicio fiscal, por inobservancia de lo
expuesto por esta autoridad al momento de dar contestacion a la demanda.

"Al respecto, sostiene lo siguiente:
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"1. Que fa Safa no aprecié debidamente fa litis en los términos que fue planteada puesto que al analizar e/
tercer concepto de anulacién que formuld el enjuiciante en su escrito inicial de demanda llegd a una
determinacion equivocada, dado que no tomd en consideracion que ef argumento hecho valer por el
entonces actor no se enconiraba encaminado a desvirtuar la ilegalidad de fa resolucion de veintiséis de
febrero de dos mif uno, emitida por ef entonces contralor interno en el Servicio de Administracion Tributaria,
sino de controvertir la orden de auditoria de trece de diciembre de mif navecientos noventa y nueve, por la
gue se comunico el fin de los trabajos de revisién y, por ende, su resultado, razén suficiente para que la
Sala del conocimiento no pudiera entrar al estudio del mismo, ya que no se trata de un acto definitivo; -

"2. Que no debe pasarse por alto que las formalidades de la auditoria, las cuales debia cubrir esta, no
fueron materia de la Iitis planteada en el juicio de nulidad citado af rubro, pues no es el juicio de nulidad el
adecuado para controvertir el acta final de auditoria, porque no se trata de un acto definitivo, de modo que
si se impugna la préctica de la auditoria por vicios de forma propios de la préctica misma, la cuestion debe
ser planteada directamente en amparo, por lo que es de concluirse que aquélla no era la via procesal
oportuna para impugnar el acta final de la auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y
ocho;

3. Que es aplicable ef criterio jurisprudencial, que al rubro dice: ‘JUICIO DE NULIDAD NO ES
PROCEDENTE PARA COMBATIR UNA AUDITORIA O EL ACTA ADMINISTRATIVA QUE SE LEVANTE
CON TAL MOTIVO.;

"4. Que la Sala Fiscal no tomé en cuenta que la conducta irregular cometida por Juan Manuel Rodriguez
Cid, la cual se hizo consistir en que no rindid en tiempo el informe de los asuntos de su competencia y fa
entrega de los recursos financieros, humanos y materiales que fe fueron asignados con motivo de su
encargo a José Eduardo Calzada Rovirosa, quien fue su sucesor en el cargo que ocupaba, quedé
debidamente acreditada durante la tramitacidn del procedimiento administrativo disciplinario numero
QD-078/2000, dejando a salvo las facultades de esta autoridad para subsanar fal circunstancia, sin tomar
en consideracion que el hecho de que unos u otros auditores hayan sélo realizado ei informe final de
i n@ mas no que hayan intervenido durante la secuela de verificacion que se efectud a la aduana de
fs Juarez en nada desvirtia la responsabilidad que le fue atribuida af entonces presunto responsable,
pues ef fesultado serfa e mismo, simplemente cambiaria el nombre de los auditores que realizaron la
misma, lo que traeria como consecuencia un aletargamiento inutil del procedimiento;

"5. Que la irregularidad que le fue atribuida al servidor ptiblico en cuestidn, quedd debidamente acreditada
con, entre ofrasamedios de prueba, los siguientes:

"a) Oficio 326-SATER2-A16-VII-020443 de diez de diciembre de mif novecientos noventa y ocho, suscrito
por JOSe Eduar&e} Ealzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Judrez, Chihuahua, dirigido a
José S’an‘né&d Wilcox Pefia, administrador regional de Aduanas Norte-Centro mediante ef cual hace de su
conocimiento fa omisién def acta de recepcion que debia hacer Juan Manuel Rodriguez Cid al separarse
del cargo al servidor publico entrante;

"b) Oficio 326-SAT-R2-A-16-VII-012749 de veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve, suscrito
por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de fa Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, dirigido a
este drgano interno de control, por ef que se remite ef acta circunstanciada de veintinueve de enero de mif
novecientos noventa y nueve, en la que se hace constar el resultado de la verificacion del contenido def
acta de entrega-recepcion de Juan Manue! Rodriguez Cid al cargo de administrador de esa aduana; acta
circunstanciada de veintinueve de enero de mil novecienios noventa y nueve, suscrita por Juan Manue!
Rodriguez Cid y Luis Jesus Rangef Ldpez, administrador y subadministrador local de Recursos adscritos a
la Aduana de Ciudad Judrez, Chihuahua, en la que se hace constar que ese dia José Eduardo Calzada
Rovirosa recibié para su firma ef acta de entrega-recepcion firmada por Juan Manuel Rodriguez Cid y en la
que se asento la fecha primero de noviembre de mil novecientos noventa y ocho;

"¢} Acta circunstanciada de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por José
Eduardo Calzada Rovirosa y Manuel Mancilla Ramos, administrador y subadministrador de Conirol de
Tramites y Asuntos Legales adscritos a la Aduana de Ciudad Juérez, Chihuahua, en ef que se hace constar
el resultado de la verificacion del contenido del acta de entrega-recepcion de Juan Manuel Rodriguez Cid;
constancia de hechos de veintidos de actubre de mil novecientos noventa y nueve, en la que se hizo
constar la declaracién de Abel Alonso Bustilfos y la constancia de nombramiento yfo asignacion de
remuneraciones de Juan Manuel Rodriguez Cid de tres de septiembre de mil novecientos noventa y siete,
expedida a su favor.

"6. Que de todo fo antes expuesto, se desprende la ilegal e indebida apreciacién de las pruebas efectuadas
por la Sala en el asunto en cuestién, ya que la irreqularidad del entonces actor quedd debidamente
acreditada con todos y cada uno de los medios probatorios citados, independientemente de fas personas
que hayan levantado el acta final de la auditoria que fue praclicada a la Aduana de Ciudad Juarez,
Chihuahua, por lo que resultaria ocioso que se tuviera que elaborar nuevamente el acta final de auditoria,
ya que la responsabilidad que le fue imputada y por la cual se le sanciond dentro del procedimiento
disciplinario instaurado en su contra no solamente quedé acredifada con ello, sino con diversas
documentales que hacen prueba plena, situacion que errdneamente aprecit la Sala del conocimiento.

27



“Este tribunal estima que el agravio sintelizado resulfa esencialmente fundado, por Ias razones que
enseguida se detalian.

"En ef fercer concepto de impugnacion de la demanda de nulidad, se adwerte que ef actor mamfesto (se
transcribe).

“Como se advierte del texfo transcrito, el actor manifesto: (se transcribe).

"1) Que las pruebas citadas por la autoridad en ningtin momento se le dieron a conocer;

"2) Que las pruebas aludidas por la autoridad resultaban totalmente ilegales, ya que el acta final de
auditoria de frece de diciembre de mif novecientos noventa y nueve, levantada por Raul Karin de la Rosa
Pelasz, Ricardo S. Vega Gonzédlez, José Alcazar Najera, José Anionio Contreras Gallardo y José Carlos
Serrano, es nula de pleno derecho, porque:

"a) las personas actuaron sin orden de auditoria alguna, dado que no aparecen en la orden de auditoria
numero 328-SAT-13465 de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos noventa y nueve; y,

"b) en la orden se auloriza a practicar la revision por el periodo comprendido de enero de mil novecientos
noventa y ocho a sepliembre de mil novecientos noventa y nueve, y el acta se fevantd hasta el trece de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve y no a septiembre de mif novecientos noventa y nueve.

“3) Que todos los auditores que participaron, actuaron sin estar debidamente facultados con la respectiva
orden de auditoria y fuera del plazo, y por elfo, no pueden servir de motivo o fundamento a la resolucion
que se combate, porque las supuestas irregularidades determinadas por el personal que fevantd el acta
final son improcedentes e infundados por no estar debidamente autorizados a practicar dicha revisién y
menos aun para ampliar de motu proprio el periodo a revisar, y,

"4} Que se transgredieron las formalidades esenciales def procedimiento y no se reiinen ni satisfacen los
requisitos de legalidad y seguridad juridica consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo
gue con fundamento en lo dispuesto en el articulo 238, fracciones I, If, Il y IV y 239 del Codigo Fiscal de la
Federacion, lo procedente era declarar la nufidad de la resolucidn impugnada.

"Al respecto, la autoridad demandada al formular su contestacion, manifesté: (se transcribe).

"Como se observa, es cierto que la autoridad alegd que el tercer conceplo de impugnacion era inoperante
para declarar la nulidad de la resolucién combatida, en virtud de que el alegato aducido no estaba
encaminado a controvertir la legalidad de fa resolucion de veintiséis de febrero de da&g@@qw -emitida por
ef contralor interno en el Servicio de Administracién Tributaria, sino que controvirtié g,fa . /i _%aud;tona de
trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, por la que se comunica eﬁff 2 tos ﬁabajos de
revision y, por ende, su resuftado. i

"Al respecto, sefial6: ﬁg’:ﬁf TARIA DF 14 7 0oy
"a) Que el motivo por el que fue sancionado Juan Manuel Rodriguez Cr.% §§ fhizd'éonsistinen que durante
el desempefio de su encargo como administrador de la Aduana de Cfudad Jua ﬁz}gﬁﬂﬁuamfno cumplié
con la méxima diligencia, el servicio que le fue encomendado, toda vez que no rindio én trémp@e! informe
de los asuntos de su competencia y fa entrega de los recursos financieros, humanos y maleriales que le
fueron asignados con motivo de su encargo a José Eduardo Calzada Rovirosa, quien fue st sucesor en ef
cargo que ocupaba;

"b) Que si el agravio estaba encaminado a desvirtuar ef acta final de auditoria, es decir, las formalidades
que deberia de cubrir el mismo devenia inoperante, pues no es el juicio de nulidad el adecuado para
controvertir el acta final de auditoria, porque no se trata de un acto definitivo;

"c) Que resulta aplicable al anterior razonamiento, el criterio jurisprudencial de rubro: ‘JUICIQ DE NULIDAD
NO ES PROCEDENTE PARA COMBATIR UNA AUDITORIA O EL ACTA ADMINISTRATIVA QUE SE
LEVANTE CON TAL MOTIVO.”;

"d) Que la orden de practicar una revision de auditoria no afecta los intereses juridicos de los servidores
publicos, ya que ello s6lo sucedera si con motivo de los hechos encontrados en esa auditoria se derivan
irreqularidades y éstas motivan una resolucién que imponga una sancion, en cuyo caso serd esta
determinacion la que cause perjuicio legal y debera ser combatida por los medios adecuados; y,

"e) Que si se impugna la préctica de fa auditoria por vicios de inconstitucionalidad, propios de la practica
misma, la cuestion debe ser planteada directamente en amparo, por lo que es de concluirse gue ésta no es
fa via procesal oportuna para impugnar el acta final de la auditoria de trece de diciembre de mil novecientos
noventa y ocho.

"Ahora bien, en la sentencia recurrida, ya transcrita en otro apartado de este fallo, la Sala Fiscal al resoiver
sobre la cuestion debatida, alcanzo las siguientes conclusiones:

"a) Que como lo establece la accionante, la autoridad para llegar a la determinacion de su responsabilidad
administrativa motivé su actuacion en los hechos consignados en la auditoria 32/99, practicada a la Aduana
de Ciudad Judrez, Chihuahua;

"b) Que, sin embargo, el procedimiento llevado a cabo en dicha auditoria no se flevé acorde a las
disposiciones legales, violando con effo las garantfas del accionante, consagradas en los arficulos 14 y 16,
constitucionales;

“c) Que la orden de auditoria nimero 328-SAT-19465, de fecha dieciocho de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, emitida por el contador publico Fidel Pérez Herrera, contralor interno en ef Servicio de
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Administracion Tributaria, para llevar a cabo la revision numero 32/99, por el periodo de enerc de mif
novecientos noventa y ocho a septiembre de mil novecientos noventa y nueve, en la aduana de Ciudad
Judrez, Chihuahua, se autorizd a los auditores internos Ceferino Juarez Rios, José Luis Herrera Becerril,
Juan Ferrusca Cortés y José Antonio Quevedo Carmona, para llevaria a cabo, sin embargo, el acta final de
auditoria levantada a cabo (sic) el dfa trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fue realizada
por Radl Karin de la Rosa Peldez, Ricardo S. Vega Gonzalez, José Alcazar Néjera; José Antonio Contreras
Galfardo y José Carlos Serrano, auditores que no fueron designados en la orden de auditoria;

"d} Que de manera que al haberse concluido la audiforia con otros auditores que no fueron consignados en
fa orden de revision ni en algin ofro oficio en que se les haya autorizado para que conjuntamente con
Ceferino Judrez Rios, José Luis Herrera Becerril, Juan Ferrusca Cortés y José Antonio Quevedo Carmona,
resulta ilegal ese procedimiento, pues afecto las defensas del demandante, trascendiendo al resultado de
Ia resolucién impugnada en el presente juicio;

") Que, en consecuencia, lo procedente era declarar la nulidad de la resolucion impugnada, al derivarse
de un acto viciado de crigen, como fo es el procedimiento de auditoria nimero 32/99, de fecha dieciocho de
octubre de mil novecientos noventa y ocho;

"f) Que lo anterior es asi, toda vez que la auditoria 32/99 reviste una gran importancia af tratarse del inicio
de un procedimiento, del cual la autoridad valord y consigné elementos para determinar la responsabilidad
administrativa del servidor publico, respecto al debido apego a fa normatividad y disposiciones legales;

"9} Que la auditoria debe cumplir con las formalidades del procedimiento, y si éste se tramita sin cumplirlas,
es obvio que se encuentra viciado el acto que dio origen, toda vez que deriva de un procedimiento viciado
de origen;

"h) Que a mayor abundamiento, le asiste fa razdn a la accionante, cuando manifiesta que el acte final de
auditoria de trece de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, es nula en virtud de que fue levantada
por Ratil Karin de la Rosa Peléez, Ricardo S. Vega Gonzélez, José Alcazar Néjera, José Antonio Contreras
Gallardo y José Carlos Serrano, personas que actuaron sin orden alguna, en razon de gue no aparecen
designados en la orden de auditoria contenida en el oficio 328-SAT-19465 de dieciocho de octubre de mil
novecientos noventa y nueve, ni en algin otro oficio que la autoridad haya emitido y en los que los facultara
para que en forma conjunta o separadamente, pudieran realizar o continuar con la orden de revisién a fa
Aduana de Ciudad Judrez, Chihuahua, por lo que al levantar el acta final de auditoria de fecha trece de
diciembre de mil.novecientos noventa y nueve, olras personas que no estaban aulorizadas para taf efecto,
se concluye legalmente que la resolucién impugnada es ilegal, al derivar de un procedimiento que se
encuentra viciado- de origen, como lo fue el procedimiento de revision a la Aduana de Ciudad Juérez,
Chih“b%a con motivo de la orden de auditoria nimero 32/99 de fecha dieciocho de octubre de mil
novecgg}wtos noventa y nueve;

"} Que no es obstéculo a fa conclusidn alcanzada, lo aseverado por la autoridad en su contestacion; toda
vez que al haberse basado la enjuiciada para delerminar la responsabilidad del servidor publico en los
hechos consignados durante el procedimiento de fa auditoria nimero 32/99 de fecha dieciocho de octubre
de mil novecientos noventa y nueve, y al ser éste un procedimiento ilegal, trasciende al sentido de la
resolucion impugnada, maxime que la autoridad no desvirtué los hechos consignados, esto es, que los
auditores que levantaron el acta final de revision de fecha trece de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, hayan sido autorizados por la autoridad para tal efecto, por tanto; en términos de fo dispuesto por
los articulos 212 y 213 del Codigo Fiscal de la Federacion, los hechos que se le atribuyen y que no fueron
desvirtuados, se tienen por cierlos; y,

T} Que al resuffar fundado el argumento analizado se abstiene de entrar al estudio de los restantes
agravios hechos vafer por el actor en su demanda, sin que por ello se viole lo dispuesto por el segundo
péarrafo del articulo 237 def Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que la violacidn cometida durante el
procedimiento de auditoria, afectd las defensas del demandante, trascendiendo al resultado de la
resolucion impugnada en el presente juicio, razoén por la que procede declarar fa nulidad de la resolucion
gue en esta via se combate, dejéndose a salvo las facultades de la autoridad para que, si lo estima
pertinente, subsane el vicio cometido, con fundamento en los articulos 234, 236, 237, 238, fraccion Iif y
239, fraccion i, del Cddigo Fiscal de fa Federacion, y en acatamiento a la ejecutoria pronunciada por el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el recurso de revision nimero
RF. 106/2002.

"Como se advierte, el problema a resolver se constrifie a determinar si los vicios del procedimiento sequido
en el procedimiento de auditoria previo al procedimiento disciplinario, pueden determinar la nulidad de la
resolucion dictada en el tltimo de los citados.

"Para tal efecto, conviene reproducir lo dispuesto en el articulo 62 de fa Ley Federal de Responsabilidades
de fos Servidores Ptiblicos, vigente al dictarse fa resolucion impugnada en el juicio fiscal de origen, esto es,
af veintiséis de febrero de dos mil uno, que es del tenor siguiente:

"Articufo 62. Si de las investigaciones y audiforias que realice la secretaria apareciera la responsabilidad
de los servidores publicos, informaré a la contraloria interna de la dependencia correspondiente o al
coordinador sectorial de las entidades, para que proceda a fa investigacion y sancion disciplinaria por dicha
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responsabifidad, si fuera de su competencia. Si se trata de responsabilidad mayores (sic} cuyo
conocimiento sélo compete a la secrelaria, ésta se abocara directamente al asunto, informando de ello al
titular de la dependencia y a la contraloria interna de la misma para que participe o coadyuve en el
procedimiento de determinacion de responsabilidades.’

"Del precepto transcrito se observa que si de las investigaciones y auditorias que realice fa secretaria se
desprende la existencia de una posible responsabilidad a cargo de los servidores piblicos, deberd informar
esa circunstancia a la contraloria interna de la dependencia correspondiente o af coordinador sectorial de
fas entidades, para que éste proceda a la investigacion y sancion disciplinaria por dicha responsabilidad.
"Como se advierte, el procedimiento de auditoria puede ser una forma en que la autoridad encargada de
verfficar el cumplimiento de fas disposiciones en materia de responsabilidad de los servidores piblicos,
tenga conocimiento de los hechos que pudieran constituir una infraccién sancionable por la Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Piblicos, pero serd esta autoridad y no Ja que practicé la audiforia
quien instaure, tramite y resuelva sobre la responsabilidad del servidor plblico.

"En efecto, se trata de procedimientos diversos, por un lado el de audiforia y por otro, el disciplinario, pues
este Ultimo esta regido por fas disposiciones previstas en los articulos 64 y 65 de la ley de la materia
vigente al tiempo en que se emitio la resolucion impugnada, que declan: (se transcribe).

"De las disposiciones reproducidas, se advierte que el procedimiento disciplinario consta de las siguientes
efapas:

*1. Citacion al presunto responsable a una audiencia, haciéndole sabet:

"a} La responsabifidad o responsabilidades que se le imputen; y,

"b) El lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y afegar en Ia
misma lo que a su derecho convenga, por sf o por medio de un defensor.

"2. Audiencia. Entre fa fecha de la citacion y la de la audiencia de pruebas y alegatos, deberd mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles y debera asistir el representante de la
dependencia que para tal efecto se designe.

"Una vez desahogadas las pruebas, silas hubiere, la secretarfa resolvera dentro de los treinta dias habiles
siguientes, sobre: S

"a) La inexistencia de responsabilidad; o

"b} Imponiendo af infractor las sanciones administrativas correspondigntes.

"La resolucion que en su caso se dicte, se notificara al inferesado dentro de las setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al superior jerarquico;

"En los casos en que af lfevarse a cabo la audiencia la secretaria no cuente con elementes suficientes para
resolver o advierta elementos que impliquen una nueva responsabilidad administrativda cargo del presunto
responsable o de otras personas, queda facultada para disponer la practica de diversas investigaciones y
citar para ofra U otras audiencias.

"Ademas, la secretaria podra determinar la suspension temporalmente al presunto responsable del
desempefio de su funcion publica, en cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio para la
audiencia, si lo estima conveniente para la conduccion o continuacion de las investigaciones; sin prejuzgar
sobre la responsabilidad que se impute.

"Esta suspension regira desde el momento en que sea notificada al interesado o éste quede enterado de la
resolucion por cualquier medio y cesaré cuando asi lo resuelva la secrelaria, independientemente de la
iniciacién, continuacion o conclusion del procedimiento disciplinario; en el caso de que no resulte
responsabifidad a cargo del setvidor publico suspendido, sera restituido en el goce de sus derechos y se le
cubriran las percepciones que debid percibir durante todo ef tiempo de la suspension.

"Cuando el nombramiento del servidor publico investigado incumba al titular del Poder Ejecutivo, se
requerira autorizacion def presidente de la Republica y también se requerira autorizacion de la Camara de
Senadores, 0 en su caso de la Comision Permanente, si el nombramiento requirio ratificacion de éste en
los términos de la Constittcion General de la Republica.

"Finalmente, se advierte de los preceplos franscrifos, que en los procedimienios que se sigan para
investigacion y aplicacién de sanciones ante fas contralorias internas de fas dependencias, se observaran,
en todo cuanto sea aplicable a las reglas antes descritas.

"Asi, queda de manifiesto que los procedimientos de auditoria y fos disciplinarios son diferentes y por lo
mismo, resulta inexacta la apreciacidn de que las violaciones cometidas en la auditoria son violaciones
cometidas en el procedimiento de responsabilidad.

"Desde luego, cabe aclarar que lo anterior no implica sostener que carecen de relevancia para efectos del
procedimiento de responsabilidades que se hayan podido cometer violaciones en el procedimiento de
auditoria gubernamental por infraccidn a las normas que lo rigen, pues lo que acontece es que fales
irregularidades, de existir, no podrian considerarse vicios del procedimiento del cual deriva fa resolucion
disciplinaria, pues, en todo caso, sofo podrian influir al momento de valorar la eficacia probatoria de fa
informacién recabada en dicha auditoria.

"En el caso, de las constancias que obran en autos del juicio fiscal de origen, en especifico de fa resolucion
reclamada se observa que, como sostiene la auforidad recurrente, para lener por demostrada la
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responsabilidad administrativa del servidor publico, no solo se basé en el acta final de auditoria, sino gue
también tomé en consideracion otros elementos de conviceién como lo son:

" El oficio 326-SAT-R2-A16-VII-020443 de diez de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, suscrito
por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Judrez, Chihuahua, dirigido a
José Santiago Wilcox Pefla, administrador regional de Aduanas Norte-Centro, por medic del cual hace de
su conocimiento la omision del acta de recepcion que debia hacer Juan Manuel Rodriguez Cid al separarse
del cargo;

"- Ef oficio 326-SAT-R2-A-16-VII-012749 de veintitrés de abril de mil novecientos noventa y nueve, suscrito
por José Eduardo Calzada Rovirosa, administrador de la Aduana de Ciudad Judrez, Chihuahua, dirigido al
organo interno de conlrol, por el que se remite el acta circunstanciada de veintinueve de enero de mil
novecientos noventa y nueve, en la que se hace constar ef resultado de la verificacion del contenido def
acta de entrega-recepcion de Juan Manuel Rodriguez Cid al cargo de administrador de esa aduana;

" El acta circunstanciada de veintinueve de enero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por Juan
Manuel Rodriguez Cid y Luis Jests Range! Lopez, administrador y subadministrador local de Recursos
adscritos a la Aduana de Ciudad Juarez, Chihuahua, en fa que se hace constar que ese dia José Eduardo
Calzada Rovirosa recibié para su firma ef acta de entrega-recepcion firmada por Juan Manuel Rodriguez
Cid y en la que se asentd la fecha primero de noviembre de mil novecientos noventa y ocho;

"- El acta circunstanciada de dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, suscrita por José
Eduardo Calzada Rovirosa y Manuel Mancilla Ramos administrador y subadministrador de Control de
Tramites y Asunios Legales adscritos a la Aduana de Ciudad Judrez, Chihuahua, en ef que se hace constar
el resultado de la verificacion del contenido del acta de entrega-recepcion de Juan Manuel Rodriguez Cid;
constancia de hechos de veintidés de octubre de mil novecientos noventa y nueve, en la que se hizo
constar la declaracion de Abel Alonso Bustillos y la constancia de nombramiento y/o- asignacion de
remuneraciones de Juan Manuel Rodriguez Cid de tres de septiembre de mil novecientos noventa y siete,
expedida a su favor.

"Ahora bien, el aclor en el tercer concepto de anulacion, como ya se vio, argumento que la resolucion
impugnada era ilegal debido a que fa autoridad se baso para determinar fa responsabifidad administrativa
en wn-~procedimiento de auditoria en el que no se cumplieron fas formalidades y no por vicios def
procedimiento disciplinario que-culminG con la resolucion impugnada en el juicio, es claro que la Sala
Fiscal, ng: podia declarar la nulidad en los términos en que lo hizo, porque aun siendo un argumento de /a
demanégﬁ’ﬁe ser cierto, no alcanza a destruir ni el procedimiento ni la resolticién en la que se determmo Su
responsabmdad administrativa.

Lo anterfor 68 Fg i"ﬁéi*que fa resolucién sancicnadora no es producto def procedimiento de auditoria, sino
que eﬁte oqggqpﬁ‘fa"?fenuncra de los hechos que probablemente podian constituir una responsabifidad
administrativa-@ cargo del servidor piblico y que debian ser investigados y determinados mediante ef
procedimiento disciplinario previsto en los articulos 63 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya transcritos, y fas actas levantadas en esa audiforfa sélo constituyen algunos de los
elementos de prueba en que se basé la autoridad al resolver sobre la responsabilidad del servidor publico.
"En este sentito, asiste razon a la autoridad cuando asevera que la materia de litis es precisamente el
procedimiento disciplinario y no el de auditoria, por lo que aun cuando fa autoridad que practicé dicha
investigacion hubiera incurrido en las irregqularidades que sefialo el actor, tal eventualidad, se insiste, no
influye en el procedimiento disciplinario puesto que éste se rige por sus propias reglas, y en esa medida,
contrariamente a lo sustentado por la Sala Fiscal, la falta de formalidades en la auditoria no tiene como
efecto viciar el procedimiento disciplinario.

"Asi las cosas, ha resultado esencialmente fundado el agravio expresado por la autoridad recurrente, como
ha quedado precisado en lineas anteriores de este mismo apartado; y lo procedenie es revocar la
sentencia recurrida, emitida el veintidds de noviembre de dos mil dos por la Tercera Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad
7158/01-17-03-7, para el efecto de que la deje insubsistente dicha sentencia y en su lugar emita ofra
siguiendo los lineamientos expuestos en este considerando y de ser el caso, proceda al examen de las
demas cuestiones a que haya lugar.”

CUARTO. En el caso existe fa contradiccion de fesis denunciada, pues se cumplen los requisitos que exige
la jurisprudencia P/J. 26/2001, sustentada por el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, abril de 2001, Novena Epoca,
pégina 76, que dice en su rubro: "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA."

Lo anferior es asi, en virtud de que -como se vera mas adelante- de las ejecutorias materia de la
confradiccion se desprende ef examen de cuestiones juridicas esencialmente iguales y fa adopcion de
criterios discrepantes, provenientes del anélisis de los mismos elementos.

En efecto, o Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en los asuntos
sometidos a su consideracién, sefialdé que fue incorrecta la determinacion de la Sala al sostener que fas
diligencias previas de investigacion son actuaciones que no forman parte del procedimiento disciplinario,
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porque se flevaron a cabo antes de lo ordenado por el articulo 21 de fa Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, ya que tales actuaciones -una audiforia y su informe- "deben
stjetarse a las garantias constitucionales de debida fundamentacion y motivacion, previstas en los articulos
14 y 16 constitucionales”, a lo cual sumé que "contrario a lo sostenido por la Safa, no puede estimarse que
las difigencias practicadas previamente al inicio del procedimiento disciplinario no sean susceptibles de
impugnarse en el juicio contencioso administrativo, pues son ef origen del procedimiento administrativo
disciplinario”; de lo contrario, agrego, "quedaria abierta la posibilidad de reconocer la validez de actos de
autoridad no realizados conforme a derecho y que den lugar a la instauracion y confusion del procedimiento
administrativo de responsabilidad, lo que atentaria contra la seguridad juridica de los gobernados”.
Asi, concluyé el organo colegiado que "las diligencias previas al procedimiento administrativo de
responsabilidad deben ser estudiadas en el juicio de nufidad, ya que con base en ellas se determinan las
:rregulandades por fas que se inicia el procedimiento que originé las sanciones que afectaron al peticionario
de amparo”.
El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Primer Circuito, por su parte, al conocer de una
revision fiscal en la que estaba a discusién una sancion impuesta a un servidor pablico por ef contralor
interno en ef Servicio de Administracién Tributaria, derivado ello de una orden de auditoria de dieciocho de
octubre de mif novecientos noventa y nueve y defl acta final levantada ef trece de diciembre de dicho afio,
declaro fundado el agravio de fa autoridad recurrente, pues a la fuz def articulo 62 de la Ley Federal de
Responsabifidades de los Servidores Publicos, derivé que "el procedimiento de auditoria y el disciplinario
son dos procedimientos diversos”, ya que este Ultimo "esta regido por los articulos 64 y 65 de la ley de la
materia”, de ahi que “resulta inexacta la apreciacién de que fas violaciones cometidas en fa auditoria son
violaciones cometidas en el procedimiento de responsabilidad”, si bien aclard que "lo anterior no implica
sostener que carecen de relevancia para efectos del procedimiento de responsabilidades que se hayan
podido cometer violaciones en el procedimiento de auditoria gubermamental por infraccion a las normas
que o rigen, pues lo que acontece es que tales irregularidades, de existir, no podrian considerarse como
vicios del procedimiento del cual deriva la resolucion disciplinaria”,
A lo expuesto sumo ef cuerpo colegiado que "la Sala Fiscal no podia declarar fa nulidad en los términos
que fo hizo", porque el argumento del actor -procedimiento de auditoria-en el que no se cumpﬂeron con fas
formalidades- "no alcanza a destruir ni el procedimiento ni la resolucion en fa que .ge “tleterminé su
responsabilidad administrativa”, agregando que "fa resolucion sancionadora no es producto def
procedimiento de auditoria, sino que éste originé la denuncia de los hechos que probablemente podian
constituir una responsabifidad adminisirativa a cargo def servidor piblico y g4 8ébian ser investigados y
determinados mediante ef procedimiento disciplinario previsto en los articulos q%%/ 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”; por ende, dijo que asistia 'razon a la autoridad cuando
" asevera que la materia de fa litis es precisamente el procedimiento disciplinario y no el de auditoria, por fo
que aun cuando la autoridad que practico dicha investigacion hubiera incurrido en las irregularidades que
sefial6 el actor, tal eventualidad no influye en el procedimiento disciplinatio y en esa medida la falta de
formalidades en la auditoria no tiene como efecto viciar el procedimiento discipfinario”.
Lo anterior permite apreciar que ambos Tribunales Colegiados de Circuito se pronunciaron respecto de
resoluciones en materia de responsabilidades administrativas de servidores publicos, en torno de fas
cuales esgrimieron razonamientos acerca de los procedimientos de investigacion y disciplinario regulados
en fa actual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la anterior Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; sobre el caracter y alcance de las infracciones
del procedimiento investigador; asi como el estudio que en su caso debe 0 no realizar la Sala Fiscal al
demandarse la nulidad de la resolucion sancionadora.
En principio, debe sefialarse que no hay disparidad de criterios en cuanto a los procedimientos indicados,
pues los dos cuerpos colegiados reconocieron su existencia por estar regulados en la ley de la matetia.
Tampoco se da tal diversidad en.lo tocante a las infracciones del procedimiento de investigacion, ni
respecto a si tales irregularidades son violaciones que correspondan al procedimiento disciplinario, ya que
este Ultimo punto sélo fue abordado por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa def Primer
Circuito.
La contradiccion, sin embargo, se concreta en lo relativo a si fos vicios del procedimiento de auditoria
trascienden a la resolucién sancionadora y pueden ser planteados y estudiados en ef juicio de nulidad ante
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al demandar fa resolucién sancionadora en materia
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos.
Tal contradiccion se suscita pues, en asuntos derivados de la aplicacion de sanciones en materia de
responsabilidades administrativas de servidores plblicos, uno de fos Tribunales Colegiados de Circuito
sostuvo que las diligencias previas al procedimiento administrativo de responsabilidad (de investigacion,
como son la auditoria y su informe) deben sujetarse a las garantias constitucionales de debida
fundamentacion y motivacién, de ahi que deban ser estudiadas en el juicio de nufidad, pues con base en
ellas se determinan las irregularidades por las que se inicia ef procedimiento que culmina en las sanciones
correspondientes; en cambio, el otro, expresé que por tratarse de dos procedimientos distintos, uno el de
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auditoria y otro el disciplinario, las irreqularidades def primero no pueden considerarse como vicios del
segundo, de tal suerte que no puede declararse la nulidad de la resolucién disciplinaria, ya que la falta de
formalidades del procedimienio de auditoria no alcanza a destruir el procedimiento disciplinario ni la
resolucion sancionadora.
No obsta a lo anterior que los asuntos del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito hayan
girado en torno de ordenamientos distintos, esto es, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Pablicos y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y, por ende,
de disposiciones de esta ulfima que no estan ya vigentes, habida cuenta que el problema juridico contina
fatente en la maleria de responsabilidades administrativas de los servidores pablicos, de tal modo que por
seguridad juridica conviene establecer la tesis que debe prevalecer en esta clase de asuntos.
Son de atenderse en este aspecto las tesis de jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de /a
Nacion, que dicen en sus rubros: "*CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE, AUNQUE DIMANE
DE LA INTERPRETACION DE PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS, S SU CONTENIDO SE REPITIO
EN LOS VIGENTES." (Novena Epoca, Sequnda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo Xii, septiembre de 2000, tesis 2a./J. 87/2000, pagina 70} y "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE
RESOLVERSE AUN CUANDO LOS CRITERIOS QUE CONSTITUYEN SU MATERIA DERIVEN DE
PRECEPTOS LEGALES DEROGADOS." (Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XVIHl, diciembre de 2003, tesis 1a./J. 64/2003, pagina 23).
Asi las cosas, la materia de la presente contradiccion radica en determinar si los vicios del procedimiento
de investigacion son trascendentes a la resolucion disciplinaria y pueden ser planteados y estudiados en e/
Juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuando la parte
interesada demanda la nulidad de la resolucidén sancionadora en materia de responsabifidades
administrativas de los servidores ptiblicos.
QUINTO. Debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia ef criterio que mas adelante se precisara.
A propésito de lo anterior, es pertinente sefialar que el problema juridico a desentrafiar no es focante a si
son diferentes los procedimientos de investigacion y disciplinario, pues en este aspecto ambos Tribunales
Colegiados no discreparon; tampoco ef punto es sobre alguna o algunas disposiciones especificas de los
ordenamientos aplicados. Ef tema -en general- es sobre la materia de responsabilidades administrativas de
fos ‘servidores publicos y, particularmente, respecto a los vicios del procedimiento investigador y su
frascendencia en la resolucién que se dicta al cuiminar el procedimiento disciplinario, que ocurria tanto por
fa aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, como por la que
actug g;nen(% %e dicha materia, esto es, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidares. ;{%:cos :
Al efecto, pabe recordar que el primero de los ordenamientos mencionados fue publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mif novecientos ochenta y dos, y estaba destinado
a regular la actuacion de los servidores publicos mencionados en fos péarrafos primero y tercero dal articulo
108 constitucional, como Jo marcaba el articulo 20., que decia:
"Articulo 20. Son sujetos de esta fey, los servidores publicos mencionados en el parrafo primero y tercero
del articulo 108 constitucional y todas aquelfas personas que manejen o apliquen recursos econémicos
federales.”
Dicha fey regulaba, en su fitulo tercero, lo relativo a las responsabilidades administrativas. Es ef caso que
en el Diario Oficial de la Federacion de trece de marzo de dos mil dos se publicé la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, cuyo articufo transitorio segundo dispone:
"Articulo segundo. Se derogan los titulos primero, por lo que se refiere a la materia de responsabilidades
administrativas, tercero y cuarto de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos,
tinicamente por lo que respecta al ambito federal.
"Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos seguiran
aplicandose en dicha materia a los servidores pablicos de los 6rgancs ejecutivo, legislativo y judicial de
caracter focal del Distrito Federal.”
Como se desprende de tal normatividad, fa materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos federales pasé a formar parte del nuevo ordenamiento; luego, para resolver el punto de
contradiccion se hara referencia a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pablicos, que es la actualmente en vigor.
En principio, debe transcribirse el articulo 4o., que sefala:
“Aticulo 40. Para la Investigacién, tramitacion, sustanciacion y resolucion, en su caso, de los
procedimientos y recursos establecidos en fa presente ley, serén autoridades competentes los conlralores
internos y los titulares de las areas de auditotia, de quejas y de responsabilidades de los organos internos
de control de las dependencias y entidades de la Administracion Piblica Federal y de la Procuraduria
General de la Repablica.”
Tal numeral establece quiénes son fas autoridades compefentes, pero para lo que af caso inferesa, refiere
que los procedimientos y recursos establecidos en la ley estdn conformados de varias etapas:
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investigacion, tramitacion, sustanciacion y resofucién. Es decir, fa norma comienza por mencionar la
existencia de varios procedimientos, asi como sus efapas.

Ahora bien, en el titulo segundo "Responsabilidades administrativas”, capitulo Il "Quejas o denuncias,
sanciones administrativas y procedimientos para aplicarfas’, el articulo 10-A dispone el establecimiento de
unidades especificas para que los interesados presenten quejas 0 denuncias, en los términos siguientes:
"Articulo 10. En las dependencias y entidades se estableceran unidades especificas, a las que el pablico
tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas o denuncias por incumplimiento
de las obligaciones de los servidores publicos.

‘Las quefas o denuncias deberdn confener dalos o indicios que permitan advertir la presunia
responsabilidad del servidor piblico.

"La secretaria establecera las normas y procedimientos para que fas quejas o denuncias del publico sean
atendidas y resueltas con eficiencia.”

Asl, correspondera a la secretarfa establecer las normas y procedimientos para atender y resolver las
quejas ¢ denuncias presentadas por el publico.

El articulo 11, por su parte, dispone que las autoridades competentes -a que se refieren las fracciones |, It y
IV a X del articulo 3, conforme a la legislacion respectiva- establecerdn los drganos y sistemas para
identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 8, asi como para imponer fas sanciones previstas en el capitufo 1.

Nuevamente ef legislador precisa las diversas efapas de los procedimientos de la materia, como son:
identificacion, investigacion, determinacion de las responsabifidades e imposicion de sanciones.

Los articulos 18, 20 y 21 establecen lo siguiente;

"Articulo 18. Cuando por la naturaleza de los hechos denunciados o la gravedad de las presuntas
infracciones la secretaria estime que ella debe instruir el procedimiento disciplinario, requerira al contralor
interno, al titular del 4rea de responsabilidades o al titular del drea de quejas ef envio def expediente
respectivo, e impondra, en su caso, las sanciones administrativas correspondientes.”

"Articulo 20. Para el cumplimiento de sus atribuciones, la secretaria, el contralor interno 0 los t:tulares de
fas &reas de auditoria, de quejas y de responsabilidades, llevaran a cabo investigaciones debidamente
motivadas o auditorias respecto de las conductas de los servidores publicos que puedan constituir
responsabilidades administrativas, para lo cual éstos, las dependencias o entidades deberamg{gporc:onar
fa informacion y documentacion que fes sean requeridas.
"La secretaria ¢ el contralor inferno podran comprobar el cumplimiento de las obligagiones de los
servidores publicos a través de operativos especificos de verificacion, en los que participen én. .S ¢aso los
particulares que retinan los requisitos que aquélla establezca.” SECRETARIA DR 1 4

"Articulo 21. La secretaria, el conlralor interno o el titular del area de respo r#dsda& impondran las
sanciones adminisirativas a que se refiere este capitulo mediante el siguiente procedﬁ?ifémw s

"I Citaré al presunto responsable a una audiencia, notificandole que debera compareber personalmente a
rendir su declaracion en torno a los hechos que se e imputen y que puedan ser causa de responsabifidad
en los términos de la ley, y demds disposiciones aplicables.

"En la notificacion deberd expresarse el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia; la
autoridad ante la cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que se le imputen al servidor publico y el
derecho de éste a comparecer asistido de un defensor.

"Hecha la notificacion, si ef servidor publico deja de comparecer sin causa justificada, se tendran por ciertos
fos actos u omisiones que se le imputan.

"La notificacion a que se refiere esta fraccion se practicara de manera personal af presunto responsab!e
"Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia deberd mediar un plazo ne menor de cinco ni mayor de
quince dias habiles;

"ll. Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco dias habiles para que
ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes y que tengan relacién con los hechos que se fe
alribuyen;

"lll. Desahogadas las pruebas que fueren admilidas, la secretarfa, el contralor inferno o el titular del drea de
responsabilidades resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad o impondra al infractor las sanciones administrativas correspondientes y le nofificara fa
resofucion en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha resofucion, en su caso, se notificara para los
efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, segtn corresponda, en un
plazo no mayor de diez dias habifes.

"La secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades podran ampliar ef plazo para
dictar fa resolucién a que se refiere el pérrafo anterior, por Unica vez, hasta por cuarenita y cinco dias
habiles, cuando exista causa justificada a juicio de las propias autoridades;

"V Durante fa sustanciacion def procedimiento la secretaria, el contralor interno o el titular de! érea de
responsabilidades, podran practicar todas las diligencias tendientes a investigar la presunta
responsabilidad del servidor publico denunciado, asi como requerir a éste y a las dependencias o enlidades
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involucradas Ia informacion y documentacion que se refacione con la presunta responsabilidad, estando
obligadas éstas a proporcionarlas de manera oportuna. .

"Si las autoridades encontraran que no cuentan con elementos suficientes para resolver o advirtieran datos
o informacion que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsable o de
otros setvidores pablicos, podran disponer la préctica de otras difigencias o citar para otra u otras
audiencias, y

"V. Previa o posteriormente al citatorio al presunto responsable, la secretaria, el contralor interno o el titufar
del area de responsabilidades podran determinar la suspension temporal de su empleo, cargo o comision,
si a su juicio asi conviene para la conduccidn o continuacion de las investigaciones. La suspension
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se le impute. La determinacion de la secretaria, del
contralor interno o del titular del area de responsabilidades hara constar expresamente esta salvedad.

"La suspension temporal a que se refiere ef parrafo anterior suspendera los efectos def acto que haya dado
origen a la ocupacién def empleo, cargo o comision, y regira desde el momento en que sea notificada af
interesado.

"La suspension cesara cuando asf lo resuelva la secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades, independientemente de fa iniciacion o continuacion def procedimiento a que se refiere ef
presente articulo en refacion con la presunta responsabilidad def servidor piblico. En todos los cascs, la
suspension cesara cuando se dicte la resolucion en el procedimiento correspondiente.

“En ef supuesto de que el servidor publico suspendido temporalmente no resultare responsable de los
hechos que se le imputan, la dependencia o entidad donde preste sus servicios lo restituiran en el goce de
sus derechos y le cubrirdn las percepciones que debid recibir durante ef tiempo en que se halié
suspendido. '

"Se requerira autorizacion del presidente de la Republica para dicha suspension si el nombramiento def
servidor publico de que se trate incumbe al titular def Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerird autorizacion
de la Camara de Senadores, o en su caso de la Comision Permanente, si dicho nombramiento requirié
ratificacion de aquélla en los términos de la Constitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

"En caso de que la secretaria, por cualquier medio masivo de comunicacion, difundiera la suspensién del
servidor pablico, y si la rasolucion definitiva del procedimienio fuere de no responsabilidad, esta
circunstancia deberéa hacerse publica por la propia secretaria.”

De wpnmera disposicion se desprende que cuando por la naturaleza de los hechos o la gravedad de las
pre untas infracciones la secretaria considere que elfa debe "instruir el procedimiento disciplinario”, podra
requ%nr el envio del expediente respectivo al contralor interno o a los titulares de las areas de
responsabilidades o quejas, & impondra, en su caso, las sanciones administrativas correspondientes.

El nun& Mebmho bien puede entenderse, hace referencia al procedimiento disciplinario, en el que fa
secretarfa,. ﬁéa lo actuado por las areas mencionadas durante la realizacion de las etapas de
investigacion o audiforia, para finalmente imponer, de ser procedente, fa sancién administrativa que
corresponda. Es claro, desde la perspectiva del articulo 18, que los resultados de la investigacion o de la
auditoria trascienden al procedimiento disciplinario, ya que con base en lo investigado u obtenido, se aplica
o no la sancion administrativa.

El articulo 20 es més especifico, pues dispone que la secretaria, ef contralor interno o los tituiares que
menciona, flevaran a cabo "investigaciones debidamente motivadas o auditorias” respecto de las condtctas
de los servidores puablicos que puedan significar responsabifidades administrativas. Como se aprecia, la
norma esta referida a la etapa de investigacién o de auditoria, en la que se valora o juzga fa conducta del
servidor publfico a fin de determinar si puede constituir responsabilidad administrativa, lo que se haré con la
informacion o documentacion que aporten fas dependencias o entidades correspondientes.

Dicha normatividad, si bien no con toda fa claridad deseable, contiene aspectos que permiten distinguir las
diferentes etapas de los procedimientos de investigacion o auditoria y el disciplinatio. En cuanto a este
ultimo, el articulo 21 establece que la imposicion de sanciones administrativas, se hara conforme al
procedimiento que se precisa en las fracciones | a V, esto es: citacion def responsable a una audiencia para
rendir su declaracion; concluida la audiencia se concederd un plazo de cinco dias habiles para ef
ofrecimiento de pruebas; desahogo de pruebas; resolucién dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes sobre fa inexistencia de responsabilidad o imposicidn al infractor de las sanciones
administrativas correspondientes; notificacion de la resolucion en un plazo no mayor de diez dias habiles,
ampliacion del plazo para emitir la resolucion indicada hasta por cuarenta y cinco dias habiles; posibilidad
de practicar las diligencias tendientes a investigar al servidor publico durante la sustanciacion def
procedimiento; determinacion de la suspension temporal del servidor publico de su emplso, cargo o
comision, previa o posteriormente af citatorio.

Es claro que ef articulo 21 previene el procedimiento discipfinario, sin que obste fa falta de expresa
referencia, puesto que como se dice en su primer parrafo, el procedimiento alli dispuesto tiende a la
imposicion de las sanciones administrativas, que como ha quedado visto, comprende por fo menos las
tapas de sustanciacion y resolucion, o las de determinacién de las responsabilidades administrativas y la
imposicién de sanciones.
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Ahora bien, con independencia de si es técnicamente correcta la referencia legislativa a etapas o
procedimientos, lo que interesa al caso es que fla resolucion que determina la inexistencia de
responsabilidad o fa imposicién al infractor de las sanciones administrativas correspondientes, se apoya o
fundamenta en la investigacién o en los datos de la audiforia llevadas a cabo por los funcionarios
competentes, pues es a través de estos mecanismos que se aportan elementos para resolver sobre fla
presunta responsabifidad del servidor pablico. Eflo incluso se advierte de fa fraccion IV del articufo 21, en
donde se expresa que "si las auforidades encontraran que no cuentan con elementos suficientes para
resolver o advirtieran datos o informacion que impliquen nueva responsabilidad administrativa def servidor
publico o de otros servidores, podrén disponer la praciica de ofras diligencias o citar para otra u otras
audiencias.”

Es decir, la finalidad del procedimiento de investigacion o auditoria es aportar a flas autoridades
sancionadoras, elementos, informes o datos, que les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad
administrativa del servidor publico, con independencia de que cuenten con facultades para ordenar la
practica de nuevas diligencias.

Lo expuesto pone de relieve que los diversos procedimientos dispuestos por el legislador en la materia de
responsabilidades adminisirativas de los servidores publicos federales estan vinculados estrechamente, de
tal manera que fos vicios o irregularidades de la investigacion o auditoria son trascendentes e infiuyen, por
ende, en la tramitacién o sustanciacion del procedimiento disciplinario y en la resolucién sanc:onadora que
emita la autoridad competente.

En tales condiciones, es claro que cuando el interesado demande la nufidad de la resolucion disciplinaria
podré hacer valer los vicios del procedimiento de investigacion o de auditoria, de tal modo que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estara constrefido a examinar los argumentos respectivos, en
términos de lo dispuesto en las siguientes disposiciones:

- Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:

"Articulo 15. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocera de los juicios en materia de
responsabilidades administrativas de fos servidores publicos.

"El procedimiento para conocer de estos juicios sera ef que sefiale la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y la Ley Federal de Procedimiento Confencioso Admfmstrat:vo

- Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de fos Servidores Publicos: :
"Articulo 25. Los servidores publicos que resulten responsables en los términos de las ;a,ga?ucmnes
administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto por la fey, podran optar entre interponer €fecurso de
revocacion o impugnarlas directamente ante ef Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admrmstratﬁ?a

"Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion serén también :mp@gaﬁp/gﬁ Eat,e el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.” , G ﬁmra;nai

- Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo: ¥ fesol

"Articuto 20. El juicio contencioso administrativo federal, procede conlra las resoluciones administrativas
definitivas que establece la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
"Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos, decretos y acuerdos de caracter general,
diversos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta en union
del primer acto de aplicacion.

"Las autoridades de la Administracion Publica Federal, tendran accién para controvertir una resolucion
administrativa favorable a un particular cuando estime que es contraria a la ley.”

Asi las cosas, la tesis que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia, conforme con lo sefialado por e!
articufo 192 de la Ley de Amparo, es la siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS VIOLACIONES AL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL JUICIO DE
NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA
ESTUDIARSE POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.-Del analisis
sistemético de las disposiciones correspondientes de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, se advierte que la resolucion que culmina con la imposicién de una sancion
disciplinaria se apoya en la investigacion o en la auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya
que fa finalidad de estas etapas es aporiar a las autoridades sancionadoras elementos, informes o datos
que les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del servidor piblico federal. En
efecto, existe tal vinculacién en los procedimientos previstos por el legislador en dicha materia, que los
vicios o irregularidades de la investigacién o de la auditoria pueden trascender e influir, por ende, en la
framitacién o sustanciacidn del procedimiento disciplinario y en la resolucion respectiva, de tal suerte que
cuando el interesado demande su nulidad podra hacer valer también toda clase de vicios de procedimiento
ante el Tribunal Federal de Juslicia Fiscal y Administrativa, el cual estard constrefiido a su estudio y
resolucién, en términos de los articulos 15 de su Ley Orgdnica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de fos Servidores Piblicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO.-Si existe la contradiccion de tesis denunciada.

SEGUNDO.-Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio que aparece en la parte final def
uftimo considerando de esta ejecutoria.

TERCERO.-Remitase Ia presente ejecutoria a la Direccion General de fa Coordinacién de Compilacion y
Sistematizacion de Tesis de este Alto Tribunal, para los efectos que refieren los articulos 185 y 197-8 de fa
Ley de Amparo.

Notifiquese; remitanse testimonios de esta resolucion a los Tribunales Colegiados de Circuito que
sostuvieron criterios contradictorios y, en su oportunidad, archivese ef expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por unanimidad de cinco
votos de los sefiores Ministros: Mariano Azuela Giitron, Genaro David Géngora Pimente!, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos y presidente José Fernando Franco Gonzélez Salas. Fue
ponente el segundo de los seftores Ministros antes mencionados”.

- - - Cabe destacar, que el trabajo de revisién que practicé la autoridad auditora sirvio de base para
encontrar elementos suficientes y bastantes para determinarse la presunta responsabilidad del
encausado, toda vez que el procedimiento administrativo de responsabifidad de los servidores pUblicos,
es un procedimiento independiente y autonomo al tener como fin nicamente, determinar si existio
incumplimiento de las obligaciones de los servidores piblicos desde ef punto de vista de
responsabilidad administrativa y en su caso imponer Jas sanciones administrativas previstas en el
articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y
en este caso en particular se denuncia que dicho encausado incumplié con el objetivo y las funciones
correspondientes a la Tesoreria del Estado, al omitir informar al Secretario sobre la disponibilidad de
saldos de acuerdo al ejercicio presupuestal, asi como supervisar el Registro de las Operaciones
Fm o;;eras supervisar el control sobre remesas federales, saldos, inversiones, retiros, efc, en
mst gones bancarias, vigilar que las aportaciones federales para la realizacion de obras v las

pamc:pac:ones federales se hagan de acuerdo a fos convenios establecidos y que sean enfregadas

Fie GEMERAL

oportunamente;f,por lo que, una vez analizados los argumentos expuestos por el encausado, esta
ieléfaty

resommi‘a" determina que los mismos resultan infundados, toda vez que, el trabajo de auditoria en el

que se apoya la denuncia en su contra, es apto como prueba de la conducta que se le atribuye, por
virtud de que fue derivado de esa auditoria que se detect6 la irregularidad que se le imputa, y que sirve
como prueba para el presente asunto, con independencia de si en el procedimiento de fa misma se

presentaron o no iregularidades.- - -~ --- - - B L L L LR L PP LR LT

- - - En base a todo lo anterior, es que esta autoridad determina infundados los argumentos del
encausado, ya que no es dable hablar de una transgresion a la garantia de audiencia contenida en el
articulo 14 consfitucional, toda vez que éste tuvo conocimiento de las imputaciones intentadas en su
contra, notificandosele del inicio del presente procedimiento, estando en condiciones oporiunas de
defenderse de las mismas, por lo que, el hecho de no ser participe, ni del inicio, ni del desarrollo de la
auditoria, no le resulta una afectacion directa a su esfera juridica, en virtud de que la responsabilidad
que se le imputa deriva de que entre sus funciones se encontraban cumplir con aquellos actos de los
cuales omitid su realizacién, y no propiamente de la realizacién de la auditoria, la cual reclama cuenta
con presuntas irregularidades. Lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipiog.- -~ =<« v == cavmmoon--
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- - - En otras palabras, no le afecta en su esfera juridica el procedimiento de cémo se llevd a cabo dicha
revision, pues no se advierte disposicion legal alguna que imponga la obligacion a los auditores de
notificar, ni del inicio, ni del desarrollo, a los funcionarios pablicos a los que les pueda resultar presunta
responsabilidad administrativa derivada de las correspondientes auditorias, de ahi que dicha
impugnacion resulte improcedente. Ello es asi, pues Ias auditorias no se figen por las mismas reglas
que siguen las notificaciones personalisimas. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial
1.40.A. J/32, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de
rubro AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA GUBERNAMENTAL. NO LE SON APLICABLES LAS
FORMALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS, en donde, entre ofras cosas, el tribunal
establece que las reglas que rigen las visitas domiciliarias no son las mismas que las que regulan las
auditorias a una dependencia gubernamental, pues el articulo 16 de la Constitucién Federal no incluye
las formalidades que deben observarse con motivo de las funcién publica. Asi, las visitas domiciliarias
corren con suerte distinta a las auditorias, pues éstas Ultimas no estén dirigidas a una persena
determinada, ni se practican en domicilios particulares, sino en oficinas plblicas; en ese sentido, no
existe motivo para hacer extensiva la aplicacion de ias reglas de la visita domiciliaria establecidas en el
articulo 16 constitucional a casos que no tiene analogia e identidad de razdn, sinc por el contrario,
dependen de contextos y realidades distintas, y, por lo tanto, si la finalidad de una auditorfa a una
dependencia oficial es detectar el buen uso de los recursos asignados a una institucién piblica, su
resultado no es vinculatorio ni trasciende a la esfera juridica del gobernado, ya que se tragagﬁpe actos
de investigacion que, en su caso, pueden llegar a ser solo un antecedente remoto é‘f&i?hf‘iniciar el

%

procedimiento administrativo de responsabilidad disciplinaria. Se transcribe la tesis aludida para un
. . SECRETARIA p o

- mejor entendimient0.- -« e =~ - - e m e m e e LR LR

Nad
y Resnn
AUDITORIAS A UNA DEPENDENCIA GUBERNAMENTAL. NO LE SON APLICABLES
LAS FORMALIDADES DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS. Las reglas que rigen las visitas
domiciliarias no son las mismas que las que regulan las auditorias a una dependencia
gubernamental, en virtud de que ef articulo 16 constitucional no incluye las formalidades
que deben observarse con motivo del ejercicio de la funcion publica. En términos de dicha
disposicion constitucional, las formalidades que debe atender una orden de visita
domiciliaria tienen su razén de ser en que debe practicarse en el domicilio particular de la
persona a la que se dirige, pues la exigencia y obligatoriedad de fas formalidades y
garantias que tulela ef articulo 16 constitucional, pérrafos octavo y undécimo, obedecen y
se justifican en razén de los valores y bienes juridicos que se ponen en riesgo, como es fa
privacidad del domicilio de los gobemados. En la visita domiciliatia deben satisfacerse
como requisitos formales, entre ofros aspectos, la obligacién de circunstanciar las actas
levantadas con molivo de fa préctica de la diligencia, comprobar o acreditar fa identidad de
las personas que declaren en las mismas, la elaboracidn de un acta en presencia de dos
testigos propuestos por ef ocupante del fugar y, en su caso, asentar que los designé la
autoridad. En tanto que las auditorias de las dependencias o enfidades federales son actos
internos de control a la gestion y no se encuentran dirigidas a una persona determinada, ni
se practican en domicilios privados, sino en oficinas publicas. Por tanfo, si la finalidad de
una auditoria a una dependencia oficial es detectar el buen uso de fos recursos asignados
a una institucién pablica, su resuftado no es vincufatorio ni trasciende a la esfera juridica
del gobernado, ya que se frata de actos de investigacion que, en su caso, pueden llegar a
ser solo un antecedente remofo para iniciar ef procedimiento administrativo de
responsabilidad disciplinaria. Asl las cosas, no existe mofivo para hacer extensiva la
aplicacion de las reglas de Ja visita domiciliaria a casos que no tienen analogia e identidad
de razon, sino, por el contrario, dependen de contextos y realidades distintas. Por
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consiguiente, fas mencionadas auditorias, por si mismas, no deparan petjuicio alguno al- - -
gobernado y, por ende, no es necesario que atiendan a las formalidades previstas para las
visitas domiciliarias y los cateos, tales como que se circunstancien las actas de
investigacion levantadas durante la auditoria.

- - - Asimismo, || i-uon6 v objeto las documentales ofrecidas por el

denunciante, pues dice que éste no tiene facultades para expedir copia certificadas relativas a la
auditoria que nos ocupa, y que ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 33 fraccién X del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pulblica, el tnico que puede expedir copias
certificadas de los documentos a que se tenga acceso con motivo de una auditoria, es el jefe de grupo
de dicha auditoria, lo que impide que el denunciante haya podido certificar legalmente algin
documento relacionado con la auditoria; impugnacién que resulta improcedente, en virtud de que,
contrario a lo que sostiene el encausado, el denunciante si cuenta con las facultades suficientes para
expedir copias certificadas de los documentos originales que tenga ante su vista, como lo fueron los
documentos relativos a la auditoria de la cual deriva el presente procedimiento administrativo, o
anterior de conformidad con el articulo 8 fraccion XXV del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Cdntraloria General del Estado de Sonora, aplicable al caso en concreto; por otro lado, en cuanto a lo
dispuesto por el articulo 33 fraccion X del Reglamento Interior del Secretaria de la Funcién Fablica, el
mismo no le es aplicable al denunciante, toda vez que éste es un funcionario estatal, que rige su actuar
por normas locales y no del ambito federal, maxime que en el presente caso se frata de una auditoria
con\%;gta entre la Secretaria de la Funcion Publica y la Secretaria de la Contraloria General del Estado

de ‘§;@gora; de ahi que dicha impugnacion resulte improcedente.- - -------wcmmmmmaaaiiinanan.
i

- «Ap‘oﬁrrarbi%%,, una vez analizadas las excepciones, argumentos e impugnacion de documentos
RS i i

opue?ia‘igjf efencausado _ es oportuno precisar, cuales son las
et &gl Ty

. R , ,
imputacionies que en concreto se le formulan y lo que éste alego al respecto.-------- R LT

- - - Por lo que tenemos que, de! auto de radicacion de fecha dos de marzo de dos mil diecisiete (fojas
111-119), se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor piblico encausado
I ouicn oor el puesto pablico que desempeiiaba comdj I de!
Estado de Sonora, infringid los siguientes articulos 148 B y 150 de la Constitucion Politica del Estado
libre y Soberano de Sonora, que textualmente sefialan: . Arifculo 148-B.- Los servidores publicos a
que se refiere este Titulo, serén responsables del cumplimiento de las bases establecidas en el
Articulo 150 de esta Constitucion...” “...Articulo 150.- Los recursos econémicos de gue
disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asi como sus respectivas administraciones
piiblicas descentralizadas, y los organismos autonomos, se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas & los que

estén destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por el

8 Registro; 181205, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tesis: .40.A. J/32, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1370, Materia(s). Administrativa, Tigo de
Tesis: Jurisprudencia
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Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, con el objeto de propiciar que los recursos
econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo anterior. Lo
anterior, sin menoscabo de Jo dispuesto en el articulo 67 de esta Constitucion. Cuando las
licitaciones a que hace referenciq el parrafo anterior no sean idoéneas para asegurar dichas
condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimiento, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que aseguren las
mejores condiciones para el Estado. El manejo de recursos economicos estatales se sujetaré a
las bases de esta Constitucion...”, asi como también por presuntamente haber infringido lo
establecido por el articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria que
textualmente dice: “. Articulo 54.- Una vez concluida la vigencia de un Presupuesto de Egresos
solo procedera hacer pagos, con base en él por los conceptos efectivamente devengados en el
afo que corresponda, siempre que se hubieren contabilizado debida y oportunamente las
operaciones correspondientes, hayan estado contempladas en el Presupuesto de Egresos, y se
hubiere presentado el informe a que se refiere el articulo anterior, asi como los
correspondientes al costo financiero de la deuda publica. Las erogaciones previstas en el

Presupuesto de Egresos que no se encuentren devengadas al 31 de diciembre, no podran

ejercerse. Los Poderes Leg:slat;vo y Judicial, los entes auténomos, las dependencms, asi como

reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de la Federacion dentfo-%fé/lus ﬂﬁd gaturales

Op’h ;ar r‘r

siguientes al cierre del ejercicio. Queda prohibido realizar erogactonesf‘a&fmal o el;eje(crc.-o con

3 Tlapiyg

cargo a ahorros y economias del Presupuesto de Egresos que tengan po.re bbjel'z evitar el

reintegro de recursos a que se refiere este articulo...” y con ello violentando presumiblemente el
Reglamento la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en sus articulos “...Articulo
85. El reintegro de recursos por parte de las dependencias y entidades, éstas titimas respecto
de los subsidios y transferencias que reciban, deberd realizarse en conjunto con los
rendimientos que se hubieren obtenido. Para efectos de lo anterior, no se considerara que se
causa dafio a la hacienda piblica por el reintegro extemporéneo de recursos a la Tesoreria,
siempre y cuando los fondos hayan estado depositados en fodo momento en cuentas bancarias
o de inversion de la dependencia o entidad correspondiente. El incumplimiento en el reintegro
oportuno generara, sin exceder los presupuestos autorizados correspondientes, la obligacion
de las dependencias y entidades de cubrir cargas financieras a la Tesoreria, las cuales seran
determinadas por ésta en términos de las disposiciones que emita para ftal efecto...” y el
pendltimo parrafo del “..Articulo 224. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la
Ley, las dependencias y entidades que suscriban convenios de coordinacion para transferir
recursos de sus presupuestos a las entidades federativas con el propésito de descentralizar o
reasignar la ejecucion de funciones, programas o proyectos federales y, en su caso, recursos

humanos y materiales deberan: {...) Los recursos transferidos a las entidades federativas en el
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marco de los convenios de coordinacién en materia de reasignacion y, en su caso, los
rendimientos financieros generados, que por cualquier motivo no hayan sido devengados al 31
de diciembre, deberan ser reintegrados a la Tesoreria dentro de los 15 dias naturales siguientes
al cierre del efercicio fiscal conforme a las disposiciones aplicables. {...}...” asi como también
incumplié las funciones de debia desempefiar, mismas que se establecen dentro del Manual de
Organizacion de la Tesoreria del Estado, en apartado 1. Relativo o[ | [ |G| | | D
adscrito a la Tesoreria del Estado, dependiente de la Secretaria de Hacienda, especificamente en su
punto 8 el cual establece lo siguiente: “...Vigilar que las aportaciones federales para la realizacion
de obras y las participaciones federales se hagan de acuerdo a los convenios establecidos y
que sean entregadas oportunamente...”, asi como también se presume el incumplimiento del I
I o o que sefiala la Cléausula Sexta, segundo parrafo, que a la letra
sefiala “... Los recursos que no se encueniren erogados o vinculados a compromisos y
obligaciones formales de pago, a mas tardar el (ltimo dia habil del mes de diciembre del
presente ejercicio fiscal, se deberdn reintegrar a “LA TESOFE”, en los términos de las
disposiciones aplicables...”esto ya que al ocupar el cargo de [ GG
adscrito a la Tesoreria del Estado, dependiente de la Secretaria de Hacienda, tenia la obligacion de
vigilar que las aportaciones federales para la realizacion de obras se hagan de acuerdo a los convenios
establecidos, en este caso concreto vigilar que los recursos autorizados para el Programa Proyecto de
Desarrollo Regional (PRODEREG), del cual se desprende el proyecto denominado “Varias obras de
ampl:ac;\?g gfonduccién, suministro, rehabilitacion e instalacion del sistema de agua potable y
alcarl;llfg'rj}f}a;ﬁb en Hermosillo, Sonora (Quinto Bordo)”, para el cual se habian autorizado $5'993,999.99
(CINI{:;}H’I‘:;ILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS 99/100), se ejecutaran de acuerdo al Convenio para el Otorgamiento de Subsidios de fecha
cuatro de junio de dos mil trece. Luego entonces al presentarse la irregularidad que se encuentra
descrita en la cédula de Observacién 02, denominada Recursos no devengados y no reintegrados a la
Tesoreria de la Federacion y Transferidos de la Cuenta especifica del ejecutor a otra Cuenta de la
Secretaria de Hacienda del Estado de los cuales se desconoce su aplicacion por un importe de
$5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), resulta innegable que el || AN 1o
cumplié con la funcién descrita en lineas precedentes, toda vez que no se reintegraron el total de los
recursos, mas los rendimientos generados a la fecha del reintegro a la Tesoreria de la Federacion,
como lo establece la clausula sexta parrafo segundo del Convenio para ef otorgamiento de recursos
para el ejercicio 2013, toda vez que el reintegro de los recursos, asi como de os intereses generados
se realizd el dia veintiséis de junio de dos mil quince segln se desprende de la linea de captura
nimero 0015ABBK423035447437 de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, por un monto de
$5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), y linea de captura nimero 0015ABB1331035447493 de fecha
veintiséis de junio de dos mil quince, por un monto de $188,631.00 (CIENTO OCHENTA'Y OCHO MIL
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SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS 00/100 M.N.), segin se desprende del anexo la cedula de
seguimiento de la observacion 02, inciuido en el oficio nimera 211/4849/2015, mismo que fue enviado
a la Direccidén General de Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria general, por
medio del oficio de nimero ECOP-0119/2017, por o que presuntamente se actualizan entonces los
supuestos indicados en las fracciones |, Il, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esto por haberse detectado una evidente falta

de transparencia en el ejercicio de los recursos del Programa.’- - - - =« === ccmmmvamccncnnnas

- - - De lo anterior, se puede concluir que a |GGG < su caracter de

I <! Estado dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, se le atribuye
que no se reintegraron el total de los recursos, mas los rendimientos generados a la fecha dei reintegro
a la Tesoreria de la Federacion, como lo establece la clausula sexta parrafo segundo del Convenio para
el otorgamiento de recursos para el ejercicio 2013, toda vez que el reintegro de los recursos, asi como
de los intereses generados se realizo el dia veintiséis de junio de dos mil quince, segln se desprende
de ia linea de captura nimero 0015ABBK423035447437 de fecha veintiséis de junio de dos mil quince,
por un monto de $5993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 89/100), y linea de captura nlmero
0015ABB1331035447493 de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, por un monio deﬂ_§_1 88,631.00
(CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y UN PESOS 00/100 Ml\ﬁ% e
4

- - - Asi pues, derivado de la auditoria SON/PRODEREG/15, se emiti6 la Cedula de ob;{{éﬁéﬁgn No. 02,
denominada RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS ALanTESORERIA DE LA
FEDERACION Y TRANSFERIDOS DE LA CUENTA ESPECIFICA DEFE%E#UTCRA OTRA
CUENTA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE LOS CUALES SE DESCONOCE
SU APLICACION POR UN IMPORTE DE $5'993,999.99, de la que se advierte que a la fecha de la

auditoria; no existia un dictamen por parte de la Secretaria de la Funcion Piblica que tuviera por

realizadas las recomendaciones establecidas en la cédula de observacion, por lo que las causas
que dieron origen a los productos y rendimientos financieros encontrados, es decir, los recursos

relativos al Programa Proyectos de Desarrolio Regional del Ejercicio Fiscal de 2013, quedaron firmes y
a su vez sujetas a una presunta responsabilidad administrativa a cargo de || RN

I vues se infiere que no se reintegré en tiempo y forma a fa Tesoreria de la Federacion

'$5,993,999.99 (CINCO MILLONES, NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL, NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100 M.N.) con sus respectivos rendimientos financieros, ya que el
reintegro de los recursos no se realizb en la fecha establecida en la clausula sexta parrafo segundo del
Convenio para el otorgamiento de recursos para el gjercicio 2013, toda vez que era la persona
encargada de vigilar que se cumpliera con lo establecido en el Convenio para el Otorgamiento de
Subsidios de fecha 04 de junio de 2013, segun lo marcaban sus funciones ||| EGTcNcTNTNGN
Las anteriores documentales adquieren valor probatorio pleno como documentales publicas, de

conformidad con los articulos 283 fraccion V, 285, 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccién IV y 325 del
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Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 (itimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los MUNICIpios. === = = = ==« == e e m e mmem el

- - - Ahora bien, una vez establecido el hecho irregular detectado mediante la auditoria

SON/PRODEREG/15, encontramos que [ GGG - su caracter de [N
I scc ooz de Hacienda del Estado de Sonora, contaba con las

obligaciones especificas que lo vinculan al hecho denunciado, toda vez que tenia atribuciones

inherentes al cargo que ostentaba las cuales son seiialadas en el Manual de Organizacion de la

Tesoreria del Estado, en apartado 1. Refativo 2l ||| | GGG
I Sccrotaria de Hacienda, especificamente en su punto 8 el cual establece

lo siguiente: “..Vigilar que las aportaciones federales para la realizacibn de obras y las
participaciones federales se hagan de acuerdo a los convenios establecidos y que sean
entregadas oportunamente...”, asi como también se presume el incumplimiento de! [ EGTGNG
B con o que sefiala la Clausula Sexta, segundo parrafo, que a la letra sefiala “... Los
recursos que no se encuentren erogados o vinculados a compromisos y obligaciones formales
de pago, a mas tardar el gltimo dia habil del mes de diciembre del presente ejercicio fiscal, se
deberéan reintegrar a “LA TESOFE", en los términos de las disposiciones aplicables...” es!o ya
ue al ocupar el cargo e [
I cocrctaria de Hacienda, tenia la obligacion de vigilar que las aportaciones federales
para:larrealizacion de obras se hagan de acuerdo a los convenios establecidos, en este caso concreto
V}gxlarquéfés recursos autorizados para el Programa Proyecto de Desarrofio Regional (PRODEREG),
del Glial se desprende el proyecto denominado “Varias obras de ampliacién, conduccion, suministro,
rehabilitacion e instalacion del sistema de agua potable v alcantarillado en Hermosillo, Sonora (Quinto
Bordo)”, para el cual se habian autorizado $5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), se ejecutaran de

acuerdo al Convenio para el Otorgamiento de Subsidios de fecha cuatro de junio de dos mil trece.- - - -

- - - Asi, una vez establecido lo anterior, tenemos que el hecho detectado se encuentra directamente
relacionado con las funciones inherentes al cargo que ostentaba el encausado || EGTGN
I oo (o que en su caracter de [N Scc<t:ia de Hacienda
del Estado de Sonora, era el encargado de, entre otras cosas, vigilar que las aportaciones federales
para la realizacion de obras y las participaciones federales se hicieran de acuerdo a los convenios
establecidos y que fueran entregadas oportunamente y de llevar una adecuada supervision de las
remesas federales en las instituciones bancarias, en el caso concreto, de los recursos provenientes del
Convenio para el Otorgamiento de Subsidios del Ramo 23-Provisiones Salariales y Economicas en la
modatidad de Proyectos de Desarrolio Regional, suscrito el dia cuatro de junio de dos mil trece, por io
cual, de acuerdo a sus funciones, el encausado, en el ejercicio de dichos recursos, conforme a ia

clausula Sexta de dicho convenio, estaba sujeto a la aplicacién de los recursos, en conjunto con
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diversos servidores plblicos de la Secretaria, asi como cumplir que los recursos que no se encontraran
erogados o vinculados a compromisos y obligaciones formales de pago, a mas tardar el ultimo dia habil
del mes de diciembre de dos mil trece, se deberian reintegrar a la TESOFE en los términos de las

disposiciones aplicables, - - = == ===« r e mmm e e e e

- - - En ese sentido, se advierte que a la emision de la Cédula de Observaciones No, 02, proveniente
de la auditoria SON/PRODEREG/15, existian recursos remanentes ¢ disponibles por la cantidad de
$5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), al cierre del Ejercicio Presupuestal 2013, y de acuerdo a la
clausula Sexta, parrafo quinto del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios para el gjercicio 2013°,
asi como la cantidad derivada de rendimientos financieros, los cuales debian reintegrarse a la
Tesoreria de ia Federacion a mas tardar el dia quince de enero de dos mil catorce, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 54, tercer parrafo, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, por lo cual, se concluye que el encausado incumplié con las atribuciones inherentes al
cargo que ostentaba las cuales son sefialadas en el Manual de Organizacion de la Tesoreria del
Estado, en apartado 1. Relative al ||| NG
B sccretaria de Hacienda, especificamente en su punto 8 el cual establece lo
siguiente: “..Vigilar que las aportaciones federales para la realizacion de ;pbras y las
participaciones federales se hagan de acuerdo a los convenios establecidos ly que sean
entregadas oportunamente...”, asi como fambién el incumplimiento de@%mfmérzo Cesar Cuen
Aranda, con lo que sefiala fa Clausula Sexta, segundo parrafo, que alaletra sgﬁmﬁé@‘:‘.. Los recursos
que no se encuentren erogados o vinculados a compromisos y obligaciones formales de pago,
a mas tardar el dltimo dia habil del mes de diciembre del presente ejercicio fiscal, se deberan
reintegrar a “LA TESOFE”, en los términos de las disposiciones aplicables...” esto ya que al
ocupar el cargo o<
[ Secretarla de Hacienda, tenia la obligacién de vigilar que las aportaciones federales para la
realizacion de obras se hagan de acuerdo a los convenios establecidos, en este caso concreto vigilar
que los recursos autorizados para el Programa Proyecto de Desarrollo Regional (PRODEREG]), del
cual se desprende el proyecto denominado “Varias obras de ampliacién, conduccidn, suministro,
rehabilitacion e instalacion del sistema de agua potable y alcantarillado en Hermosifio, Sonora {Quinto
Bordo)", para el cual se habian autorizado $5'993,999.99 {CINCO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), se ejecutaran de
acuerdo al Convenio para el Otorgamiento de Subsidios de fecha cuatro de junio de dos mil trece,

razon por la cual le resulta presunta responsabilidad administrativa,- - - == ----=mrrammmuiannaan

- - - En consecuencia, una vez analizada la imputacién formulada por el denunciante en contra de

I | o ouc éste alego en su defensa, esta autoridad resolutora

*[...] Los recursos y los rendimientos financieros que no sean aplicados por “LA ENTIDAD FEDERATIVA” de conformidad
con “LOS LINEAMIENTOS" y este instrumento, deberan ser reintegrados a la “TESOFE”, atendiendo af procedimiento que
para tal efecto le indique 1a “UPCP”, en apego a lo dispuesto en el numeral 16 de "LOS LINEAMIENTOS”
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determina que dicha imputacion se encuentra plenamente acreditada. Lo anterior, debido a que
conforme al objetivo y fas funciones previstas en el Manual de Organizacion de la Tescreria del Estado,
era obligacion del encausado, en su caracter de T GG s:ccoria de
Hacienda, tenia la obligacion de vigilar que las aportaciones federales para la realizacion de obras se
hagan de acuerdo a los convenios establecidos, en este caso concreto vigilar que los recursos
autorizados para el Programa Proyecto de Desarrollo Regional (PRODEREG), del cual se desprende el
proyecto denominado “Varias obras de ampliacién, conduccion, suministro, rehabilitacion e instalacion
del sistema de agua potable y alcantarillado en Hermosillo, Sonora (Quinto Bordo)”, para el cual se
hablan autorizado $5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES ML
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), se ejecutaran de acuerdo al Convenio para el
Otorgamiento de Subsidios de fecha cuatro de junio de dos mil trece, razén por la cual le resulta
presunta responsabilidad administrativa, resulta por demas claro que el encausado incumplié con io
establecido en las funciones de fa Tesoreria del Estado del Manual de Organizacion de la Tesoreria
del Estado, punto 8, y de tal omisién, no se ha podido garantizar el control adecuado de los fondos
publicos percibidos de la federacidn, y en consecuencia no se realizé en tiempo y forma é!
remtegro a la Tesoreria de la Federacion por $5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS
N@SZENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100) vy sus respectivos
rendimientos financieros, al dia de la elaboracion de la Cédula de Observacion No. 02 de la auditorfa
SONIPR%%EE%%GHS, por concepto de recursos federales no devengados y no reintegrados, a mas
tardar el digilggiﬁnce de enerc de dos mil catorce, tal y como lo dispone el articulo 54, tercer parrafo, de

la Ley Federal de Presupuesto y Responsabifidad Hacendaria. - == === === mmeemmcunnnnnnn oo

- - - Por lo anterior, esta resolutora determina que el encausado incurrié en incumplimiento de lo
dispuesto en las funciones previstas en el punto 8, de las Funciones de la Tesoreria del Estado, del

Manual de Organizacion de fa Tesoreria del Estado. «- - == === ----cmrmcmccaaaaaa ot EEEEEE

- - - Lo anterior queda plenamente acreditado con las documentales publicas aportadas por el
denunciante, consistentes en: Convenio para el Otorgamiento de Subsidios del Kamo
23-Provisiones Salariales y Econdmicas en la modalidad de Proyectos de Desarrolio Regional
del ejercicio presupuestal de dos mil trece (fojas 17-28), puntualmente en la clausula Sexta que
establecia se debia cumplir con la ejecucion de los recursos que no se encontraran erogados o
vinculados a compromisos y obligaciones formales de pago, a méas tardar el dltimo dia habil del mes de
diciembre de dos mil trece, y en el caso contrario, se debian reintegrar a la TESOFE en los términos de

tas disposiciones aplicables, aquéllos que no lo estuvieran.- - - -----~-----c--rrrcmmrnemenn

- - - Asimismo, Cédula de Observacion Nimero 02 {fojas 56-60), de fecha catorce de mayo de dos mil
catorce, denominada; Recursos no devengados y no reintegrados a la Tesoreria de la Federacion y
Transferidos de la Cuenta especifica del ejecutor a otra Cuenta de la Secretaria de Hacienda del
Estado de los cuales se desconoce su aplicacion por un importe de $5'993,999.99 (CINCO MILLONES
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NOVECIENTOS NOVENTA'Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100); con lo
que podemos advertir que se incumplié con lo establecido en el Convenio citado, puesto que a esa
fecha, no debian existir recursos disponibles en la cuenta asignada, puesto gue dichos recursos
debieron ser reintegrados a la Tesoreria de [a Federacién dentro de los quince dias naturales
posteriores al cierre del ejercicio fiscal del afic dos mil trece, Las anteriores: documentales adquieren
valor probatorio pleno como documentales pulblicas, de conformidad con los articulos 265 fracciones i
y VII, 283 fraccion V, 284, 285, 312, 318, 323 fraccién IV, 324 fraccion 1V, 325 y 331 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apiicacion supletoria al presente procedimiento,
segun lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado y de los MUNiCipios, = === === == scccmmam e eeeedc e eeeeem e e e

- - - Ast mismo, en su caracter e [

B ' ccausado incumplié con dirigir y controlar el funcionamiento de la Direccion
General de Control de Fondos y Pagaduria, para que realizara el reintegro a la Tesoreria de la
Federacién de los recursos que no fueron devengados y/o comprometidos al freinta y uno de diciembre
de dos mil trece, provenientes def Convenio multicitado, a mas tardar ¢l dia quince de enero de dos mil
catorce, ello, ya que de haber cumplido con sus obligaciones, se habria estado en pos:bwgiad que la
cantidad de $5993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y;; TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), hubiera sido reintegrada en tier:':pgy forma,
para que la misma no hubiera sido detectada en la auditoria SONIPRODE%_&Q@ y_ no;ge hubiera

incurrido en un incumplimiento  las disposiciones aplicables, como lo son las Sefalddas érf el Manual

de Organizacion de la Tesoreria del Estado, en apartado 1. Relativo al ||| GGG
I cccrctania de Hacienda, especificamente en su

punto 8 el cual establece lo siguiente: “...Vigilar que las aportaciones federales para la realizacion
de obras y las participaciones federales se hagan de acuerdo a los convenios establecidos y
que sean entregadas oportunamente...”, asi como también el incumplimiento de! |GG
I o (o que sefiala la Clausula Sexta, segundo pérrafo, que a la letra sefiala “... Los
recursos que no se encuentren erogados o vinculados a compromisos y obligaciones formales
de pago, a mas tardar el titimo dia habil del mes de diciembre del presente ejercicio fiscal, se
deberan reintegrar a “LA TESOFE”, en los términos de las disposiciones aplicables...” esto ya
que al ocupar el cargo de [
I Sccrctaria de Hacienda, tenia la obligacion de vigilar que las aportaciones federales
para la realizacion de obras se hagan de acuerdo a los convenios establecidos, en este caso concreto
vigilar que los recursos autorizados para el Programa Proyecto de Desarrollo Regional (PRODEREG),
del cual se desprende el proyecto denominado “Varias obras de ampliacion, conduccion, suministro,
rehabilitacion e instalacion del sistema de agua potable y alcantarillado en Hermosillo, Sonora (Quinto
Bordo)', para el cual se habian autorizado $5993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), se ejecutaran de
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acuerdo al Convenio para el Otorgamiento de Subsidios de fecha cuatro de junio de dos mil trece,
razén por la cual le resulta presunta responsabilidad administrativa, asi como el articulo 54, tercer

parrafo, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. -~ == ==-«<-=ccnnnamnn--

- - - En ese sentido, una vez establecido que el encausado en su caracter e EGTGTGEG

Secretaria de Hacienda, incurié en las conductas descritas, se debe analizar si éstas se ubican en
algunos de los supuestos que establecen las fracciones |, Il, V' y XXVI del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios, el cual dispone: ~ -~ ----

ARTICULO 63.- Todo servidor piblico tendra las siquientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefic de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segtn fa naturaleza de fa
infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en fas
normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

- - - Estableciéndose en las fracciones | y il como obligacion a cargo del encausado: “|.- Cumplir con la
maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo”; y “li.- Abstenerse de fodo
acto u omisién que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio, las cuales en

el presente caso se analizaran de manera conjunta por estar adminiculadas entre si. - =~ -~ ---------

%%
W

- - ~'En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que [ |

I - s caracter de [N IR - 2 Sccretaria de Hacienda, tenia entre sus

fuangnieé]{'giiig@rantizar el control adecuado de los fondos publicos que el Estado percibe de la
fedéracion, tales como los recursos provenientes del Convenio para el Ctorgamiento de Subsidios del
Ramo 23-Provisiones Salariales y Econdmicas en la modalidad de Proyectos de Desarrolio Regional
para el ejercicio presupuestal dos mil {rece, sin embargo, el encausado incumplid con sus obligaciones
como |G S <crctaria de Hacienda, al omitir cumplir con la maxima
difigencia y esmero las funciones a su cargo, al no realizar a mas tardar el dia quince de enero de dos
mil catorce, el reintegro a la Tesoreria de la Federacidn de los recursos no devengados por la cantidad
de $5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100) y sus respectivos rendimientos financieros al momento de
realizar la devolucion, lo anterior sin que exista fundamento legal alguno que lo facultara para retener
dichos recursos, lo que implica en si un abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision, que
trajo como consecuencia la deficiencia del servicio de la Tesoreria del Estado de la Secretaria de
Hacienda, al no reintegrarse a la Tesoreria de la Federacion las cantidades no devengadas del citado
Convenio en los términos que quedaron descritos en parrafos anteriores; motivo por el cual esta
resolutora determina que el encausado incurrid en las faltas administrativas que derivan del

incumplimiento a las fracciones | y 1! del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en cita, - - - - - - - -

- - - Por otro lado, la fraccion V del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en comento establecen

como cobligacidn de los servidores publicos: “V.- Cumplir las leyes y normas que determinen ei
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manejo de los recursos economicos publicos.” la cual en el presente caso se analizara de la

Siguiente Manera, - =« === === e s ecmm e eedeeeecememdecaamaaaa

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende queii G
B - s carscter de [ S:crctarfa de Hacienda, tenia
entre sus funciones el garantizar el control adecuado de los fondos publicos percibidos de la
federacion, e informar al Secretario sobre la disponibilidad de saldos de acuerdo al ejercicio
presupuestal, supervisar el registro de operaciones financieras, supervisar el control- sobre remesas
federales, saldos, inversiones, retiros, efc., en instituciones bancarias, asi como proporcionar
informacion de los mismos al Secretario de Hacienda, y vigilar que'las aportaciones federales para la
realizacion de obras y las participaciones federales se hagan de acuerdo a los convenios establecidos
y que sean entregadas oportunamente, tales como los recursos provenientes dei Convenio para el
Otorgamiento de Subsidios del Ramo 23-Provisiones Salariales y Econémicas en la modalidad de
Proyectos de Desarrollo Regional para el ejercicio presupuestal dos mil trece, sin embargo, dicho
encausado incumplié con sus obligaciones como |GGG sccctaria de
Hacienda, al no ejecutar los programas y presupuestos correspondientes a su competencia, asi como
no cumplir con las leyes y normas relacionadas al manejo de recursos plblicos y omitir utilizar los
recursos asignados a su Dependencia, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados pues
no se realizd a mas tardar el dia quince de enero de dos mil catorce, el reintegro a la Tesores dela
Federacion de los recursos no devengados por la cantidad de $5'993,999.99 (CINCO M?LLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y NUEVE PESOS 9?7100) lo
anterior sin que exista fundamento legal alguno que lo facultara para retener cﬁBhgﬁ recu;éos lo que
implica en si un abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisidn, que trajo como
consecuencia la deficiencia del servicio de la Tesoreria del Estado de la Secretaria de Hacienda, al no
reintegrarse a la Tesoreria de la Federacién las cantidades no devengadas del citado Convenio en los
términos que quedaron descritos en parrafos anteriores; motivo por el cual esta resolutora determina
que el encausado incurrio en las faltas administrativas que derivan del incumplimiento a la fraccién V

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades encita.-~----=---cececmmomcmammin e

- - - Por ultimo, la fraccién XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en comento establecen

como obligacién a cargo del encausado |GGG xxv!- Abstenerse de

cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica
relacionada con el servicio piblico.” la cual en el presente caso se analizara de la siguiente

MANETA.~ = = = = = = = = = = = = = e = e e e e

- - - En ese sentido, de lo expuesto en los parrafos anteriores, se desprende que [ G

I s coacter oo [ (2 Sccretaria de Hacienda, incumpli con

sus obligaciones sefialadas en el Manual de Organizacion de Ia ||| <~ 2partedo 1.

Relativo a! [ < -
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Secretaria de Hacienda, especificamente en su punto 8 el cual establece lo siguiente; ... Vigilar que
fas aportaciones federales para la realizacion de obras y las participaciones federales se hagan
de acuerdo a los convenios establecidos y que sean entregadas oportunamente...”, asi como
también el incumplimiento de! |GGG con o que serala la Clausula Sexta,
segundo parrafo, que a la letra sefala “.. Los recursos ‘que no se encuentren erogados o
vinculados a compromisos y obligaciones formales de pago, a mas fardar el dltime dia habil -
del mes de diciembre del presente ejercicio fiscal, se deberan reintegrar a “LA TESOFE”, en ios
términos de las disposiciones aplicables...”, esto ya que al ocupar el cargo d<j EGTTGN
R coocioria de Hacienda, tenia la
obligacion de vigilar que las aportaciones federales para la realizacion de obras se hagan de acuerdo a
los convenios establecidos, en este caso concreto vigilar que los recursos autorizados para el
Programa Proyecto de Desarrolio Regional (PRODEREG), del cual se desprende el proyecto
denominado “Varias obras de ampliacién, conduccién, suministro, rehabilitacién e instalacién del
sistema de agua potable y aicantarillado en Hermosillo, Sonora (Quinto Bordo)”, para ef cual se habian
autorizado  $5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), se ejecutaran de acuerdo al Convenio para el
Otorgamiento de Subsidios de fecha cuatro de junio de dos mil trece, razén por la cual le resulta
pIqunta responsabilidad administrativa, asi como el articulo 54 tercer parrafo de la Ley Federal de
Pfég%]%uesto y Responsabifidad Hacendaria, que establecia “Los Poderes Legislativo y Judicial, los
enf%gﬂv autonomos, las dependencias, asi come las ent;dades respecto de los -subsidios o
transféfeh%ﬁéﬁque reciban, que por cualquier motivo al 31 de diciembre conserven recursos,

3151 ngl‘gﬁuﬁi}{?
inclﬁye y4as-rendimientos obtenidos, deberan reintegrar el importe disponible a la Tesoreria

TG

de la Federacién dentro de ios 15 dias naturales siguientes al cierre del ejercicio.”, pues a esa

fecha, esos recursos a(n no habia sido reintegrados a la TESOFE, lo anterior sin que exista
fundamento legal alguno gue lo facultara para retener dichos recursos, lo que implica en si un abuso o
gjercicio indebido de su empleo, cargo o comision, que trajo como consecuencia fa deficiencia del
servicio de la Tesoreria del Estado de la Secretaria de Hacienda, al no reintegrarse a la Tesoreria de la
Federacién las cantidades no devengadas del citado Convenio en los términos que quedaron descritos
en parrafos anteriores; motivo por el cual esta resolutora determina que el encausado incurrio en las
faltas administrativas que derivan del incumplimiento a fa fraccion XXVI del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades en cita.- - - - == w s - - s e e mmime e LR EEEELEEES

- - - En consecuencia de lo sefalado, se concluye la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA a cargo de [ NEENENENGEEEEEE. ouic 2! momento de ocurrir los
hechos que se le imputan, ocupaba el puesto d<ji GG S-cetoria de

Hacienda, quien con su actuar violentd los principio de legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y
eficiencia a que estan obligados los servidores plblicos, en el desempefio de su empleo, cargo o

comisién, incurriendo en la infraccidn de lo dispuesto por el articulo 63 las fracciones |, If, V y XXVI de
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la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con
el Manual de Organizacion de la Tesoreria del Estado, en apartado 1. Relativo a! ||| GGG
Y Scorctaria de Hacienda,
especificamente en su punto 8 el cual establece lo siguiente: “..Vigilar que las aportaciones
federales para la realizacion de obras y las participaciones federales se hagan de acuerdo a los
convenios establecidos y que-sean entregadas oportunamente..”, asi como también el
incumplimiento de |GG o o que sefiala la Clausula Sexta, segundo pérrafo,
que a la lefra sefiala “... Los recursos que no se encuentren erogados o vinculados a
compromisos y obligaciones formales de pago, a mas tardar el tltimo dia habil del mes de
diciembre del presente ejercicio fiscal, se deberan reintegrar a “LA TESOFE”, en los términos de
las disposiciones aplicables...”, vigentes al momento de los hechos en controversia, siendo
especificamente las funciones de la propia Tesoreria del Estado. En consecuencia, la conducta
desplegada por el servidor pablico denunciado, es inadmisible, toda vez que, como ya se indico con
anterioridad, el encausado no cumplié con las obligaciones que se exigen a todo servidor piblico, de
salvaguardar los principios de legaiidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. Sirve de sustento,
para el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion, misma que textualmente dicei- == - == ==« 2o mmm e
SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO .

CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION -
QUE RIGE LA PRESTAC.'ON DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELAC:'ON CON EL

consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia iegrslasi
bajo la cual se expidié ef nombramiento del funcionario, fa ley que rige el acto qué
investigo, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades ¢
fos Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que &¥érdemamiente -
juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada’ ‘fiincionario ‘le:
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la Iegahdad honradez
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que
garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre fa
actuacion de los servidores pablicos y los valores constifucionales conducentes, sobre fa
base de un correlafo de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad.
Tan es asi que fa propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion Ifl, parrafo
primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores piblicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que
constrifie a todo servidor publico a acatar y observar el contexto general de disposiciones
legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la
propia Ley Fundamental estatuye como pifar del Estado de derecho, pues la apreciacion
de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la
prestacion def servicio publico y fa relacion faboral y administrativa entre ef servidor ptblico
yel Estado.”

- - - En las apuntadas condiciones, y acreditadas que fueron anteriormente las hipétesis previstas por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sonora,

imputadas al servidor pablico agui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78 de la

 Novena Epoca, Registro; 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pégina: 1030.
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Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, se procede a la

individualizacién de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose

al efecto que la conducta realizada por ! || NN octuiiza os supuestos de

responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas en el articulo
63 fracciones 1, Il, V y XXVI de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta
irregular desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenfa encomendadas;
igualmente su conducta implico la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccién il
de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcién;
por lo que, es de fomarse en cuenta lo que dispone el articulo 69 de la referida Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, que a continuacion se

tranSCIIDE: == = = = = m e e

Articulo 69.- Las sanciones adminisirativas se impondran fomando en cuenfa los
siguientes elementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que se
dicten con base en elfa.

i1.- Las circunstancias socioeconomicas de! servidor pblico.

Ill.- El nivel jerarquico, los antecedentes y fas condiciones def infractor, .
IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medfos de
ejecucion.

V.- La antigiiedad en el servicio.

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obfigaciones.

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimiento. de
obligaciones.

oyt

35?@?%‘8& factores establecidos en el articulo 69 antes franscrito, se obtienen de su escrito de
nte §l§c§bn de denuncia, recibido el dia nueve de octubre de dos mil diecisiete (fojas 170-189), de la

c}ué se advierte que [ NG s (cscmperiaba como [ ¢

I Sccrctaria de Hacienda, que cuenta con estudios académicos de licenciatura en
Contador Pablico, que su nivel jerarquico era el de |GG con una antigiedad
total en el servicio de seis afios aproximadamente, elementos que le perjudican, porque atendiendo
precisamente a la antigiedad en el puesto desempefiado, al grado de estudios y cargo que tuvo
cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto
que evidencian que el servidor publico contaba con una antigtiedad que sin lugar a duda le permitia
contar con la experiencia y conocimiento necesarios de la naturaleza de la funcién o carge que
desempefiaba y las normas legales que lo regulaban, y por ello, con descuido de las leyes incurri6 en
la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $70,000.00
(SON: SETENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion econdmica
presumiblemente estable, que le permite desarroilarse como parte integrante de una sociedad que
exige al servidor publico perteneciente a la de la Secretaria de Hacienda, conducirse con respeto y

honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por ofra parte, se advierte del Sistema de
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Servidores Publicos Sancionados e Inhabilitados que se lleva en esta Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, que el encausado cuenta
con antecedentes sancion firme de faltas de responsabilidad administrativa dictada dentro del
expediente SPS/126/14, instruido en contra del encausado, de donde se advierte que se le impuso una
sancioén de Amonestacion que se encuentra en ese sentido, circunstancia que esta autoridad determina

que dicha situacion le perjudica, puesto que se le sancionara como reincidente.- - ----------------

- - - Por otra parte, esta autoridad determina, que no se aplicara sancion econémica al encausado, por
virtud de que en la propia cedula de Observacion 02, denominada Recursos no devengados y no
reintegrados a la Tesoreria de la Federacién y Transferidos de la Cuenta especifica del ejecutor a otra
Cuenta de la Secretfaria de Hacienda del Estado, de los cuales se desconoce su aplicacion por un
importe de $5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), se sefiala que el anterior importe, fue
transferido de la cuenta especifica del ejecutor a otra cuenta de la Secretaria de Hacienda def Estado,
sin quedar acreditado denfro de las constancias del presente expediente, que esa transferencia la
haya realizado el encausado en su cardcter . 1o 2nierior con fundamento en el

articulo 70 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios, -

- - - Ahora bien, atendiendo a fas condiciones personales del encausado, circunstancias de

e,

pleeucion

¥ Caso

de la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancidn qu?
corresponda imponer al infractor y para ello es menester verificar que la naturaleza y elE ma,éen de
graduacion de la sancién que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del repré%giégaﬁeééﬁgsponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, para evitar que no tenga erljalcdahceﬁéysuaswo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccién cometida, constituyen un elementfo al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancidn a imponer en este caso. Para determinar dicha sancién,
debe recordarse que en la especie no se demostro que la conducta realizada por el encausado le haya
causado un beneficio econdmico, ni causd detrimento & patrimonio del Estado, atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 85 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, por lo que, se debe atender a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 69 de la Ley de

Responsabilidades aludida, que establece: - - === o cmcemmm e

“ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:

“l.- La gravedad de fa responsabilidad en que se incurra y fa conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta ley o fas que se dicten
con base en elfa.”

- - - Por consiguiente, se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegada por
el encausado atendiendo las circunstancias del caso, es la que establece ia fraccidn VI del articulo 68

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, consistente
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en INHABILITACION para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio piiblico, toda vez
que la misma no resulta insuficiente, ni excesiva para sancionar la responsabilidad en la falta
administrativa cometida, en virtud que dicha falta se considera grave, toda vez que ||| EEGzG
B - su ceracter d N < |2 Sccretaria de Hacienda, incumplio con
sus obligaciones de garantizar oportuna y eficazmente los movimientos de ingresos y egresos de los
recursos federales y de informar al Secretario sobre la disponibilidad de saldos de acuerdo al ejercicio
presupuestal, supervisar el registro de operaciones financieras, supervisar el control sobre remesas
federales, saldos, inversiones, retiros, etc., en instituciones bancarias, asi como proporcionar
informacion de los mismos al Secretario de Hacienda, vigilar que las aportaciones federales para la
realizacion de obras y las participaciones federales se hagan de acuerdo a los convenios establecidos
¥ que sean entregadas oportunamente, al no realizar a mas tardar el dia quince de enero de dos mil
catorce, el reintegro a la Tesoreria de la Federacién de los recursos no devengados y no reintegrados
por la cantidad de $5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES ML
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), por lo que, la sancién debe ser acorde a taf
situacion, tomando en cuenta que uno de los principales reclamos de la sociedad a la administracion
publica es, suprimir y evitar toda practica ilegal o conducta que pudiera prestarse a malas
interpretaciones o que empafien la transparencia que debe prevalecer en lfas funciones de los

SEIVIdOres pUblICOS .~ « = = = = == o = = e e e e e

% B
WS

45@"”? En atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de
B

|§ c??n%ucta irregular asentada en la presente resolucion, y resultando que de su omision incurrié en los
;‘i ny‘:qj}&i_

s?%p os: que regulan las fracciones 1, I, V y XXVi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de

0%’ %EFV!&OF&S Publicos del Estado y de los Municipios, al advertirse una conducta irregular que se

considera grave, fa cual causa una imagen negativa del Gobierno del Estado ante la sociedad, que
pone en entredicho la eficiencia y profesionalismo de los servidores piblicos que ahi laboran, en virtud
de que las funciones de cada servidor publico tienen una razén de ser en los resultados finales de una
dependencia, como es un servicio plblico eficiente y de calidad, aunado a la obligacion de
comportarse con apego a los marcos legales aplicables en cumplimiento a la protesta que el cargo
conferido le exige de guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora asi como las leyes que de
ellas emanen, esta autoridad determina imponer INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de
TRES ANOS = [N o oo, en razon de que al servidor plblico
encausado se le reprocha que con su conducta demostré en el ejercicio de sus funciones, no apegarse
a las normas juridicas inherentes a las funciones que desempefaba, ya que el respetar el Estado de
Derecho es una responsabilidad que debe asumir y cumplir cualguier servidor publico en aras de
cumplir sus obligaciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar las sanciones antes

mencionada intenta evitar que el acusado incurra de nuevo en conductas como la que se le afribuye,
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pues la sociedad esta interesada en que 1a funcién piblica se desempefie por quienes se reconocen
como aptos para tal efecto y se exciuya a aquellos servidores plblicos que incurran en alguna falta
administrativa, Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion Vi, 71, 78 fraccién VIli, 88 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios. Sirve de apoyo

para el anterior razonamiento, |a tesis aislada emitida por Tribunales Colegiados de Circuito siguiente: -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS, AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad
con el articulo 113 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes
sobre responsabilidades administrativas de fos servidores piblicos deberan establecer
sanciones de acuerdo con los beneficios econémicos obltenidos por el responsable y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por
dispositive constitucional, el primer pardmetro para graduar la imposicion de una sancion
administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio
obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision. Por su
parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
{de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del sefialado con antefacion, los siguientes elementos: . La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan las
disposiciones de dicha fey; Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor pablico; 1.
El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones def infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La remctdenc:a
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe b Carts
equilibrio entre la conducta desplegada y la sancién que imponga, para que ésta m
inequitativa. Por ejemplo, si fa autoridad atribuye a un servidor publico el haber i
un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su d LIS
reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficla de/. §§" J0F . v
piblico; valoré la antigtiedad en el empleo, o cual no necesariamente gbra.en peqq;qiq ol
empleado de gobierno, foda vez que la perseverancia en el servigic:piiblico)nad 1otk
tomarse como un factor negativo; fomé en cuenta si el infractor no: con‘t‘éﬁa’“coﬁ ganisl
antecedentes de sancién administrativa, y no obstante lo anterior, le impuso la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales.

b).« Por otra parte, se advierte que !a denunciante le imputa a [ GGG
en su caracter de | I

I Sccrotoria de Hacienda, esto por haber infringido los articulos 148 B y 150
de la Constitucion Politica del Estado libre y Soberano de Sonora, que textualmente sefialan: “.

Articulo 148-B.- Los servidores piblicos a que se refiere este Titulo, seran responsables del
cumplimiento de las bases establecidas en el Articulo 150 de esta Constitucién...” “_ Articulo
150.- Los recursos econdmicos de que disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asi
como sus respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos
autonomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
cumplir los objetivos y programas a los que estén destinados. Los resultados del ejercicio de

dichos recursos seran evaluados por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, con el

" Novena Epoca, Registro: 181025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XX, Julio de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A.301 A, Pagina; 1799.
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objeto de propiciar que los recursos economicos se asignen en los respectivos presupuestos
en los términos del pérrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 67
de esta Constitucién. Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean
idoéneas para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimiento,
reglas, requisifos y demas elemenfos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y
honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado. El manejo de recursos
econbémicos estatales se sujetara a las bases de esta Constitucion...”, asi como también por
presuntamente haber infringido lo establecido por el articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria que textualmente dice: .. Articuio 54.- Una vez concluida la vigencia
de un Presupuesto de Egresos sblo procederd hacer pagos, con base en él por los conceptos
efectivamente devengados en el afio que corresponda, siempre que se hubieren contabilizado
debida y oportunamente las operaciones correspondientes, hayan estado contempladas en el
Presupuesto de Egresos, y se hubiere presentado el informe a gue se refiere el articulo anterior,
asi como los correspondientes al costo financiero de la deuda piblica. Las erogaciones
previstas en el Presupuesto de Egresos que no se encuentren devengadas al 31 de diciembre,
no podran ejercerse. Los Poderes Legislativo y Judicial, los entes auténomos, las
dependencias, asi como las entidades respecto de los subsidios o transferencias que reciban,
que por cualquier motivo al 31 de diciembre conserven recursos, incluyendo los rendimientos
obtenidbs, deberan reintegrar el importe disponible a Ia Tesoreria de la Federacién dentro de los
15 dias naturales siguientes al cierre del ejercicio. Queda prohibido realizar erogaciones al final
delwejercicio con cargo a ahorros y economias del Presupuesto de Egresos que tengan por
éb}éfpewtar el feintegro de recursos a gue se refiere este articulo...” y con ello violentando
”;laresumiblemente el Reglamento la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en sus
articulos “...Articulo 85. El reintegro de recursos por parte de las dependencias y entidades,
éstas dltimas respecto de los subsidios y transferencias que reciban, debera realizarse en
conjunto con los rendimientos que se hubieren obtenido. Para efectos de lo anterior, no se
considerara que se causa dafio a la hacienda piiblica por el reintegro extemporaneo de recursos
a la Tesoreria, siempre y cuando los fondos hayan estado depositados en todo moments en
cuentas bancarias o de inversion de la dependencia o entidad correspondiente. Ei
incumplimiento en el reintegro oportuno generara, sin exceder los presupuestos autorizados
correspondientes, la obligacion de las dependencias y entidades de cubrir cargas financieras a
la Tesoreria, las cuales seran determinadas por ésfa en términos de las disposiciones que emita
para tal efecto...” y el penllitimo parrafo del “...Articulo 224. De conformidad con lo dispuesio en
el articulo 82 de la Ley, las dependencias y entidades que suscriban convenios de coordinacién
para transferir recursos de sus presupuestos a las entidades federativas con el propésito de
descentralizar o reasignar la ejecucion de funciones, programas o proyectos federales y, en su
caso, recursos humanos y materiales deberan: (...) Los recursos transferidos a las entidades

federativas en el marco de los convenios de coordinacion en materia de reasignacion y, en su
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caso, los rendimientos financieros generados, que por cualquier motivo no hayan sido
devengados al 31 de diciembre, deberan ser reintegrados a la Tesoreria dentro de‘los 15 dias
naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal conforme a las disposiciones aplicables.

(...)...”, asi como presuntamente por haber incumplido con las funciones que debia de desarrollar

como N <rariz do Hacenda del
Estado, mismas que marca el Manual de Organizacién de la ||| | GGG

especificamente en su punto 2 el cual establece lo siguiente: “...Llevar el control de las remesas
federales, saldos, inversiones, retiros, etc., en instituciones bancarias, asi como proporcionar
informacién de los mismos al C. Secretario de Hacienda y [N -; 2s' como
también se presume el incumplimiento de! |G, con o que sefiala la
Clausula - Sexta, segundo parrafo, que a la letra sefiala “... Los recursos que no se encuentren
erogados o vinculados a compromisos y obligaciones formales de pago, a més tardar el tltimo
dia habil del mes de diciembre del presente ejercicio fiscal, se deberan reintegrar a “LA
TESOFE”, en los términos de las disposiciones aplicables...”, lo anterior toda vez que al ocupar el
cargo d<jj . - |- obligacion de llevar el control de
las remesas federales, este caso concreto de los recursos autorizados para el Programa Proyecto de

Desarrollo Regional (PRODEREG), del cual se desprende el proyecto denominado “\ aﬁﬁagas de

ampliacién, conduccion, suministro, rehabilitacion e instalacién del sistema de ‘iaw
alcantarillade en Hermosillo, Sonora {(Quinto Bordo)”, para el cual se habian autorizado’ 359! ?'9”99 99
TARIA LiEU i )‘J Al
(CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECJE% TALYNUEVE
W BRaN ‘u~| SRRy

PESOS 99/100). Luego entonces al presentarse la irreqularidad que se encuentra descrﬁasenrla ‘e‘:eduia

de Observacion 02, denominada Recursos no devengados y no reintegrados a la Tesoreria de fa
Federacion y Transferidos de la Cuenta especifica del ejecutor a otra Cuenta de la Secretaria de
Hacienda del Estado de los cuales se desconoce su aplicacion por un importe de- $5'993,999.99
(CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS 99/100), resutta innegable que e! ||| GG, 7o cumplis con la funcion
descrita en lineas precedentes, toda vez que no se reintegraron el total de los recursos, mas los
rendimientos generados a ia fecha del reintegro a la Tesoreria de la Federacion, incumpliendo con esto
lo establecido en el clausula sexta parrafo segundo del Convenio para el otorgamiento de recursos
para el ejercicio 2013, toda vez que el reintegro de los recursos, asi como de los intereses generados
se realizé el dia veintiséis de junio de dos mil quince segin se desprende de la linea de captura
numero 0015ABBK423035447437 de fecha veintiséis de junio de dos mil quince, por un monto de
$5'993,999.99 (CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS 99/100), y linea de captura nimero 0015ABB1331035447493 de fecha
veintiséis de junio de dos mil quince, por un monto de $188,631.00 {CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS TREINTA'Y UN PESOS 00/100 M.N.), segin se desprende del anexo la cédula de

seguimiento de la observacion 02, incluido en el oficio nimero 211/4849/2015, mismo que fue enviado

56



a esta Direccion General por medio del oficio de numero ECOP-0119/2017. - - <= v eccecce - -

- - - Derivado de las conductas antes descritas, el denunciante le imputa al encausado el
incumplimiento de las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico previstas en
las fracciones |, II, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

del Estado y de los MUniCipios. — - = === = mm e e e

- - - Por su parte, el encausado ||| GGG < su escrito de contestacion, a

foja 233 y siguientes, argumento: “...fa acusacién carece de todo sustento legal ya que la misma es
infundada y ademas imprecisa, pues se advierten una serfe de manifestaciones en forno a la cédula de
auditoria, misma que supuestamente arrojo irregularidades, que segun considera el denunciante, me
son atribuibles, lo cual viene a ser una interprefacion completamente equivoca, pues fanto de los
hechos narrados como de la normatividad que vienen invocando como violentada no me son atribuibles
en razén de que soy totalmente ajeno por estar comisionado en diversa 4rea reafizando distintas
funciones a fas de || G (- y coo sc desprende de los
oficios namero SH-053/2013 y 010/2014 de fechas siete de enero de dos mil trece y seis de enero de
dos mil catorce respectivamente, los cuales desde este momento ofrezco como prueba; por lo tanto
resulta fotalmente falso y alejado de la realidad que ef suscrito hubiese llevado a cabo actos u
omisiones que perturbaran ef buen funcionamiento de la administracion publica.”; en relacion a lo

anterior, esta resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente expediente,

advierte-que le asiste la razon a ||| GGG < vitud de que en el caudal

1A GENERA

grobiafmiiﬁa aportado por él, obran las documentales consistentes en: copia simple del oficio Ne.
[ F AT

$H:053/2013, de fecha siete de enero de dos mil trece, con asunto: Comisién, dirigido al |||
1
suscrito por el Lic. Carlos Manuel Villalobos Organista en su caracter de Secretario dé Hacienda (foja
253), asi como copia simple del oficio No. SH-010/2014, de fecha seis de enero de dos mil catorce,
con asunto: Comisién, dirigido a! |GGG suscrito por e! Lic. Carlos Manuel
Villalobos Organista en su caracter de Secretario de Hacienda {foja 254); copia simple del oficio
DGA/DRH/0261/2014, de fecha veintinueve de enero de dos mil catorce, dirigido al entonces Director
General de Informacién e Integracion de la Secretaria de la Confraloria General, suscrito por el
entonces Director General de Administracién de la Secretaria de Hacienda (foja 256); copia simple del
oficio No. SH-0863/2015 de fecha ocho de junio de dos mil quince, dirigido a la Lic. Celina del Carmen
Merino Esquer, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracidn de la Secretaria de la
Contraloria General, suscrito por el Lic. Carlos Manuel Villalobos Organista en su caracter de
Secretario de Hacienda (foja 255); copia simple del oficio No. TES/04/2015, de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil quince, dirigido a la Lic. Celina del Carmen Merino Esquer, en su caracter de
Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, suscritc por
el C.P. Daniel Galindo Ruiz, en su caracter de ||| (foias 251-252); copia simple de fas

testimoniales a cargo de Satl Lopez Montiel, José Cabafias Gajén y Susana Maria Yhigo Becerril,
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todas desahogadas el dia diecisiete de agosto de dos miil dieciséis (fojas 257-268); copia simple de fa
resolucion de determinacion de responsabilidad administrativa dictada dentro del expediente RO/41/14
(fojas 269-288); probanzas anteriores de las que se desprende que el encausado se encontraba
comisionado al Despacho de la Secretaria de Hacienda, aunado a que de las constancias que integran
el sumario no se advierte que obre diversa probanza con la que se vincule al encausado con la
conducta irregular que se le étribuye; fa valoracidn anterior se realiza de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion 1V, 324 fraccién i y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segin lo dispuesto por el articulo 78 Ultimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- - - -

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que al encausado no le correspondia realizar las
funciones y atribuciones conferidas al cargo de |||
- Secretaria de Hacienda, en vista de que ejercié¢ dicho puesto hasta el dia treinta y uno de
diciembre de dos mil doce, como se advierte de los Oficios No. SH-053/2013 y SH-010/2014 de fechas
siete de enero de dos mil frece y seis de enero de dos mil catorce, respectivamente, pues en el primero
se le notificd que a partir de esa fecha, se le comisionaba como encargado para atender y coordinar al
resto de las unidades administrativas respecto a Jos asuntos relacionados con la atencion y
seguimiento a procesos de auditoria y fiscalizacion de recursos federales realizadas a la Secretarfa de

, - . - L S g
Hacienda en ese afio, asi como el segundo le notifico que sin dejar de atender o arggeﬁﬁ' “apartir de

Yy FE iR LR

- - - Ademas, de oficio No. DGA/DRHI0261/2014 de veintinueve de enero de: dos.mil.catofce, el
entonces Director General de Administracion de la Secretarfa de Hacienda, Ing. Javier Alberto Martinez
Verduzco, informd al Director General de Informacién e Integracion, que el periodo que -

I -i-+cis como [

correspondié del primero de mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce-------===-=-----

- - - Bajo esa premisa, quedd acreditado el argumento esgrimido por el encausado, en el sentido de
que al momento de suscitarse las presuntas irregularidades detectadas, éste habia sido comisionado al
despacho de la Secretaria de Hacienda para diversas ocupaciones, aunado a que no obra dentro del
sumario, probanza alguna con la que se vincule al encausado con fa conducta irregular que se le
atribuye, lo que es motivo suficiente para determinar que no es factible decretar responsabilidad alguna
en contra de || oo 'os hechos que aqui se vienen denunciando,
en virtud de que de constancias se advierte que en el periodo de los hechos denunciados, es decir los
afios dos mil frece y catorce, el encausado no se encontraba desempefiando las funciones

cortespondientes a 2 Y S s:ctoiz de

Hacienda, no existiendo en el sumario prueba que demuestre [o contrafio, = - - === = eeccmunan -
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004863
- - - Acorde a lo anterior y en razon de que el argumento antes analizado ha resultado fundade y
suficiente para resolver en definitiva, no es factible atribuir responsabilidad alguna, pues no obstante en
la época de los hechos tenia nombramiento de [ GG
[ Secretaria de Hacienda, no hay probanza alguna con la que se demuestre que el encausado estuvo
realizando las funciones de dicho puesto, razén por la cual se determina que no es juridicamente
responsable de la imputacion que se le realiza y no es posible sancionario administrativamente por un )
hecho del que no existen elementos suficientes para acreditar la irregularidad imputada; asi, del
analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal del
encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones |, I, V y XXVI de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios.----------=-==-----

- - - En ese sentido, se considera que no es ia intencién o consigna de esta autoridad responsabilizar o
sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes en el expediente administrativo y aportadas por fas partes involucradas, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores
consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que

textualmente indica lo Siguiente:- - - == - - = e s s m e s

- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
.. administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién optima def servicio piblico de que
i GENERA,S® trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcion
si7aciacia publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
b dadus caracler publico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los .
Haf intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un brgano disciplinatio capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catélogo de conductas que Ja ley
impone; asimismo, la determinacién que tome dichc érgano de vigilancia y sancion, se
hard con apoyo fanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de. -
los articulos 64 y 65 de la Ley Fedsral de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo conclufr con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancin administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con fos deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por efgde,
fa conducta desplegada por éste resulta compatible ¢ no con ef servicio que se presfa.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a - - .
B oo ianio. lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera innecesario
entrar al estudio compieto de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria el
resultado, ya que el andlisis efectuado con anterioridad resulta suficiente para decretar la presente

inexistencia, == === - -amrmeeeee e mmemmemaemssmemacmmeea- memmmees

2 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacibn y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina. 473, Tesis: 2a. CXXVI/2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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VIL.- En ofro contexto, con fundamento en el atticulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de! Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de fa Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte de dichos encausados para que sus precitados

datos personales puedan difundirse.- ===« =-ecmmmmemm e e -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de jos Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes punfos: ~r==-===-=nacemee----

------- memmmmemeneneeee e s RESOLUTIVO S mmsnmnonme s sp i o mnee s

SECRETARIA DE LA CONYRALORY

' Coordnaciin Elerul
PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolifif'de” phﬁéaﬁi idad y

WA R

Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente

para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién. - ---------------

SEGUNDO. Acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de las fracciones
L, 1, V y XXVI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el considerando VI del
presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en contra de
I | ot responsabilidad se le aplica la sancion de INHABILITACION
por TRES AROS para desempefiar empleo, cargo o comisibn en el servicio publico, siendo
consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo,

instarlo & la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia sera sancionado nuevamente. - - - - -
TERCERO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1, Il, V y XXV

del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los

Municipios, en refacién con las imputaciones gue se resuelven en el presente fallo, se decreta la
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INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 2 favor de |G
B o los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente

FESOIUCION. = = = === == w e e e e de e e iedcceseeeesesmemsmeeeea—a.—-

CUARTO. Notifiquese personaimente esta resolucion a [ G
I - (os comicilios sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante

con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los Licenciados CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIiOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los
licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS
ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUISJADA y/o FRANCISCO ALBERTO
GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART
VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yfo MARIA PAULA AMAYA GARCIA yio
GILDARDO MARTIN MONTANO PINA y/o HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO
ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO yfo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién Il del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materia. Asimismo,
hagase la publicacion respectiva en la fista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
éﬁﬁﬁénéndose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de
asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - ----«----«---

QUINTO. Hagase del conocimiento det encausado ||| G o 2 presente

resolucion puede ser impugnada a través del recurso de revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - ===« === ==v---

SEXTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - == <= --=---crmmmocmmrme oo
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- EROS*

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa namero RO/86M7 instruido en contra de [ NG

I -t (s testigos de asistencia que se indican al

 final, con los que actlia y quienes dan fe.- =~ w=menmnnammenn mmmmmmmem e e—naaa - -DAMOS FE.

Coordinadora Ejecutiva dé’éustancTéEfﬁﬁ
Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimeorial

¢

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LlLIANt FASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 31 de agosto def 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecéde. « wuann=-GONSTE

»
T

SECRETARIA DE LA«

Coordinagion Erec,

v Resolucion de
v Situacios
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