Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: ROI206/17.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a dieciséis de julio del dos mil veintiuno.- - - - ==« - == e o cavmmn

PROCEDIMIENTO DE DETERMINACIONDE

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién de -

respéhsabiiidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/206/17, e instruido en contrade .~

los sarvidores publicos |GG -~ o' momento de los hechos
denuniciados se desemperio como | N I < icios de Salud Sonora,y
B o o' momento de los hechos denunciados se desempefi6 en &l puesto

< [ o e

prestiflto incumplimiento de las obligaciones previstas en fas fracciones |, I, IV, V, VI, VIIl, XXV, XXVy

.' . . ﬁ;?

XXVEI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los '_ o

MUNIEIDIOS; ¥, - - = - - - = == m o e e e e e |

AI:=.€- Que el dia ocho de mayo de dos mil diecisiete, se recibid en esta Direccion General de
’*’Responsabihdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
?fonora oy’ Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

fiﬁgmg?emai, escrito signado por la Licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracterde . -

Direclora General de Informacion e Integracion de la Contraloria General del Estado de Sonora,

aciuéih}ente Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, mediante el cual

denuficia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los servidores

pizb!ié’os mencionados en el preambulo de esta resolucion. - - -« - -2 cemm i i e

2.- Q_"i;i')e mediante auto dictado ef dia veinte de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 303-313), se radico

el présente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
confofme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los denunciados [ EEEGTGTNG

I o ¢ cunto incumplimiento de obligaciones

AOMINISHAtVAS.~ - = = = == = == = = == == %~ = S e e eeeeaeeoseaenn

3.- Q%e con fecha treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor

pub!ié‘o denunciado || TG (s 316-333); con fecha uno de agosto

de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor pblico denunciado || || R
- (fojas 334-351); para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion fi de - -

la Lef/ de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios, haciéndoles

sabef los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho para

contestarlos, ofrecer prugbas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un

representante legal 0 dafensor. - = - -« - - - == = = o s o e

4.- Qiie siendo las once horas del dia veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, se levanté la Audiencia

de Ley del encausaco [N cn ' cue se hizo constar su.

comparecencia a la misma (fojas 362-366); a las quince horas del dia veintiuno de septiembre de dos mil



dieciocho, se levant¢ la Audiencia de Ley del encausad i G - - cue se hizo

constar su comparecencia a la misma (fojas 402-406); por medio de la cual, dieron contestacion a las
imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escritos de contestacién a los hechos de la depuncia
y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se les atribuyen, en cuyo acto se declard cerrado
el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha dieciséis de julio del dos mil veintiuno,

se citd el presente asunto para oir resolucién, la que ahora se pronunCia--------==-=--=u.- e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y résoiver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Senjaidores
Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, v, 2 y 14 fracc&on td@

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.

It.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez de! presente procedimiento, §qm9” ) 501 la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pblico a quien se le atribuyen los hechos ﬁ'iétéﬁ’@’
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la depuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma América
Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacién e integracion de la Conﬁraloria
General del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo Ia facultad otorgada por el articulo 15 bis
fraccion XII, XV y demés relativos del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria Ggneral,
aplicable al momento de los hechos, caracter que se acredita con las copias cerﬂficad,_és del
nombramiento expedido a su favor, otorgado por la Gobemadora del Estado de Sonora, Claudia Arfemiza
Pavlovich Arellano y, refrendado por el Secretario de Gobierno, Miguel Emesto Pompa Corella, da fecha
veintidds de Octubre de dos mil quince (foja 12); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedidd el dia
veintitrés de octubre del mismo afio (foja 13). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor

pablico de los encausados, quedé debidamente acreditada con la copia certificada del nombrq'm'iento

expedido el dia cuatro de julio de dos mil once, a favor dejij G -
quien se le designé et puesto de |GGG < oct: de protesta
respectiva de misma fecha {fojas 16-18); y copia certificada del nombramiento folio 4196, expedid el dia
veinte de octubre de dos mil ocho, a favor de [N o i s¢ fe designs el
puesto de |G (oi:s 20-21), asi como copia certificada del Oﬂcié 8SS-

DIF-2014-206 de fecha uno de abril de dos mil catorce, suscrito por el q
B < su caracter d < icios de Salud de Sonor,__; (fojas

71-72), mediante et cual se le designo como || 2 fir de llevar la administracion y
direccion de los ftrabajos de REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERAL DE MOCTEZUMA,
MUNICIPIO DE MOCTEZUMA, SONORA, que fue adjudicada mediante contrato No. GES-SSS-CGAF-
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DlF-ii)13-R23-005, al contratista BUFETE DE INGENIERIA DE SONORA SA CV. A las anteriores -

probéhzas se les otorga valor probatorio plenc al tratarse de documentos publicos expedidos por -

funcignario competente perteneciente a la Administracién Plblica Estatal, de acuerde a lo establecido

por el articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Senora,
aplicéi}.io de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas
espe?fiafes para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del G?)digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al pa'esente. -
procé_i':limiento, segun lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los - -
Servitlores Pdblicos de! Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en | :

la Jurisprudencia 2a./). 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada '

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, Cyo rubro ¥ {eXt0 fUNgan:= - - - - - == <= <o o oo sme e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
W, EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
%;? FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de

e Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
& probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento original, 0
Aire de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en ef ejercicio
" . de su encargo y, por ef contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando

Onsany,.  noexista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,

fimonial  de copias autografas o de copias simples. En estas Condicionss, cuando la copia s
compuisada por un funcionario publico, elfo significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fo que el documento original, siempre y cuando en fa certificacion se
incluya esa mencidn para crear conviceidn de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo, pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo representado
en eflas”, contenida en ef articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en fa certificacion, como acto furidico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articuio 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad adminisirativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

---En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter como Directora General de Informacion e
Enteg‘f%cién de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que
se ariexa a la denuncia {foja 12) y, acta de protesta de dicho cargo {foja13); quién denuncié en base al
articdlo 15 Bis, fracciones X, XV y demas relativos y aplicables def Reglamento Interior de la Secretaria

de fa Contraloria General; por fo que al estar facultada para interponer formal denuncia por los hechos - _' :

que deupan el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa; asi comola-

calidad de servidor publico denunciado queda acreditada con la constancia exhibida a foja 16-18, 20-21

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento

Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa

que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
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administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacidn ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de presentar la formal
denuncia ante esta Coordinacién Ejecufiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonia!);y que
obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en lag tesis
jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFIN.'T;{VA, y
tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEG.'T.'M@CION
PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LIT!GIO’:DEBE
RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: -

Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que ef compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este
sentido, sfendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualguier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0
no justifica ser ef representante legal del demandante, serfa ociosa la confinuaci ﬁ‘ e g
proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef mismo. En cambio, la legitin géi*dn 1] Je
la catisa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentenciafi i
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor estd 1137y o,
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho

que realmente e corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de fa

cuestion liigiosa y, por tanto, lbgicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se

pronuncie la sentencia definifiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). Laboral, Tesis. XXl.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que fa Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tréarnite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipotesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva fa lifis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de olro algun derecho, sino que comparece a nombre
propio.

1iL.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos dei Estado y de los Municipios, esta atiioridad
respeto cabaimente el derecho a una debida defensa del servidor ptblico encausado, al hacerle saber

de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancidn administrativa, asi como

su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favory presentar alegatos por si 0 por medio de defensor
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que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los

hechﬁs gue se consignan en la denuncia (fojas 1-10) y anexos (fojas 11-302) que obran en los autos del o

expedliente en que se actiia, con las que se les corrié traslado cuando fueron emplazados, denuncia que

se tighe por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. - ------

V.- Que la autoridad denunciante ofreci6 diversos medios de conviccion para acreditar los hechos.
impufédos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante los -
autos de fechas veinte de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 303-313) y doce de marzo de dos mif ) '_
diecigtho (fojas 460-462): a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la: -

letra 8¢ insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas |

espetiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 322, 323 fracciones

Vy \? l 324,325, 328 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién |

suplaloria af presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de |

Respbnsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de 105 MURICIpios. = - - = == = === == - ==« - - -

A Pgsteriormente, con fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, se levantd la Audiencia de

fi?éy. del encausado | -~ = ouc s¢ hizo constar su -

éﬁéomﬁérecencia a la misma (fojas 362-366); y con fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, se -

deyarifo la Audiencia de Ley del encausado [ GG <~ 2 cue se hizo constar fa - -
TN

- AR
W an L

3 ggqtéjf_et:encia a la misma de la representante legal del encausado (fojas 402-406}); por medio de las _
O@’ﬁéié:é; dieron contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de =

contdstacién a los hechos de la denuncia, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones -~

innecesarias como si a la letra s@ insertaren. - - - - = === == oo o m e

- - - Anora bien, a los encausados (G

-, mediante auto de fecha doce de marzo de dos mil dieciocho (fojas 460-462), les fueron

admiﬂdos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da valor

probﬁ'torio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de fa prueba, de

conf&imidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 325 y 330 del Codigo de Plr'ocedim:_i'_c-:-ntos Civiles
para él Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin fo dispone ¢! articulo
78 {ffimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MURGIDIOS - = = = = = = = = = === = === === 2= m s mns s

V.- gstablecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los

encatisados, en su respectivas audiencias de ley y/o escritos de contestacion, presentados en las misma,

esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por los servidores

pablicos denunciados, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el

procédimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 def Cadigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - -

«...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y Ia experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales



que la ley fije. La valuacion de fas pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por ef enlace interior de fas rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
Jjuez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permifir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comporiamiento durante
el proceso...",

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante les atribuye a los servidores pibiicos, hoy

encausados ||| G .-~ ' momento de los hechos denunciados
efercio funciones como || GGG s:1vicios de Salud Sonora, y [ G

I ouicn 2 momento de los hechos denunciados se desempeid en el puesto de [}
N ©:., s
nombramiento exhibido en copia certificada, quien fue designado por ! [ D

de la mencionada Entidad como || GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, denominada
“REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERAL DE MOCTEZUMA, MUNICIPIO DE MOCTEZUMA,

SONORA, ambos adscritos a los Servicios de Salud Sonora, derivado de la auditoria riumero

SON/PROGREG/15, se identificaron pagos improcedentes fuera del plazo dakperlodo de € ecucion de 7

£ a;m
estimaciones 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20, que generaron urﬁ:tmporte pagaﬁ@porff

S e "%H)

la cantidad de $5°062,569.74, (CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTIA‘“Y? i
NUEVE PESOS 74/100 M.N.), esto sin contar con los documentos necesarios que ustiﬂq_uen la

entre ¢l Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sonora (Calendario d%&ecu,cién),,gt %

autorizacion para ello, incumpliendo con eflo, lo establecido por los articulos 54 primero y cuarto pérrafos
de Ia Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Clausula Quinta primer y sé:gundo
parrafo del citado Convenio de Otorgamiento de Subsidios para el ejercicio fiscal 2013; sier_,i_go las
siguientes estimaciones de obra, las que fueron pagadas de manera posterior al treinta de junio 'Qe dos

M CAEOICE! = = = = = == = = = = w e et e e r o e e

No. de Periodo de No. .. Fecha de Total c VA
Estimacion Ejecucion Facturas  Factura
7 01/07/2014-31/07/2014 107 28/10/2014  $122,520.01
8 01/07/2014-31/07/2014 108 28/10/2014  $2,438,15
9 01/08/2014-31/08/2014 109 28/10/2014  $84,660.11
I 10 01/08/2014-31/08/2014 110 28/10/2014  $1,684.74
11 01/09/2014-31/09/2014 17 1311172014 $151,984.01
12 01/09/2014-31/09/2014 118 13/11/2014  $3,024.48
13 01/10/2014-31/10/2014 124 281112014  $1'879,624.83
14 01/10/2014-31/10/2014 127 28/11/2014  $16,836.39
15 01/11/2014-15/11/2014 128 28/11/2014  $355,358.52
16 01/11/2014-15/11/2014 129 28M11/2014  $7,071.63




17 16/11/2014-30/11/2014 132 04/12/2014  $1'073,889.78

18 01/12/2014-30/12/2014 162 22/01/2015  $958,175.69

19 01/12/2014-31712/2014 163 22/01/2015  $9,766.09

20 01/12/2014-31/12/2014 177 23/03/2015  $395,535.31
TOTAL: 5'062,569.74

ol

a

- - - Bor lo tanto, en vista de dichas irmegularidades, se advirtio que ef denunciado [ NI

B .o 2 omento de los hechos denunciados ejercio funciones como [

B ;¢ icios de Salud Sonora, se presume que no flevd a cabo una eficiente -

condficcion, control y supervision de la ejecucion de los proyectos de inversién de obra pablica, toda vez -

que ffibrivado de! resuitado obtenido de la revision efectuada a la ejecucion de Ia obra inherente al
Contiato nimero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, seglin se advierte en los hechos descritos en :

pérra?os anteriores, se detectaron pagos improcedentes fuera del periodo de ejecucion dela obra, esto :

de ménera posterior al treinta de junio de dos mil catorce, de acuerdo con el anexo 3 del citado convenio

de oi%rgamiento de Subsidios de fecha cuatro de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobierno _' o

g Fedefal y el Gobierno del Estado de Sonora, donde consta el calendario de ejecucion porlo cual, con las

" estimaciones numeros 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20 se generd un importe pagado ;

wpouﬁg Gantidad de $5°062,569.74, (CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MiL QUINIENTOS SESENTA
ﬁ’“ythVE PESOS 74/100 M.N.), esto sin contar con los documentos necesarios que justificaran la

3'5ﬂ’torizac:on para ejercer recursos con posterioridad, provecando con esto deficiencias en el control y -~
manejo de los recursos def programa; lo cual presupone violacion a lo contenido en las fracciones |, II,
IV, V; VI, VI, XXVI, XXV y XXVIl del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores : o
Piiblifos del Estado y de 105 MURICIDIOS. =« = ==« == ==« === xwmm e e e e ee e

- - - Pr otro lado, tenemos que en cuanto al encausado ||| | G o< o momente

de toé hechos denunciados, seg(n nombramiento ocupd el carge de Apoyo Administrativo en Salud-A7, - -

adscfito a la Direccion General de Infraestructura de los Servicios de Salud de Sonora y fue designado -

oor ! [ < 2 mencionada Entidad, como ([N GES-55S-

CGAF-DIF-2013-R23-005, denominada “‘REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERAL DE

MOC:?EZUMA, MUNICIPIO DE MOCTEZUMA, SONORA', seglin se desprende del Oficio No. SSS-DIF-
2014:3:206 de fecha uno de abril de dos mil catorce; se considera que no cumplié con las funciones
inhersntes al cargo que desempefid comc B ismas que se encuentran descritas en
el Ofiéio nimero SSS-DIF-2017-270 de fecha cinco de abril de dos mil diecisiete, siendo éstas las
indicddas en las fracciones 1, VI, IX del articulo 113 del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y
Servi%:ios Relacionados con las Mismas, mismas que a su letra dicen: “L-Supervisar, vigilar, controlar
y revisar Ia gjecucion de los trabajosf...J; VI.- Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en
sus é:spectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos]...]
y Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros generadores que las
respalden]...]”, esto en relacién a lo establecido en ta Clausula Quinta del Convenio para el

Otordamiento de Subsidios firmado con fecha cuatro de junio de dos mil trece, misma que establece o



siguiente: “CALENDARIO DE EJECUCION”, Ia realizacion de los proyectos de desarrolio regional
descritos en el Anexo 1, objeto del presente convenio, se llevara a cabo conforme al Cale'gdan'o
de ejecucion previsto en el Anexo 3 de este instrumento. Conforme a lo establecido en el ng_meral
19 de “LOS LINEAMIENTOS”, en casc de situaciones supervenientes, continge;j;tes °
excepcionales, que motiven o justifiquen la ampliacién del plazo establecido en el calendé;rio de
ejecucion plasmado en el Anexo 3 de Convenio de Otorgamiento de Subsidios, de fecha guatro
de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sgnora,
“LA ENTIDAD FEDERATIVA” debera de solicitar por escrito a la “LA UPCP”, dentro de la vigencia
del periodo otorgado para la aplicacion de los recursos, la modificacién al caienda;io de
ejecucion, manifestando las causas que lo motiven y justifiquen, a efecto de que “LA UPQP”, en
ejercicio de sus facultades y de conformidad con la normativa aplicable, determine lo condqg:ente, -
lo cual lo hara del conocimiento de la “LA ENTIDAD FEDERATIVA”, por escrito”; esto en viﬁud de
que durante el andlisis efectuado a la ejecucion de la obra inherente al Contrato ntmero GE§-SSS—
CGAF-DIF-2013-R23-005, se observd que se realizaron pagos improcedentes por estar fueé_ra de!
calendario de ejecucion del multicitado convenio, por la falta del correcto control y manejo de los regursos
del programa PRODEREG, circunstancia que se pormenoriza en la propia Cédui; de Observacioqgéi\lo‘
02; lo cual presupone violaciones a lo contenido en las fracciones 1, I, IV, V, VI, Vill, XXVI, y X)és/!l de!

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. -
BRCRETA.
Loord

- - - Bajo ese orden de ideas, se les imputa especificamente a los hoy encausados _

A . presuntamente fueron omisos en el ejercicio

de sus funciones, ya que se advierte que no cumplieron con la maxima diligencia y esmero de los
servicios a su cargo, infringieron los principios rectores que rigen a los servidores publicos, los puaies
son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicgs que
norman y sancionan el servicio ptiblico, como io son las fracciones |, i, IV, V, VI, Vill, XXV, XXV y XXV
del articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, mismas que establecen, lo siguiente:- - - - -------er-mr oo

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor ptiblico fendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben Ser observadas en ef
desempefic de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin fa naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio.

V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos
ptiblicos.

VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados”.



VIIL.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
0 comision, conserve bajo su cuidado o a fa cual tenga acceso, impidiendo o evitando ef uso,.
la sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacién o inutilizacion de aquéllas.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujefos a su direccion, cumplan con fas.
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito a la Contraloria o a la Contraloria
Municipal, segtin corresponda, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones
legaren a adverlir, respecto de cualquier servidor piblico que pueda ser causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se
expidan.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualguier
disposicion juridica refacionada con el servicio publico.

XXVII.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del servicio
publico, cualquier acto u omision que, dofosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos,

a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado 0 a cualquier persona. ‘

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante a los encausados

A . < primer lugar debe -

precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué

supuésto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer -

la saficion correspondiente si es que hubiere lugar a elio, o en su defecto, relevar de responsabilidad -

admihistrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los

gfencaiisados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que - o

reviste el cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los servidores piblicos encausados, para

sestaren aptitud legal de concluir, si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es - -

HSEANCE

aindispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y fo que al respecto alego el

3rc?gilfzuﬁciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion If de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las

imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefialai- - -« - - - =« <= =< <= -eun-

ARTICULO 78.- En el émbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las.
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articufo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

I~ Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer prugbas en la misma, por
sf o por medio de un defensor.

.- A) Establecido lo anterior, en primer lugar analizaremos los argumentos de defensa esgrimidos por

I (o: cuces constan en su escrito de contestacion a la

denuﬁcia (fojas 369-380), presentado en fa correspondiente Audiencia de Ley de fecha veinticuatro de

agosto de dos mil dieciocho (fojas 362-366), haciéndolo en los términos siguientes:- - - - - -~ -~ -~~~

« Lo cual nos fleva a desprender y concluir gue los supuestos hechos que se pretenden en mi
contra se configuraron desde el momento de la celebracion del contrato No.- GES-SSS-CGAF-DIF-
2013-R23-005 relativo a la REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERAL DE MOCTEZUMA,
MUNICIPIO DE MOCTEZUMA, SONORA; esto bajo la ldgica juridica de que si no se contaba con
Ia autorizacién def refrendo requerido por fa auditoria para el ejercicio, luego entonces ese contrato
no se debid de haber celebrado, pero si fue celebrado por el Titular de los Servicios de Salud de
Sonora, en facha 30 de diciembre de 2013, y si esta H. Coordinacion aplica en sentido estricto y con
a interpretacion méas amplia y favorecedora en mi defensa con fundamento en lo establecido en ef
articulo 1ro de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, bajo el PRINCIPIO PRO
HOMINE, entonces desprendera que el dia en que se incurrio en responsabilidad fue el mismo dia
30 de diciembre de 2013, en que el Titular de los Servicios de Salud de Sonora suscribio ef contrato,



luego entonces al dia de iniciacién de este juicio ya estaba frente a una accion prescrita, esto en
base al articuio 91 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios y en el 1ro de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto al preve'g
que el plazo de prescripcion de las facultades de fas autoridades para imponer sanciones es de ung
a tres afios dependiendo del monto def beneficio obtenido o del dafio causado, lleva a considerar
que este se contara a partir del dia siguiente a aquel en que se hubiera incurrido en la
responsabilidad. Conlrato def cual, en mi calidad de _ no tenia la
titutaridad, ni facultad alguna de contratar o comprometer el gasto de los Sevicios de Saludo dg
Sonora.” (fojas 370-371) '

“...Cumpli con lo demarcado en el punto 09.10 del Manual de Organizacion de la Direccion de
Infrasstructura Fisica, en el primer pérrafo relativo a las funciones que a la letra dice: “planear,
organizar, coordinar y evaluar el sistema de obra publica en coordinacién con la Unidades
Administrativas correspondientes, llevando a cabo la creacién, modificacion y ejecucion de
proyecto de obras nuevas, con la finalidad de incrementar la infraestructura fisica en salud”,

Esto en virtud a que solo se da la autorizacion del recurso y existe la necesidad de fa Rehabilitacion

del Hospital General de Moctezuma, pero NO EXISTIA PROYECTO ALGUNQG, y era indispensablg

que se desarrollara uno en virfud a que se trabaja nada mas y nada menos que unidades
hospitalarias, las que requieren un sin nimero de instalaciones y conexiones eléctricas, de agua, da
gases, de oxigeno, redes informéticas y diversas de comunicacion, entre ofras, que son
indispensables para el correcto funcionamiento de un hospital, asi como fas distribuciones y medidas
conforme a las Normas Oficiales Mexicanas, es decir, como ||| GGG rc o o

ta necesidad de dimensionar, valorar, cubrir fas necesidades y efaborar proyectos,y todo aquello en

lo que un drea que solo maneja finanzas, no habia considerado para la ejecucion de una obra de .-
salud, fuego entonces lejos de considerar de mi parte un incumplimiento, solicito atentamente s = .
considere un cumplimiento de mi parte normativo y formal y acorde a lo que ef propio Manual dg
Organizacion de fa Direccion de Infraestructura, establece, cumpliendo asi y dando le prioridad af
Derecho Humanos de la Salud.” (foja 373) )

SECRETL.
QDO!‘@;‘ .
Rey

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor publico encausado -

I - .n: interpretacion equivocada de los hechos motivo del

presente procedim'iento, pretendiendo establecer la fecha de los hechos imputados al momento de la
celebracion del contrato No. GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, es decir en fecha treinta de diciembre
de dos mil trece, tal como lo establecio en el parrafo apenas transcrito, sin embargo, derivado del a}nélisis
de los hechos denunciados, especificamente mediante el aufo de radicacion de fecha veipte de
septiembre de dos mil diecisiete {fojas 303-313), se logra establecer que la imputacion se hace cgnsistir
en que se presume que el encausado en su caracter de || GG - 'os Servicios
de Salud Sonora, no llevé a cabo una eficiente conduccion, control y supervision de la ejecucion de los
proyectos de inversion de obra publica, toda vez que derivado del resultado obtenido de la revisién
efectuada a la ejecucion de la obra inherente al Contrato nimero GES-888-CGAF-DIF-2013-R23-005,
segln se advierte en los hechos descritos en. parrafos anteriores, se detectaron pagos improcedentes
por haberse realizado fuera del periodo de ejecucion de la obra, esto de manera posterior al trejnta de
junio de dos mil catorce, de acuerdo con el anexo 3 del citado convenio de otorgamiento de Subsidios
de fecha cuatro de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobierno del gstacto
de Sonora, donde consta el calendario de ejecucién por lo cual, con las estimaciones ndmeros ? 8,9,
10, 11,12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 18, y 20 se generd un importe pagado por |la cantidad de $5'662,569.74,
(CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 74!10Q M.N.},
esto sin contar con los documentos necesarios que justificaran la autorizacion para ejercer recursos con
posterioridad, provocando con esto deficiencias en el control y manejo de los recursos del programa; por
lo que los hechos se vieron materializados mediante el tramite estimaciones, que trajeroq como

consecuencia los pagos improcedentes, por encontrarse fuera del pericdo de ejecucién de la obra,
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mismos que fueron realizados posterior al dia treinta de junio de dos mil catorce, fecha establecida como: L

limite en el calendario de ejecucion de la multicitada obra (foja 47), por lo que las gestiones realizadas _.3 s

por Edﬁs' encausados fuera del calendario de ejecucion fueron las que motivaron el presente procedimiento,

no s'tig'ndo asi la fecha de firma def contrato nimero GES-SSS-CGAF-DiF-2013-R23-005, por lo que no' .
resuli‘.:gxn ser procedentes los argumentos vertidos en el sentido de establecer la prescripcién de los

hEChOS dBNUNCIAA0S. - = = = = = = = = = = = = = — = o= m e e m e e e m e mm e mm e emm e mae _

--- Zfsimismo, atenderemos el segundo argumento de defensa franscrito en parrafos anteriores, mismo -
que d¢ hace consistir en que el encausado manifiesta haber cumplido con el punto 09.10 del Manual de- -
Orgatiizacion de fa Direccién de Infraestructura Fisica, del que podemos rescatar que la percepcion del.

encafisado es subjetiva, puesto que si bien es cierto se le dio seguimiento a la obra que nos ocupa,

RN,

RN

I . . ’ f . . .
preciamente atendiendo las necesidades que en su momento requeria el referido hospital y sus usuarios, -

también es cierto que dicha obra debia respetar un calendario de ejecucion, con plazos bien definidos,
para mayor abundamiento es preciso retomar lo establecido en la denuncia, asi como en el auto de

radicacion de fecha veinte de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 303-313), especificamente en lo- -

LT

+ caracter dejj N o /os Scrvicios de Salud Sonora, no llevd a cabo una

eﬁciejhte conduccion, control y supervision de la ejecucion de los proyectos de inversion de obra publica,.

. relacionado con la imputacion, misma que se hace consistir en que presuntamente el encausado en su -

}t,(p,gfa‘? Yoz que derivado del resultado obtenido de la revision efectuada a la ejecucion de la obra inherente -
AL i -

”fa?’@éﬁtrato nimero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, seglin se advierte de los hechos descritos en- |

pérra_f‘os anteriores, se detectaron pagos improcedentes fuera del periodo de ejecucién de la obra, esto” - -

de ménera posterior al treinta de junio de dos mil catorce, de acuerdo con el anexo 3 del citado convenio

de oférgamiento de Subsidios de fecha cuatro de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobierno S

Federal y el Gobierno del Estado de Sonora, donde consta el calendario de ejecucién por lo cual, con las

estimdciones numeros 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20 se generd un importe pagado

por la cantidad de $5°062,569.74, (CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA

Y NLi;EVE PESOS 741100 M.N.), esto sin contar con los documentos necesarios que justificaran fa - -

autorizacion para ejercer recursos con posterioridad, provocando con esto deficiencias en el control y -

manéjo de los recursos del programa; por lo que los hechos se vieron materializados mediante los pagos

impratedentes por encontrarse fuera del periodo de ejecucion de la obra, mismos que fueron realizados

postéfior al dia treinta de junio de dos mil catorce, fecha establecida como limite en ef calendario de :

ejecti"&ién de la multicitada obra (foja 47), por lo que las gestiones realizadas por los encausados fuera del -

calendario de ejecucion fueron las que motivaron el presente procedimiento, se encuentran acreditadas

medidnte copia certificada de las documentales publicas consistentes en Diversas Estimaciones

identi:ficadas bajo los nimeros 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18, 19, y 20, derivados del Contrato =
origir%’af nimero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, mismas que se acompahan de sus respectivos 3

sopoﬂes, consistentes en: Polizas de Cheques, polizas de egresos, concentrado de 6rdenes de pago, '

facturas, verificacion de comprobantes fiscales, Resumen de Estimaciones y control de estimaciones

(fojas 74-204) las cuales, fueron signadas de conformidad para su pago por los encausado-

I s ue 2 COninuacion se precisan: - -- -
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ESTIMACION 7:

Foliza de Cheque ndmero 040 de fecha 11 de noviembre de 2014,
Péliza de Egresos nimero E1101F0508 de fecha 11 de noviembre de 2014,
Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura nimero FHM0107 de fecha 28 de octubre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonura S.A,
deC.V.

Caratula de Control de Estimaciones de fecha 23 de septiembre de 2014, signada de conformidad por Ios.
, Martin Hemandsz Rodriguez en su caracter de

, Jefe de Supervision y respectivamente,
Verificacion de Comprobantes Flscales Digitales por internet, emitido por &l Servicio de Administracion

Tributaria {SAT}, con fecha de expedician 28 de octubre de 2014,

Resumen de Estimacion de fecha 23 de septiembre de 2014, signada de conformidad por los C.G. Martin
Hernandez Rodriguez y ||| G - su cacter de Jefe de Supervision y
respectivamente,

ESTIMACION 8:

Poliza de Cheque ndmero 043 de fecha 18 de noviembre de 2014,

Poliza cte Egresos nimero E1101F0893 de fecha 18 de noviembre de 2014.

Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura nimero FHMO108 de fecha 28 de octubre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonora SA.
deCV.

Caratula de Controt de Estimaciones de fecha 23 de septiembre de 2014, signada de conformidad por Ios-
, Martin Hernandez Rodriguez , €N sy carécter de
Jefe de Supervision y ,.respechvamente '

Célculo de Ajuste de Costos Estimacion nimero 7 de fecha 23 de septiembre de 2014, signado de con{etm)@ggi

por los C.C. Martin Hemandez Rodriguez y ||| R < sv corécter de Jefe de SupagiisigR:

respectivamente.

Resumen de Estimacién de fecha 23 de septiembre de 2014, signado de conformidad por los C.C

Hemandez Rodriguez v || . < su caracter de Jefe de Supervision

respectivamente. X

ESTIMACION 9:

Péliza de Cheque nimero 038 de fecha 05 de noviembre de 2014.

Poliza de Egresos nimero E1101F0124 de fecha 05 de naviembre de 2014,
Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura ndmero FHM0109 de fecha 28 de octubre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Songra, S.A.

de C.V,

Caratula de Control de Estimaciones de fecha 07 de octubre de 2014, signada de conformidad por Qos!
. Maritin Hernandez Rodriguez v en su caroter de

, Jefe de Supervision y respeciivamente.

Verfficacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por el Servicio de Admmls!racmn

Tributaria (SAT), con fecha de expedicion 28 de octubre de 2014.

Resumen de Estimacién de fecha 07 de octubre de 2014, signado de conformidad por los C C, Martin

Hernandez Rodriguez ||| R < su carscter de Jefe de Supervision y

respectivamente.

ESTIMACION 10:

Péliza de Cheque nimero 039 de fecha 08 de noviembre de 20314,

Poliza de Egresos namero E1101F0169 de fecha 06 de noviembre de 2014.

Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura nGmerc FHMO0110 de fecha 28 de octubre de 2014, expedida por Bufele de Ingenieria de Sonura S.A.

deCV.

Caratula de Control de Estimaciones de fecha 07 de octubre de 2014, signada de conformidad por fos C.C.
, Martin Hemandez Rodriguez , BN su carécter de
, Jefe de Supervision y respectivamente.

Calculo de Ajuste de Costos Estimacion niimero 8 de fecha 07 de octubre de 2014, signado de conformidad

or fos C.C. Martin Hemandez Rodriguez | - v carcter de Jefe de Supapvision y
_, respectivamente.

Resumen de Estimacidn de fecha 07 de octubre de 2014, signado de conformidad por los C.C. Martin
Hernéandez Rodriguez y , €0 su cardcter de Jefe de Supervision y
respectivamente

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por intemet, emitido por ef Servicio de Admlmstraclon
Tributaria (SAT), con fecha de expedicitn 28 de octubre de 2014,

ESTIMACIONES 11,12, 14, 15, 16:

Péliza de Cheque n(imero (46 de fecha 09 de diciembre de 2014,

Péliza de Egresos nimero E1201F0414 de fecha 09 de diciembre de 2014.
Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura nimero FHM0117 de jecha 13 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de ingenieria de Sonora,
SA deCV.
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Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por intemet, emitido por el Servicic de Administracion

Tributaria (SAT), con fecha de expedicion 13 de noviembre de 2014,

Caratuta de Control de Estimaciones (Estimacion 11) de fecha 28 de octubre de 2014, signada de conformidad
por los Romero, Martin Hemandez Rodriguez . ensu
caracter d , Jefe de Supervision y , Fespeciivamente.

Resumen de Estimacion de fecha 28 de octubre de 2014, signado de conformidad por los C.C. Mardin
Hemandez Rodriguez , en su cardcter de Jefe de Supervision y_
respeclivamente.

Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura namero FHM0118 de fecha 13 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Scnora,
SA. deCV.

Caratula de Control de Estimacicnes {Estimacion 12} de fecha 28 de ocitbre de 2014, signada de conformidad
por los , Martin Hernandez Rodriguez , €N Si
caracier d , Jefe de Supervision y , respectivamente.

Célculo de Ajuste de Costos Estimacion nimero 11 de fecha 28 de octubre de 2014, signade de conformidad -

or los C.C. Martin Hemandez Rodriguez v G < s: c=<cter o [ G ¢ e
O <:occtvamente -

Resumen de Estimacion (Estimacion 11} de fecha 28 de oclubre de 2014, signado de conformidad por los
C.C. Martin Hernadndez Rodriguez | , en su cardeter de Jefe de Supervisidn y
respectivamente

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por ef Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), con fecha de expedicion 13 de noviembre de 2014

Caratula de Control de Estimaciones {Estimacién 14) de fecha 14 de noviembre de 2014, signada de
conformidad por los , Martin Hernandez Rodriguez y
B < su coricter de , Jefe de Supervision y

respectivamente.

Calculo de Ajuste de Costos Estimacion nimero 13 de fecha 14 de noviembse de 2014, signado de conformidad -
, en su carécter de Jefe de Supervisiony  ~

por los C.C. Martin Hernandez Rodriguez
, respectivamente.

Resumen de Estimacion (Estimacion 13} no considerados para ajuste de costos de fecha 14 de noviembre de
2014, signade de conformidad por los C.C. Martin Hemandez Rodriguez v [ NN -~ -

caracter de Jefe de Supervision y || || NG roscectvamente. :

Verificacién de Comprobantes Fiscales Digitales por infernet, emitido por el Servicio de Administragion
Tributaria (SAT), con facha de expedicion 28 de noviembre de 2014

Resumen de Estimacion (Estimacién 15} de fecha 14 de noviembre de 2014, signado de conformidad por ios
C.C. Martin Hernandez Rodriguez y , en su caracter de Jefa de Supervision y
respectivamente.

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emifido por el Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), con fecha de expedicién 28 de noviembre de 2014.

Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura nimero FHM0127 de fecha 28 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonora,
SA deClV,

Concentrado de Ordenes de Pago.

SA.deCV.

Caratula de Control de Estimaciones (Estimacién 15} de fecha 14 de noviembre de 2014, signada de
conformidad por los , Martin Hemandez Rodriguez y 1
B - o caricter de Jefe de Supervision y i
respectivamente.

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por el Servicic de Administracion
Tributaria (SAT}, con fecha de expedicion 28 de noviembre de 2014.

Resumen de Esfimacion (Estimacién 15) de fecha 14 de noviembre de 2014, signado de conformidad por los
£.C. Martin Hernndez Rodriguez y ,en su caracter de Jefe de Supervision v [
respectivamente.

Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura n(imero FHM04128 de fecha 28 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonora,
SA dsCV.

Caratula de Contrci de Estimaciones {Estimacién 16) de fecha 14 de noviembre de 2014, signada de’

, Martin Hernandez Rodriguez '
Jefe de Supervisién y

conformidad por los
en su caracter de
respectivamenie.

Céiculo de Ajuste de Costos Estimacion: nlmero 15 de fecha 14 de noviembre de 2014, signado de conformidad

or los C.C. Martin Hernandez Rodriguez y , en 5y caracter de Jefe de Supervision y
_ respectivamente.

ESTIMACION 13:

Poliza de Cheque nimero 045 de fecha 30 de naviembre de 2014,

Poliza de Egresos nimero E1101F2545 de fecha 30 de noviembre de 2014.

Concentrada de Grdenes de Pago.

Factura nimero FHM(124 de fecha 21 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de ingenieria de Sonora,
SAdeCV.

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por el Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), con fecha de expedicidn 21 de noviembre de 2014
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Caratuia de Control de Estimaciones de fecha 14 de noviembre de 2014, signada de conformidad por ios-
, Martin Hernandez Rodriguez €n su caracter de
, Jefe de Supervision y respectivamente. -

Resumen de Estimacién de fecha 14 de noviembre de 2014, signado de conformidad por los C.C. Martin
Hemandez Rodriguez v | <- s c2récier de Jefe de Supervision y_
respeclivamente.

ESTIMACION 17:

Péliza de Cheque nimero 050 de fecha 26 de diciembre de 2014,
Pdliza de Egresos nimero E1201F2314 de fecha 26 de diciembre de 2014.
Cancentrado de Ordenes de Pago.

Factura ndmero FHM0132 de fecha 04 de diciembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenierla de Soncra,
S.A deCV.

Caratula de Control de Estimaciones de fecha 01 de diciembre de 2014, signada de conformidad por los [
, Martin Hernandez Rodriguez , BN su cardcter de
. Jefe de Supervision y , respectivamentes. '

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por el Servicic de Admmlstracmn
Tributaria {SAT), con fecha de expedicion 04 de diciembre de 2014

Resumen de Estimacion de fecha 01 de diciembre de 2014, signado de conformidad por los C.G. Martin
Hemandez Rodriguez v | <» v caracter de Jefe de Supervision yh
respectivamente.

ESTIMACION 18:

Péliza de Cheque nimerc 060 de fecha 31 de enero de 2015.

Péliza de Egresos ndmero E0101F0220 de fecha 31 de enero de 2015.

Péiiza de Egresos niimerc £120155602 de fecha 31 de diciembre de 2015.
Concentrado de Ordenes de Pago.

Péliza de Diario nomero D120155771 de fecha 31 de diciembre de 2015. Fom
Integracion y Ejercicio Presupuestal de enero al mes de diciembre (afio: 2015) & e ‘g“---,.»:
Factura niimero FHMO162 de fecha 22 de enero de 2015, expedida por Bufete de Ingenieria de San

de C.V. 2
Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por intemet, emitido por &f Servicio de Admln“ E[aclon
Tributaria (SAT}, con fecha de expedicion 22 de enero de 2015, s

Caratula de Controt de Estimaciones de fecha 05 de enero de 2015, signada de confaimaAT: Bt los:
, Martin Hernandez Rodriguez gﬁ’@ﬁémactef 2
, Jefe de Supervision y respeczlvamenttas'\ Fa0y

. Resumen de Estimacion de fecha 05 de enero de 2015, signado de conformidad por los C.C. Marhn Harnéndez

Rodriguez , en su caracter de Jofe de Supervision y Supervisor dela obra,

respectivamente.

ESTIMACION 19:

Patiza de Cheque nimero 061 de fecha 31 de enero de 2015.

Pbliza de Egresos nimero E120155600 de fecha 31 de diciembre de 2015,
Concentrado de Ordenes de Pago.

P&liza de Diario niimero D120155772 de fecha 31 de diciembre de 2015.
Integracion y Ejercicio Presupuestal de enero al mes de diciembre (afio: 2015)
Poliza de Egresos ndmero EQ101F0221 de fecha 31 de enero de 2015.

Factura nimero FEM0163 de fecha 22 de enero de 2015, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonora SA.
deC.V.
Caratula de Control de Estimaciones de fecha 05 de enero de 2015, signada de conformidad por tos
, Martin Hernandez Rodriguez y , en su caracter de

Jefe de Supervisidn y respeciivarmente.
Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por el Sepvicio de Admmlstracmn
Tributaria {SAT), con fecha de expedicion 22 de enero de 2015.
Calculo de Ajuste de Costos Estimacién No. 18 de fecha 05 de enero de 2015, signado de conformidad por
los C.C. Martin Hernandez Rodriguez y , €n su cardcter de Jefe de Supéjgvisién y

, respectivamente. ;

Calculo de Ajustes de Costo (Estimacion No. 18), de fecha 05 de enero de 2015, signado de conforr,r__}idad por
los C.C. Martin Hernandez Rodriguez en su caracter de Jefe de Supepvision y

, respectivamente.. )
ESTIMACION 20:

Paliza de Cheque nimero 062 de fecha 28 de febrero de 2015.
Pgliza de Egresos nimero £020151428 de fecha 28 de febrero de 2015.
Concentrada de Ordenas de Pago.

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por intemet, emitido por el Servicio de Adminisiracion
Triputaria (SAT), con fecha de expedicion 23 de marzo de 2015. )

Factura nimero FHMO177 de fecha 23 de marzo de 2015, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonora SA.
de C.V.

Caratula de Control de Estimaciones de fecha 15 de enerc de 2015, sighada de conformidad por los
. Martin Hernandez Rodriguez , N su caracter de
. Jefe de Supervision y fespectwamente
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7. Resumen de Estimacion de fecha 15 de enero de 2015, signado de conformidad por los C.C. Martin Hemandez .

Rodriguez v} < su corécter de Jefe de Supervision y
respectivamente.

---Delo apenas relacionado, podemos advertir que efectivamente los encausados le dieron tramite a-
las estimaciones, con la finalidad de ejercer el recurso destinado para la obra que nos ocupa, sin
embé?go, no existe evidencia de que existiera algin tipo de autorizacion para que estuvieran legaimente . .

en pasibilidades de ejercer el recurso fuera del plazo establecido en el respectivo calendario de ejecucion,

por ld que ante tal situacion, esta autoridad se encuentra ante evidencia suficiente y contundente que

efectivamente soporta la imputacion, toda vez que se identificaron pagos improcedentes fuera del plazo. ~ g

del pi?riodo de ejecucién de la obra, posteriores al treinta de junio de dos mil catorce, de acuerdo a lo
estakifi:écido en el anexo 3 del Convenio de Otorgamiento de Subsidios, de fecha cuatro de junio de dos
mil tr‘gce, celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobiemo del Estado de Sonora (Calendario de
ejec&f_éién), en las estimaciones 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20, que generaron un

impoifffe pagado por la cantidad de $57062,569.74, (CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL-
QUIﬁiENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 74/100 M.N.), esto sin contar con los documentos

nece¥arios que justifiquen la autorizacion para ello, incumpliendo con ello, lo establecido por los articulos

54 pr‘_'ifnero y cuarto parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Clausula )

Qujnfﬁé primer y segundo parrafo del citado Convenio de Otorgamiento de Subsidios para el ejercicio-"

fiscai'_2013; siendo las siguientes estimaciones de obra, las que fueron pagadas de manera posterior al

treintd de junio de dos mil catorce:
A GENER) B

Periodo de No.de  Fechade Total con IVA
Estimacién Ejecucion Facturas Factura
7 01/07/2014-31/07/2014 107 28/10/2014  $122,520.01
8 01/07/2014-31/07/12014 108 28/10/2014  $2.438,15
9 01/08/2014-31/08/2014 109 28/10/2014  $84,660.11
10 01/08/2014-31/08/2014 110 28/10/2014  $1,684.74
11 01/09/2014-31/09/2014 17 1311112014 $151,984.01
12 01/09/2014-31/09/2014 118 13112014 $3,024.48
13 01/10/2014-31/10/2014 124 28/11/2014  $1'879,624.83
14 01/10/2014-31/10/2014 127 28/11/2014  $16,836.39
15 01/11/2014-15/11/2014 128 28/11/2014  $355,358.52
16 01/11/2014-1511/2014 129 28112014 $7,071.83
17 16/11/2014-30/11/2614 132 04112/2014  $1'073,889.78
18 01/12/2014-30/12/2014 162 22/01/2015  $958,175.69
19 01/112/2014-1712/2014 163 2210172015 $9,766.09
20 01/12/2014-31/12/2014 177 23/03/2015  $395,535.31
TOTAL: 5'062,569.74

- - - La valoracién de la prueba antericrmente sefialada, se realiza con fundamento en los articulos 318,
323 ffaccion IV, 325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria al presente procedimiento. « - - < =« <= -« 2 s o e e e

: ey {%«*



- - - Aunado a lo anterior, tenemos que el encausado [ G

mediante su escrito de contestacion, realizd las manifestaciones que a continuacion de transcriben: *.. fa
prioridad es ef cumplir con el objetivo real y sustantivo de los Servicios de Salud de Sonora, que no es otro, més
que el brindar salud a todas las personas y familias sonorenses, entonces no podemos fomar la decision arbitraria
¥ proceder a la devolucion def recurso administrativo, sino fodo lo contrario, se trabajan a marchas fomaéas, sin
importar tiempos, horas, dias de trabajo, ni dias festivos de fin de afio, para estar en posibilidades de cubr;r conlo
minimo para comprometer el recurso asignado y ajustar un calendario de ejecucion fo mas cercano al prépuesto
por presupuesto, esto para estar en posibilidades de cumplirlo de ser posible y de los contrario pactar en ef contrato
el plazo real en el que se cumplira con fa obra..."{foja 372}, por lo que respecta las manifestaciones apenas
transcritas, tenemos que abiertamente acepta el hecho de no haber tomado la decision arbitrgria de
realizar la devolucion del recurso, pretendiendo justificar esa decisién de ejercer el recurso pafg el fin
que estaba destinado, donde de nueva cuenta manifiesta la necesidad de ajustar el calendério de
gjecucion lo mas cercano al propuesto por presupuesto, en este sentido tenemos que de nueva ;,uenta
acepta el hecho imputado, es decir, acepta que no obstante no encontrarse dentro del penodo de
ejecucion, se llevd a cabo la obra que nos ocupa, pretendiendo atenuar dicha accidon medtante

argumentos encaminados a ;usﬂﬁcar en base al objetlvo real y sustantlvo dél6s Servicios de S@kli@e_

<f S %
LS At éﬁ\

ff;mrr%m oy

como estableciendo tambien el beneficio que implicaria llevar a cabo dicha obra, lg maner, eﬁﬂ!@
beneficiaria a la comunidad en los alrededores del Hospital General de Moctezuma, a trra\;és "de ?ag
ejecucion de la obra amparada bajo el contrato nimero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23- 095, sin
embargo es preciso establecer que si bien es cierto, es importante tomar en cuenta durante el ej_garcicio
de las funciones que como servidor pablico se adquieren al tomar protesta del cargo, también eéf‘ cierto,
que existe un margen de actuacion claramente definido, y que en el caso particular, se trata de gue no
se apego a lo que la normatividad le obligaba, de acuerdo a la atribucion que le marcaba la fracciop I del
articulo 16 Bis y 34 Bis del Reglamento Interior de los Servicios de Salud Sonora, la cual le establgcia el
realizar los procedimientos de contratacion en materia de obra pdblica y servicios relacionados §on las
mismas, asi como elaborar, formalizar y tramitar los contratos y convenios, sujetandose a fa normé;_;ividad
aplicable segun el origen del recurso; de igual forma, no se apegd a fas obligaciones que le conferia el
parrafo décimo del punto nimero 09.10 del Manual de Organizacion correspondiente a fa propia ynidad
administrativa de la Secretaria de Salud Pablica y los Servicios de Salud de Sonora, vigente al momento
de los hechos en controversia, el cual le atribuia conducir, controlar y supervisar la ejecucéén_;je los
proyectos de inversion de obra pibiica, Esto en razén de que del andlisis efectuado a la ejecucitn de la
obra inherente al Contrato nimero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, se detectd la existe@gia de
pagos realizados fuera de! periodo de ejecucion de la obra, siendo esto de manera posterior al trejnta de
junio de dos mil catorce, por un importe de $5°062,569.74, (CINCO MILLONES SESENTA 'Y D?S MIL
QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.), suma que derivo del pago de las estimégiones
nimeros 7, 8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20, esto sin contar con los documentos necésarios

que justificara la autorizacién para ello, incumpliendo con eflo, lo establecido por los articulos 54 primero
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y cuar'._to parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Clausula Quinta primer 5
y segundo parrafo del citado Convenio de Otorgamiento de Subsidios para el ejercicio fiscal 2013, -

mismbs que de acuerdo a lo establecido en el anexo 3 del Convenio de Otorgamiento de Subsidios, de - |

AN

+ 5=

fechd cuatro de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobiemo del Estado de -

SondFa {Calendario de ejecucion), la fecha limite para la ejecucion fue el freinta de junio de dos mil ~
cator’fi:éé, por lo que las estimaciones 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20, que generaron  :
un irffborte pagado por la cantidad de $5°062,569.74, (CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL o
QUII'&i,ENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 74/100 M.N.), al no contar con los documentos necesarios -

que jtjstiféquen la autorizacion para ejercer dicho recurso. En ese tenor, tenemos que derivado del analisis -

de lo# argumentos que esgrime el encausado [ RN - Autoridad

deterinina que son improcedentes por las razones anteriormente expuestas, asi como también las

pruebas ofrecidas por él, no son suficientes para desvirtuar la imputacion realizada en su contra.- - - -

- - - Khora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le afribuye al servidor publico -

enca%isado y analizados y valorados los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar fa

condfibta reprochada, en relacion a los argumentos expuestos por el denunciado y ademés, todas y cada' '

una r}e las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e
% 1nstrumentai de actuaciones, esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos .

' frentd a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de ]

mﬁ@ﬂ@ﬁ%ﬁ de aplicacion supletoria a la presente materia, seglin se encuentra previsto en el articuio 78

;?;;*;@gghdo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

el S . "y - .
”!R/‘Iunii_:lplos, arriba a la conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en contra del -

encausado ||| NG oo /s siguicntes razones: se determing que log

arguiiientos interpuestos por el encausado, son improcedentes, por los motivos anteriormente p

expu#stos, en el parrafo que antecede; ahora bien por lo que respecta a las probanzas que le fueron
admiﬁ&as al encausado mediante auto de fecha doce de marzo de dos mil diecinueve {fojas 460-461}, y
que §e hacen consistir en las pruebas que continuacion se relacionan: Presuncional, instrumental de
Actué‘tiones, y la documental piblica consistente en copia certificada del contrato GES-SSS-CGAF-DIF-.
2013?*R23-005 {fojas 57-69), mismas que al ser analizadas en relacién con los argumentos defensa
plantﬁados en la contestacién realizada por el encausado, esta autoridad determina que dichas
probanzas no resultan ser suficientes para desvirtuar la conducta que se le atribuye, sino por el contrario,

comg ya quedo establecido en parrafos precedentes a los que nos remitimos en obvio de repeticiones
inneéésarias, se determind que dentro del caudal probatorio existian pruebas suficientes y contundentes
que $ostienen la imputacion, por lo que se concluye que el denunciado no exhibié prueba idonea que
desviftiie los hechos que se le atribuyen; por otra parte, dentro del cimulo probatorio, aportado por la -

Autof\iﬂad denunciante, se destacan copia certificada de las documentales siguientes: Estados de cuenta

Bancgrios de los periodos comprendidos del 01 al 30 de septiembre de 2013, y del 01 al 31 de octubre o

de 20013, de la Institucién Bancaria denominada: CI BANCO, S.A. (Fojas de la 26 a fa 35); Convenio -
Para el Otorgamiento de Subsidios, de fecha cuatro de junio de dos mil trece, celebrado entre el
Gobisrno Federal y el Gobierno del Estado de Sonora, asi como anexos respectivos, consistentes en los

docufhentos denominados “Listado de Programas y Proyectos’, “Calendario de Ministraciones”, y
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“Calendario de Ejecucion”. (Fojas de la 38 a fa 49); Acuse de recibido de oficio de Autorizacion No. SH-
NC-13-065 de fecha uno de julio de dos mil trece, suscrito por el M.C. Roberto Francisco Avila Quiroga,
en su caracter de Subsecretario de la Secretaria de Hacienda. (Fojas de la 53 a la 55); Contrato da Obra
Publica numero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, formalizado el dia treinta de diciembre de gﬁos mil
trece, relativo a la Obra consistente en “REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERéL DE
MOCTEZUMA, MUNICIPO DE MOCTEZUMA SONORA", (Fojas de la 58 a la 69); Oficio SSS-DIE:,ZOM-

206 de fecha uno de abril de dos mil catorce, suscrito por <[ | [ . - s
caracter de |G <c-taria do Salud. (Fojas de la 71 ala 72); Diversas

Estimaciones identificadas bajo los nimeros 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17, 18,19, y 20, deg;vados
de!l Contrato original nimero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, mismas que se acompaiian de sus
respectivos soportes, consistentes en: Pélizas de Cheques, pélizas de egresos, concentrado de érdenes
de pago, facturas, verificacion de comprobantes fiscales, Resumen de Estimaciones y con:L.foI de
estimaciones. (Fojas de la 74 a la 204); por lo tanto, se acredita que el encausado - _
- s coracter de [ << \os Scivicios de Sétud de
Sonora, incurmié en la responsabilidad administrativa que motivé e expediente,,,que se resuelve, toda vez
que no se apegd a lo que la normatividad le obligaba, de acuerdo a la atnbucmn que le maré@l@
fraccion Il del articulo 16 Bis y 34 Bis del Reglamento Interior de los Servicios de Salud Sonora
le establecia el realizar los procedimientos de contratacion en materia de obra&\&ubhca y sewsel‘cs

i”?n by “ Ty
relacionados con las mismas, asi como elaborar, formalizar y tramitar los corftrato -y o .eq,

sujetdndose a la normatividad aplicable segdn el origen del recurso; de igual forma?nd s apegé alas
obligaciones que le conferia el parrafo décimo del punto nimero 09.10 del Manual de 0rgam§ac1on
correspondiente a la propia unidad administrativa de la Secretaria de Salud Publica y los Serviéios de
Salud de Sonora, vigente al momento de los hechos en controversia, el cual le atribuia conducir, coptrolar
y supervisar la ejecucion de los proyectos de inversion de obra pdblica, esto en razdn de que del a'_g‘nélisis
efectuado a la ejecucion de la obra inherente ai Contrato niimero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005,
se detecto la existencia de pagos realizados fuera del periodo de ejecucion de la obra, siendo é,sto de
manera posterior al treinta de junio de dos mil catorce, por un importe de $5062,569.74, (QINCO
MILLONES SESENTAY DOS MIL QUINIENTOS SESENTA'Y NUEVE PESOS 00/100 M.N.}, suna que
derivé del pago de las estimaciones nimeros 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, y 20, é,;s.to sin
contar con los documentos necesarios que justificara ta autorizacion para eflo, incumpliendo con gllo, lo
establecido por los articulos 54 primero y cuarto parrafo de la Ley Federal de Presupuésto y
Responsab;iidad Hacendaria, Clausula Quinta primer y segundo parrafo de! citado Convemo de
Otorgam:ento de Subsidios para el ejercicio fiscal 2013, mismos que de acuerdo a lo establec;do en el
anexo 3 del Convenio de Otorgamiento de Subsidios, de fecha cuatro de junio de dos mil trece, ceigbrado
entre el Gobierno Federal y el Gobiemo del Estado de Sonora (Calendario de ejecucion), la feché_ limite
para la ejecucién fue el treinta de junio de dos mil catorce, por fo que las estimaciones 7, 8, 9, 10, 1 1,12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20, que generaron un importe pagado por la cantidad de $5'062,§59.74,
(CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 741100 M.N.),
al no contar con los documentos necesarios que justifiquen la autorizacion para ejercer dicho FECUrSO;

por lo tanto, se tiene que el servidor publico denunciado no fue diligente en el ejercicio de sus fungiones.
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A las pruebas, anteriormente descritas, esta resolutora, al analizar en conjunto las mismas, y al

admifiicularias entre si, llega a la conclusién de que las mismas adquieren un valor probatorio pleno para _

-

demaétrar la conducta irregular atribuida a dicho encausado; esto en virtud de que las mismas noson -~

contriidictorias entre si, y no estan desvirtuadas por diversos medios de prueba existentes en el

expediente, sino al contrario, son compatibles y sirven para allegar a la conclusién de que las

preteﬁsiones de la autoridad denunciante, son fundadas. Lo anterior con fundamento en los articulos
318, 319, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estaci?a de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia segun lo dispuesto por el dltimo parrafo

del ai‘ficuio 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.- -

- - - H) Ahora bien, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausaddJJjJj -

_ los cuales constan en su escrito de contestacion a la denuncia {fojas 407-417),
preséhtado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintiunc de septiembre de dos mil

diecibcho (fojas 402-406), haciéndolo en fos terminos siguientes:- - == === - == cmmvocnmmn e

2 mangf_a, respecto al primero: Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando-

la Gé‘iantia de Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados

UnlgEo 5 Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de ios

‘jgﬁj‘ﬁ'ﬁpios esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico )

encaf)sado al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de

sancr__é_n administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar ;

alegalos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que

diché_§ imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-10) y
anexds (fojas 11-302), asi como del auto de radicacién de fecha veinte de septiembre de dos mil

dieciéfete {fojas 303-313) que obran en los autos del expediente en que se actta, con las que se les

corrid traslado cuando fue emplazado (fojas 334-351), denuncia que se tiene por reproducida en obvio - -

de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara, por lo que se determinan improcedentes los

argutiientos esgrimidos de la foja 407-409, relacionados con la Violacion de la garantia de debida defensa -

cons#rada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: por lo que -~ -

respetta las diversas probanzas de desahogo posterior ofrecidas por la denunciante, esta autoridad &+

aclard al encausado, que las mismas le fueron notificadas al momento de llevarse a cabo su desahs.::f;;;i)_ :

postéi“ior, asi como tenia el derecho de consultar dicho desahogo y realizar las manifestaciones qua-a su
dereého convenga al tener conocimiento de las mismas; ahora bien por o que respecta al sequndc punto

deno_%inado oscuridad de la demanda (foja 409), es preciso aclarar que el encausado pretende

descanocer los hechos denunciados, especificamente en lo que respecta a su participacion dentro de

los héchos motivo del presente procedimiento, sin embargo, de su escrito de contestacién y de las

prueb'és ofrecidas, se advierte claramente su defensa con la que se evidencia el conocimiento del -

encatisado de los hechos se le imputan, por lo tanto no resultan ser procedentes las manifestaciones

que se atienden. Por lo tanto, se demuestra que en ningin momento se le violentd derecho alguno dentro - -

de! trémite del expediente administrativo que se resuglve - - - --«r-mermnrmrec e



- - - Por otro lado, continuando con el andlisis de los argumentos de defensa expresados por el encausado
B - s osciito de contestacion de la foja 409 a la 416, de los que p(igemos
retomar que a grandes rasgos el encausado pretende desconocer las obligaciones con que coni_aba al
momento de los hechos denunciados, especificamente pretendiendo desconocer la obligacion que como
I (cnic respecto de la obra amparada bajo el contrato nimero GES-SSS—CGAf-DIF
2013-R23-005; primero, tenemos que el encausado ocupd el cargo de Apoyo Administrativo en Salud-
A7, adscrito a la Direccion General de Infraestructura de los Servicios de Salud de Sonora, lo gue se
demuestra con el respectivo nombramiento, y posteriormente fue designado como _
GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, denominada “REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERAL DE
MOCTEZUMA, MUNICIPIO DE MOCTEZUMA, SONORA”, segin se desprende del Oficio No. SS8-DiF-
2014-206 de fecha uno de abril de dos mil catorce, signado por ¢ | RS -
la mencionada Entidad, documental plblica que obra en copia certificada obra a fojas 71-72 deﬁtro de
las constancias que integran el expediente administrativo que se resuelve, con lo que se acred;i_ga que
efectivamente el encausado se encontraba comisionado como _"'.Ahora
bien, derivado de esa asignacion como [l es que el encausado se encontraba obligado q}@;{"f""ﬁg
con lo establecido en las fracciones |, Vi, IX del articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras‘f ;

£n
I

y Servicios Relacionados con las Mismas, mismas que a su letra dicen: “l.-Supervisar, vigilar, cortrol:
y revisar la ejecucion de los trabajos|...]; VI.- Vigilar y controlar el desarroﬂd??gﬁb 4 fra‘bajos '*erim
sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de e‘.'t-zcuc.'ori§ dé his tmb $st : )Jw]
y Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los nimeros generadores q;t‘e' Iés ’
respaiden]...]”, esto en relacion a lo establecido en la Clausula Quinta del Convenio ggra el
Otorgamiento de Subsidios firmado con fecha cuatro de junio de dos mil trece, misma que estabfece o
siguiente: “CALENDARIO DE EJECUCION”, la realizacién de los proyectos de desarrolio rqgional
descritos en el Anexo 1, objeto del presente convenio, se llevara a cabo conforme al Calggidario
de ejecucion previsto en el Anexo 3 de este instrumento. Conforme a lo establecido en el ngmeral
19 de “LOS LINEAMIENTOS", en caso de situaciones supervenientes, contingeé;es o
excepcionales, que motiven o justifiquen la ampliacién del plazo establecido en el ca!endgrio de
ejecucion plasmado en el Anexo 3 de Convenio de Otorgamiento de Subsidios, de fecha éuatro
de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sgnora,
“LA ENTIDAD FEDERATIVA” debera de solicitar por escrito a la “LA UPCP”, dentro de la vigencia
del periodo otorgado para la aplicacién de los recursos, la modificacion al calendatio de
ejecucion, manifestando las causas que lo motiven y justifiquen, a efecto de que “LA UPQE”, en
ejercicio de sus facultades y de conformidad con la normativa aplicable, determine lo condugente,
lo cual lo haré del conocimiento de la “LA ENTIDAD FEDERATIVA”, por escrito”, esto en vég_tud de
que durante el andlisis efectuado a la ejecucion de la obra inherente al Contrato nimero GE$-SSS-
CGAF-DIF-2013-R23-005, se observo que se realizaron pagos que se consideraron improcedent:és, por
estar realizados fuera del calendario de ejecucion del multicitado convenio, imputandole al encaué_ado fa
falta del correcto control y manejo de los recursos del programa PRODEREG, circunstancia que se

pormenoriza en la propia Cédula de Observaciones No. 02 (fojas 235-239). Ahora bien, uéa vez
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establecido el nexo causal entre el encausado y los hechos que se denunciaron, tenemos que la

X

imputcion realizada al encausado [ s- hace consistir en que como. -

Resid_énte de la obra bajo el nlmero de contrato GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, no revisé,

supefvisé, vigild, y controld los trabajos contratados para la ejecucion de la obra en cuestion, misma que

i

se d%nominc') “REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERAL DE MOCTEZUMA, MUNICIPIC DE -

MOG_’TEZUMA, SONORA’, es decir, se presume Gue no reviso, supervisd, vigilo, y controld el desarrollo

de diéhos trabajos en cuanto a los costos, tiempo y periodos de ejecucion pactado; lo que dio como

resultado que se realizaran pagos fuera del periodo de ejecucion de la obra en cuestién, es decir,

postéﬁor al treinta de junio de dos mil catorce, segln el calendario de ejecucion en ias estimaciones -
m}méfos 7,8,9 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20, las cuales, generaron el importe total de

$5'0éﬁ2,569.74, (CINCO MILLONES SESENTA'Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESCS .:

741100 M.N.), de pagos improcedentes, al determinarse que no se cuenta con los documentos necesarios -

que flstifiquen la autorizacion para haberlos realizado; por lo que una vez establecido lo anterior,

podethos concluir que efectivamente ef encausado, con el caracter deljjj |GG cve e fie

asigri‘éda no cumplié con las obligaciones que le establecia la normatividad vigente y aplicable al

momﬁnto de los hechos, puesto que efectivamente le dio tramite a las referidas estimaciones fueradel

3?enoﬂo de ejecucidn establecido, por lo que de acuerdo con lo establecido en las fracciones |, VI, IX del .

artlctfio 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el |

. apgaﬁsado con la calidad de [ NN cve nos ocupa, contaba con la obligacién de conocer

;_;ny gurﬁphr el calendario de ejecucion, que se encontraba establecido para que se ejercieran los recursos

" la multicitada obra, por lo que al darle tramite a las referidas estimaciones, con el caracter de [ I

incumiplié con el calendario de ejecucion establecido, toda vez que el mismo establecia como fecha fimite

el dié'i‘ treinta de junio de dos mil catorce, y dichas estimaciones fueron framitadas con postesioridad al

citad® periodo de ejecucion. Asimismo es preciso sefalar que, si bien es cierto el encausado no tuvo -

facultad para realizar pagos fuera del término de ejecucion del convenio, también es cierto que de _

acuetdo a las facultades con las que contaba af encontrarse comisionado a la obra bajo el nimero de  ~

contraito GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, se enconfraba obligado a revisar, supervisar, vigilar, y

contrélar el desarrollo de dichos trabaijos en cuanto a los costos, tiempo y periodos de ejecucion pactado,

por 10 que se insiste que al darle tramite a las multicitadas estimaciones fuera del periodo de ejecucion

establecido, el encausado incurrié en los hechos motivo del presente procedimiento de determinacion de

respd;ﬁsabilidad administrativa, mismos hechos que se acreditan mediante copia certificada de las

docuthentales pliblicas consistentes en Diversas Estimaciones identificadas bajo los nimeros 7, 8, 9, 10,

11, 15, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20, derivados del Contrato original nimero GES-8SS-CGAF-DIF-

2013?;;R23-005, mismas que se acompafian de sus respectivos soportes, consistentes en: Polizas de_

Cheglles, polizas de egresos, concentrado de ordenes de pago, facturas, verificacion de comprobantes

fiscales, Resumen de Estimaciones y control de estimaciones (fojas 744204) las cuales, fueron signadas

de conformidad para su pago por los encausadoi i ENGTGTGTGTGGNGNGGEEEEEEEE

. ismas que a continuacion se precisan: - - - -« - =< s xxcmm e sms s

o ESTIMACION 7:
8. Péliza de Cheque nimero 040 de fecha 11 de noviembre de 2014.
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10.
i1.

12.

13.
14.

10.
1.

12.

13.

14.

13.
14.

10.
.
12.

13.

14,

15.

16.

31.
32,
33.
34.

35.

. Concentrado de Ordenes de Pago. o
. Factura nGmero FHM0109 de fecha 28 de octubre de 2014, expedida por Bufete de ingenieri &

. Caratula de Control de Estimaciones de fecha 07 de oclubre de 2014, sign

Péliza de Egresos nimero E1101F0509 de fecha 11 de noviembre de 2014,
Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura niimero FHMO0107 de fecha 28 de octubre de 2014, expedida por Bufate de ingenieria de Sonora, S.A.
de C.V. f

Caratula de Control de Estimaciones de fecha 23 de septiembre de 2014, signada de conformidad per Ios.
Martin Hesnandez Rodriguez en su caricter de
. Jafe de Supervision y respectivamente,

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por ef Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), con fecha de expedicion 28 de octubre de 2014. 2

Resumen de Estimacion de fecha 23 de septiembre de 2014, signada de conformidad por los €., Martin
Hemandez Redriguez yiij I < sv caracter de Jefo de Supervision yh.-
respectivamente.

ESTIMACION 8:

Paliza de Cheque niimero 043 de fecha 18 de noviembre de 2014.
Péliza de Egresos niimerc E1101F0893 de fecha 18 de noviembre de 2014.
Concenrado de Ordenes de Pago.

Factura nimero FHMO108 de fecha 28 de octubre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonpra, S.A.
de C.V. "

Caratula de Control de Estimaciones de fecha 23 de septiembre de 2014, signada de conformidad por Ios-

Martin Herndndez Rodriguez en su caricter de
. Jefe de Superyision y respectivamente.

Célculo de Ajuste de Costos Estimacion nimero 7 de fecha 23 de septiembre de 2014, signado de con;f,ormidad
or los C.C. Martin Hernandez Rodriguez v, , en su caracter de Jefe de Suparvision y
, Tespectivamente. -

Resumen de Estimacion de fecha 23 de septiembre de 2014, signado de conformidad por los C.G. Martin
Hemandez Rodriguez yi, en su caracter de Jefe de Supervision yh. [
respectivamente. ’

ESTIMACION 9:
Poliza de Cheque niimero 038 de fecha 05 de noviembre de 2014.
Péliza de Egresos niimero £1101F0121 de fecha 0% de noviembre de 2014.

de C.V.

, Martin Hernandez Rodriguez y

. Jefe de Supervisidn y
Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitide por e’ S
Tributaria (SAT), con fecha de expedicion 28 de octubre de 2014,

Resumen de Estimacion de fecha 07 de octubre de 2014, signado de conformidad por los C.G. Martin
Hemandez Rodriguez v | <n su caracter de Jsfe de Supervision y
respectivamente.

ESTIMACION 10:

Péiiza de Cheque ndmero (39 de fecha 06 de noviembre de 2014

Poliza de Egresos nimero E1101F0169 de fecha 06 de noviembre de 2014.

Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura nimero FHMG110 de fecha 28 de octubre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonara, S.A.

de C.V.

Caratula de Contro! de Estimaciones de fecha (7 de octubre de 20114, signada de conformidad por fos -

, Martin Hemnandez Rodriguez y , 8N su cachcter de

, Jefe de Supervisidn y respectivamente. ™

Célculo de Ajuste de Costos Estimacion nimero 9 de fecha 07 de octubre de 2014, signado de conformidad

por los C.C, Martin Henandez Rodriguez y , en su caracter de Jefe de Supggvision y
, respectivamente. :

Resumen de Estimacion de fecha 07 de octubre de 2014, signado de conformidad por los C.G. Martin

Heméandez Rodriguez y +en su carécter de Jefe de Supervision y [N I

respeciivamente

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por e! Servicio de Administracion

Tributaria {SAT), con fecha de expedicion 28 de octubre de 2014,

ESTIMACIONES 11, 12, 14, 15, 16:

Péliza de Chegue ntimero 046 de fecha 09 de diciembre de 2014.

Péliza de Egresos niimerec E1201F0414 de fecha 09 de diciembre de 2014,
Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura ndmero FHMO117 de fecha 13 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonora,
SA.deCV.

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emilido por el Servicio de Administracion
Tributaria {SAT), con fecha de expedicion 13 de noviembre de 2014, 5
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ENERAL
Zlacion

‘ades

36.
37

38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

47,
48.

48,

50.
51.

52.
53.

54,
55.
56.

57,
38,

59.

60.

Cm~e e

10.
1.

Caratula de Control de Estimaciones {Estimacion 11) de fecha 28 de octubre de 2014, signada de conformidad
por los , Mariin Hernandez Rodriguez y ,en su
caracier de , Jefe de Supervision y , respectivamente.
Resumen de Estimacion de fecha 28 de octubre de 2014, signado de conformidad por los C.C. Marlin
Hemzndez Rodriguez v/ . < 5. caricter de Jefe de Supervision y
respectivamente.

Concentrade de Ordenes de Pago.

Factura namero FHM0118 de fecha 13 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Scnora,
SA. deCV.

Caratula de Control de Estimaciones {Estimacion 12} de fecha 28 de octubre de 2014, signada de conformidad

por los , Martin Hernandez Rodriguez vy , BN sy

caracler de , Jefe de Supervisidn y . respactivamente.

Calculo de Ajuste de Costos Estimacion nimere 11 de fecha 28 de gctubre de 2014, signado de conformidad:

por los C.C. Martin Hemandez Rodriguez y , &0 su caracter de Jefe de Supervision y
, fespeactivamentes.

Resumen de Estimacion (Estimacién 11} de fecha 28 de octubre de 2014, signado de conformidad por log

C.C. Martin Hernandez Rodriguez y , en su caracter de Jefe de Supervision y
respectivamente

Verfficacibn de Comprobantes Fiscales Digitales por iniemet, emitido por el Servicio de Administracion - :

Tributaria (SAT}, con fecha de expedicidn 13 de noviembre de 2014,

Caratula de Control de Estimaciones {Estimacién 14) de fecha 14 de noviembre de 2014, signada de .
conformidad por lo . Martin Hemandez Rodriguez '
I = su carcter de , Jefe de Supervision y

respectivamente.

Catculo de Ajuste de Costos Estimacion nimero 13 de fecha 14 de noviembre de 2014, signado de conformidad
por los C.C. Martin Hernandez Rodriguez y en su caracler de Jefe de Supervision y
, respectivamente.

Resumen de Estimacitn (Estimacién 13) no considerados para aiuste de costos de fecha 14 de noviembre de

2014, signado de conformidad por los C.C. Martin Heméndez Rodriguez v || NG s

caracter de Jefe de Supervision y ||| . r<srectvamente.

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por ef Servicio de Administracién
Tributaria {SAT), con fecha de expedicion 28 de noviembre de 2014,

Resumen de Estimacion {Estimacién 15) de fecha 14 de noviembre de 2014, signado de conformidad por ios
C.C. Martin Hernandez Redriguez v , en su caricter de Jefe de Supervision y

B osocctivamente.

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por el Servicio de Administracion
Tributaria (SAT}, con fecha de expedicion 28 de noviernbre de 2014,

Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura nimero FHMO127 de fecha 28 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Scnora,
SA deCV.

Concentrado de Ordenes de Page.

Factura nimero FHM0128 de fecha 28 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonora,
SA deCV.

respeciivamente,

Verfficacion de Comprobantes Fiscales Digitales por internet, emitido por ef Servicio de Adminisiracién
Tributaria {SAT), con fecha de expedicion 28 de noviembre de 2014.

Resumen de Estimacion {Estimacién 15) de fecha 14 de noviembre de 2014, signado de conformidad por los
€.C. Martin Hernandez Rodriguez y , 811 su caracler de Jefe de Supervisién y

B rosoectivamente.

Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura nimero FHMO0129 de fecha 28 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonors,
SA.deCV.

Caratula de Control de Estimaciones (Estimacién 16} de fecha 14 de noviembre de 2014, signada de

conformidad por los , Martin Hemandez Rodriguez v :
, en su caracter de , Jefe de Supervision y X
respectivamente. '

Caleulo de Ajuste de Costos Estimacion niimero 15 de fecha 14 de noviembre de 2014, signado de cenformidad
por ios C.C. Martin Hernandez Rodriguez y . en su caracter de Jefe de Supervision y
, respectivamente.

ESTIMACION 13:

Péiiza de Cheque nimero 045 de fecha 30 de noviembre de 2014,

Péliza de Egresos nimero E1131F2545 de fecha 32 de noviembre de 2014,
Concentrado de Ordenes de Pago.

Factura nimero FHM0124 de fecha 21 de noviembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonora,
SA deCV,

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por interet, emitido por el Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), con fecha de expedicién 21 de noviembre de 2014,

Caratula de Control de Estimaciones de fecha 14 de noviembre de 2014, signada de conformidad por lo

, Mariin Hernandez Rodriguez y , &n sU caracter de”

, Jefe de Supervision y , Tespectivamente.
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Caratula de Control de Estimaciones {Estimacién 15) de fecha 14 de noviembre de 2014, signada de” .
conformidad por los , Martin Hermandez Rodriguez :
B o su carscler de , Jefe de Supervision y i



12.

10.
1.

12.

13.
14.

12.
. Péliza de Egresos niimero E120155600 de fecha 31 de diciembre de 2015.
14,
15.
18.
17.
18.

18.

20.
21.

22,

. Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por infemet, emitido por el Servicio de Admmlstracmn

. Caraiula de Contro! de Estimaciones de fecha 05 de enero de 2015, signada de conformidad por los

. Resumen de Estimacion de facha 05 de enero de 2015, signado de conformidad portos C.C. Martin Hge

Resumen de Estimacién de fecha 14 de noviembre de 2014, signado de conformidad por los €.C. Martin
Hemandez Rodriguez v | < su caracter de Jefe de Supervision y—
respectivamente.

ESTIMACION 17;

Péliza de Cheque niimero 050 de fecha 26 de diciembre de 2014.
Péliza de Egresos nimero E1201F2314 de fecha 26 de diciembre de 2014.
Concentrado de Ordenss de Pago.

Factura nimero FHM0132 de fecha 04 de diciembre de 2014, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonora,
SA.deCV.

Caratula de Control de Estimaciones de fecha 01 de diciembre de 2014, signada de conformidad por I
Martin Heméndez Rodriguez en su caracter de
Jefe de Supervision y , respectivamente.

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por intemet, emitido por el Ssmvicio de Admmlstramon
Tributaria (SAT}), con fecha de expedicion 04 de diciembre de 2014,

Resumen de Estimacién de fecha 01 de diciembre de 2014, signado de conformidad por los C. G Martin
Heméndez Rodriguez i < su carécter de Jefe de Supervision- yh
respectivaments.

ESTIMACION 18:

. Pdliza de Chegue nimero 060 de fecha 31 de enero de 2015,

. Péiiza de Egresos nimere E0101F0220 de fecha 31 de enero de 2015.

. Poliza de Egresos nimerc E120155602 de fecha 31 de diciembre de 2015:

. Concentrado de Ordenes de Pago.

. Péliza de Diario niimero D120155771 de fecha 31 de diciembre de 2015.

. Integracion y Ejercicio Presupuestal de enero al mes de diciembre (afio: 2015)

. Factura nimero FHM0162 de fecha 22 de enero de 2015, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonora SA.

de C.V.

Tributaria (SAT), con fecha de expedicién 22 de enero de 2015.

, Martin Herndndez Rodriguez y , &n sut caracter
, Jefe de Supervision y respectivamente.

Rodriguez v || R o sv cerécler de Jefe de Supervision y

respectivamente.

ESTIMACION 19: A \i} &M'}h_@:%ﬁién P};
Poliza de Cheque numero 051 de fecha 31 de enera de 2015.

Concentrado de Ordenes de Paga.

Péliza de Diario nimero D120155772 de fecha 31 de diciembre de 2015.
Integracion y Ejercicio Presupuestal de enero al mes de diciembre (afio: 2015)
Péliza de Egrescs nimero EQ101F0221 de fecha 31 de enero de 2015.

Factura nimero FHM0163 de fecha 22 de enero de 2015, expedida por Bufete de Ingenieria de Songra, S.A.
de C.V.

Caratuia de Control de Estimaciones de fecha 05 de enero de 2015, signada de conformidad por los
, Martin Hernandez Rodriguez y , BN su caracler e
, Jefe de Supervision y respectwamente

Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por intemet, emitido por el Servicio de Admnmstracnon
Tributaria (SAT), con fechz de expedicion 22 de enerc de 2015,

Caleulo de Ajuste de Costos Estimacion No. 18 de fecha 05 de enero de 2015, signado de conformldad por
los C.C. Martin Hernandez Rodriguez en su caracter de Jefe de Supemsmn y
, respectivamente.

Calculo de Ajustes de Costo (Estimacién No. 18), de fecha 95 de enero de 2015, signado de conformidad por
tos C.C. Martin Hernandez Rodriguez v ||| NS <~ sv cacécter de Jefe de Supepvision y
, fespectivamente.. :

ESTIMACION 20:
Pétiza de Cheque nimero 062 de fecha 28 de febrero de 2015.
Péliza de Egresos nimere E020151428 de fecha 28 de febrero de 2015.

. Concentrado de Ordenes de Pago.
. Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitaies por internet, emitido por el Servicio de Administracion

Tributaria (SAT), con fecha de expedicion 23 de marzo de 2015.

. Factura nimero FHMO177 de fecha 23 de marzo de 2015, expedida por Bufete de Ingenieria de Sonofa SA,

de C.V.

. Caratuta de Control de Estimaciones de fecha 15 de enero de 2015, sighada de conformidad por lo
Martin Hemandez Rodriguez , &N 5u caracler de
, Jefe de Supervisién y respectwamente

. Resumen de Estimacion de fecha 15 de enero de 2015, signado de conformidad por los C.C. Martin Hemandez

Rodriguez y

en su caracter de Jefe de Supervision v [ TG
respectivamente. )
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- - - Be lo apenas relacionado, podemos advertir que efectivamente el encausado le dio tramite a las

estimaciones, con la finalidad de ejercer ef recurso destinado para la obra que nos ocupa, sin embargo,

no défnuestra que haya tenido autorizacidn, para estar legalmente en posibilidades de ejercer el recurso .

fuera del plazo establecido en el respectivo calendario de ejecucién, por o que ante tal situacion, esta

autoridad se encuentra ante evidencia suficiente y contundente que efectivamente soporta la imputacidn,

toda vez que se identificaron pagos improcedentes, fuera del piazo del periodo de ejecucién de la obra, |

postéfiores al treinta de junio de dos mil catorce, de acuerdo a lo establecido en el anexo 3 del Convenio - L

de O%brgamiento de Subsidios, de fecha cuatro de junio de dos mil trece, celebrado entre ef Gobierno

Fede_fél y el Gobierno del Estado de Sonora {Calendario de ejecucion), en las estimaciones 7, 8, 9, 19;

1, 1? 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20, que generaron un importe pagado por la cantidad de

$5'0§‘§,569.74, (CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOSI o
741 Gb M.N.), que se consideraron pagos improcedentes, al no contar con los documentos necesarios
que ii‘istifiquen la autorizacién para haberlos realizado, en incumplimiento a lo establecido por los
articulos 54 primero y cuarto parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,

Clausula Quinta primer y segundo pérrafo del citado Convenio de Otorgamiento de Subsidios para el

ejercicio fiscal 2013; resuttando que e! encausado [ . i~cuoio con o

:‘%estaﬁlécido en las fracciones |, VI, IX del articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y "

, . Servitios Relacionados con las Mismas, tal como quedd establecido en parrafos anteriores, por fo que al
& .. . s .
~ encoiitrarse comisionado como |G  o-c tramite fuera del periodo de

Loa)

Sia ![_\,,14('1 Ty

Qre Fdfa‘sable de los hechos que $e 18 IMPUaN. = - == - - == === e e e e '
1T :

--- Ahora bien, una vez analizadas las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor plblico
encatisado y analizados y valorados los medios probatorios ofrecidos con el propésito de acreditar la

condiicta reprochada, en relacion a los argumentos expuestos por el denunciado y ademas, todas y cada

¢ 8] Eﬁf'fiﬁfla las estimaciones 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20, es que resulta ser - -

una e las constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e -

instrd_?nentai de actuaciones, esta Autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos

ffenté;_a otros, como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonafa, de aplicacion supletoria a la presente materia, segin se encuentra previsto en el articulo 78

seguﬁ‘do parrafo de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Muniiipéos, arriba a la conviccion de que es fundado el presente procedimiento incoado en confra del - .

encatisado ||| EEGEGEGEGE. oo =s siguientes razones: se determiné que los argumentos

interﬁﬁestos por el encausado, son improcedentes, por los motivos anferiormente expuestos, en el =~ -

parrafo que antecede; ahora bien por lo que respecta a las probanzas que le fueron admitidas al
encaiiéado mediante auto de fecha doce de marzo de dos mil diecinueve (fojas 460-461), y que se hacen -
consiétir en las pruebas que continuacion se refacionan: documentales consistentes en original del oficio
S$SS-DIF-2014-208, de fecha uno de abril de dos mi catorce, suscrito por < EEGcGTNGNGNGN
B s co:ctor o [ - ricios de Salud Sonora
{foia 419); Copia simple del depésito def anticipo al contratista por la cantidad de § 7°590'761.44 (Siete

Millories Quinientos Noventa Mil Setecientos Sesenta y Un pesos 44/100 M.N.), de fecha veintiochc de "
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marzo de dos mil catorce (foja 421) y Copia simple de la impresion del Manual de Procedimientos de la
Direccién de Infraestructura de los Servicios de Salud Sonora, con fecha de abril de dos mil quidf:e, sin
firmas. {fojas de la 423 a la 445); asi como las probanzas denominadas Presuncional e Instrume’."ntai de
Actuaciones, mismas que al ser analizadas en relacion con los argumentos defensa planteaddgg en la
contestacion realizada por el encausado, esta autoridad determina que dichas probanzas no resulfan ser
suficientes para desvirtuar la conducta que se le atribuye, sino por el contrario, como yaj‘quedé
establecido en parrafos precedentes a los que nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarlas, se
determind que dentro del caudal probatorio existian pruebas suficientes y contundentes que sostiénen la
imputacion, puesto que se acredita el nexo causal entre el encausado y el hecho imputado al acrégiitarse
ta comisién como _ por to que se concluye que el denunciado no exhibié prueba idonea
que desvirtle los hechos que se le atribuyen; aunado a eflo el denunciado no exhibio prueba idonga que
desvirtie los hechos que se le atribuyen; por otra parte, dentro del cimulo probatorio, aportadd_: por la
Autoridad denunciante, se destacan copia certificada de las documentales siguientes: Estados de cuenta
Bancarios de los periodos comprendidos del 01 al 30 de septiembre de 2013, y del 01 al 31 de Qctubre
de 20013, de la institucion Bancaria denominada: Cl BANCO, S.A. (Fojas de la 26 a la 35); Cof;venio

Para el Otorgamiento de Subsidios, de fecha cuatro de junio de dos mil trece, celebrado epire el

L

Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sonora, asi como anexos respectivos, consistenteshgg’mf
documentos denominados “Listado de Programas y Proyectos’, “Calendario de Ministraciogég
"Calendario de Ejecucion”. (Fojas de la 38 a la 49); Acuse de recibido de oficio de Autorizacion Nm At
NC-13-065 de fecha uno de julio de dos mil trece, suscrito por el M.C. Roberto Franc@@fﬁﬁﬁé;éqﬁog%sjﬁ

BRE T
en su caracter de Subsecretario de la Secretaria de Hacienda. (Fojas de ta 53 ala 55); @ogﬁﬁrétqﬁd 30;%&‘%5.9

HES PR

Pablica numero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, formalizado el dia treinta de diciembre de g_os mi
trece, relativo a la Obra consistente en “REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERA_L DE
MOCTEZUMA, MUNICIPO DE MOCTEZUMA SONORA”, {Fojas de la 58 a la 69); Oficio $SS-DIF-2014-

206 de fecha uno de abril de dos mil catorce, suscrito por ¢! || . <~ s
caracter de || . << 2 Sccretaria de Salud. (Fojas de la 71 ala 72); Diyersas

Estimaciones identificadas bajo los nimeros 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, y 20, de_g"‘ivados
del Contrato original nimero GES-8SS-CGAF-DIF-2013-R23-005, mismas que se acompaﬁan‘ge Sus

respectivos soportes, consistentes en: Pélizas de Cheques, pélizas de egresos, concentrado de drdenes
de pago, facturas, verificacion de comprobantes fiscales, Resumen de Estimaciones y corjtrol de
estimaciones. (Fojas de la 74 a la 204); resulta dable concluir que la conducta irregular que se les afribuye

a GGG <o f.ndamento en lo dispuesto por el articulo 260 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Soncra de aplicacion supletoria, el cual a la letra dicg: “Las
partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los’ que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal’, y al no haber ofrecido el encausado probanza glguna
con la que lograra desvirtuar la imputacidn que se les hace, resulta factible concluir que quedaron
acreditas las imputaciones que le fueron atribuidas, quienes al momento de los hechos, se desgmpeﬁé
como Apoyo Administrativo en Salud-A7, adscrito a la Direccién General de Infraestructura de los
~ Servicios de Salud de Sonora, lo que se acredita con el respectivo nombramiento y posteriormente fue
comisionado como [} B} § B GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, denofhinada
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“REH%\BIL!TAC!ON DEL HOSPITAL GENERAL DE MOCTEZUMA, MUNICIPIO DE MOCTEZUMA,
SON@RA”, segtin se desprende del Oficio No. SSS-DIF-2014-206 de fecha uno de abril de dos mil -
catorde, signado por el entonces | NN - = mencionada Entidad, quien no -
dem&%tré eficiencia en el ejercicio de sus funciones, puesto que transgredit lo dispuesto en las fracciones | -

|, Vi, IX del articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con lag -
Misniés, mismas que a su letra dicen: “L-Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucion de los -
trabé’jos[... J; VI.- Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, |

tiemi;o ¥ apego a los programas de ejecucion de los trabajosf...] y Autorizar las estimaciones, - .

verificando que cuenten con los nimeros generadores que las respalden|...]”, esto en relacion a lo

estat;ii'écido en la Clausula Quinta del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios firmado con fecha

cuatriis_ de junio de dos mil trece, misma que establece lo siguiente: “CALENDARIO DE EJECUCICN”, - |
Ia rellizacion de los proyectos de desarrollo regional descritos en el Anexo 1, objeto del presente

convenio, se llevara a cabo conforme al Calendario de ejecucion previsto en el Anexo 3 de este .

instriimento. Conforme a lo establecido en el numeral 19 de “LOS LINEAMIENTOS”, en caso de

PN -
situationes supervenientes, contingentes o excepcionales, que motiven o justifiqguen la -

ampi?écién del plazo establecido en el calendario de ejecucion plasmado en el Anexo 3 de

7 Convenio de Otorgamiento de Subsidios, del fecha cuatro de junio de dos mil trece, celebrado -~

- zVentzré?i:,lel Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sonora, “LA ENTIDAD FEDERATIVA” - :

# deberd de solicitar por escrito a la “LA UPCP”, dentro de la vigencia del periodo otorgado para la |

-GWgﬁgigp de los recursos, fa modificacion al calendario de ejecucion, manifestando las causas -

SUE:’JI;{_’;
gL
Te .

analigis efectuado a la gjecucion de la obra inherente al Contrato nimero GES-SSS-CGAF-DIF-2013-

R23-@_05, se observd que se realizaron de pagos improcedentes por estar fuera del calendario de: _'

ejectigion del multicitado convenio, por la falta del correcto control y manejo de los recursos del programa

PRO%EREG, circunstancia que se pormenoriza en la propia Cédula de Observaciones No. 02; por ende,

es indiscutible que el denunciado incurrié en falta administrativa al no cumplir con las = - -

normatividades que le corresponden con motivo de su cargo, como se precisé anteriormente. A las

pruelias, anteriormente descritas, se les da valor probatorio de conformidad con los articulos 318, 323

fraccibn 1V, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion’ __
suple“foria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de

Respénsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - === =««---c-umvnn-

- - - En ese orden de ideas, el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

Estado y de los Municipios, establece que: “... Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones,

para Iéa!vaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas - -

en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y

a las sanciones que correspondan, segtin la naturaleza de la infraccidn en que se incurra, y sin perjuicio
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fpmot.'ven y justifiquen, a efecto de que “LA UPCP”, en ejercicio de sus facultades y dé- 3

L};.}cf:'%i‘n1‘_‘55"rmt'd:=\fz' con la normativa aplicable, determine lo conducente, lo cual lo hara del . - |
condéimiento de la “LA ENTIDAD FEDERATIVA”, por escrito”, esto en virtud de que durante el - '



de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef serwuo

por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina lo siguiente: - - - - << === oo - SRR

transgredieron lo estipulado en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, especificame'gte las
fracciones que a continuacién se relacionan: fraccién |, ya que los servidores publicos en comépto no
cumplieron con la maxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, asi como ta fraccion If del rgferido
articulo 63, la cual prevé que en todo momento habra de abstenerse de todo acto u omisién que cause
0 pueda causar la suspension o deficiencia del servicio; por lo que respecta a fa fraccion IV los
encausados no formularon, ni ejecutaron legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, especificamente hablando de la obra amparada bajo el contrato
nimero GES-$8S-CGAF-DIF-2013-R23-005; asimismo, tenemos que también viotentar&n las
fracciones V, Vl y Vi, toda vez que al incurrir en fos hechos denunciados, incumplieron con las ieyes y

normas que determinan el manejo de los recursos economicos puablicos, puesto que ejercierpn los

recursos destinados a la multicitada obra, fuera del periodo de ejecucion gstablecédo, ya que no

en el mismo participd en los hechos denunciados, dandole trémite a las estimaciones observadas fuera
del periodo de ejecucion establecido; por Ultimo tenemos que el encausado [ NG
B t-5icn incumpli6 con los supuestos contenidos en las fracciones XXVI y XXVIL,
toda vez que con su actuar violentd los articulos 148 B, 150 y 158 de la Constitucion Politica del §stado
Libre y Soberano de Sconora, asi como el articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsqpiiidad
Hacendaria, 24, 52, 53, 54 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Misma,és, 110,
111, 127, 128, 131, 132 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados ¢on las
Mismas; la fraccidn It del articulo 16 Bis y 34 Bis de! Reglamento Interior de los Servicios dé‘ Salud
Sonora, la cual le establecia el realizar los procedimientos de contratacion en materia de obra pﬁfpkica y
servicios relacionados con las mismas, asi como elaborar, formalizar y framitar los contratos y conyenios,
sujetandose a la normatividad aplicable seglin et origen del recurso; de igual forma, no se apegé a las
obligaciones que le conferia el parrafo décimo del punto nimero 09.10 del Manual de Organiéacién
correspondiente a la propia unidad administrativa de la Secretaria de Salud Publica y los Servi(;;ios de
Salud de Sonora, vigente al momento de los hechos en controversia, el cual le atribuia conducir, cémrolar
y supervisar la ejecucion de los proyectos de inversion de obra publica; lo anterior es asi, ya Que no
salvaguardé la legalidad, honradez, lealtad imparcialidad y sobre todo la eficiencia en el desempgﬁo de
su empleo, cargo o comisidn, ya que se presume que no llevo a cabo una eficiente conduccién,é_-c,ontrot
y supervision de la ejecucién de los proyecios de inversion de obra publica, toda vez que derivajdo del
resultado obtenido de la revision efectuada a la ejecucion de la obra inherente al Contrato numerq GES-

S$S8-CGAF-DIF-2013-R23-005, segln se advierte en los hechos descritos en pérrafos antenores se
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deteofaron pagos improcedentes fuera del periodo de ejecucién de la obra, esto de manera posterior al - a
tremtﬁ de junio de dos mil catorce, de acuerdo con el anexo 3 del citado convenio de oforgamiento de
Subsfdios de fecha cuatro de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobierno ',
del Estado de Sonora, donde consta el calendario de ejecucion; pues como se advierte del cimulo
probc*ﬁorio ofrecido por la denunciante, se demostré que la conducta observada por el encausado, incurre ;

en inbbservancia a lo establecido en los ordenamientos aplicables a su puesto, toda vez que al -

desefhpefiarse como ||| < |os Servicios de Salud Sonora. Asimismo -
tenerfios que el encausado |G ncuro en ef incumplimiento de las fracciones

XXvi E/XXVH, toda vez que con su actuar violentd las fracciones |, VI, IX del articulo 113 del Reglament{j e

dela [;ey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mismas que a su letra dicen: “L.- i

Supé?yisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucién de los trabajos[...]J; VI.- Vigilar y controlar el

desafrolio de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de -

ejecticion de los trabajos|...] y Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los =

niim#ros generadores que las respaldeny...]”, esto en relacion a lo establecido en la Clausula Quinta

del Chnvenio para el Otorgamiento de Subsidios firmado con fecha cuatro de junio de dos mil trece,

., misma que establece lo siguiente: “CALENDARIO DE EJECUCION”, fa realizacién de los proyectos

’ de-dgsarroﬂo regional descritos en el Anexo 1, objeto del presente convenio, se llevara a cabo -
confgfh'te al Calendario de ejecucion previsto en el Anexo 3 de este instrumento. Conforme a lo - |
estaﬂlep.'do en ¢l numeral 19 de “LOS LINEAMIENTOS", en caso de situaciones supervenienfes,

(m’cl:ble.‘f.dano de ejecucion plasmado en el Anexo 3 de Convenio de Otorgamiento de Subsidios, del
feché‘cuatro de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobierno del :
Estaéib de Sonora, “LA ENTIDAD FEDERATIVA” deberé de solicitar por escrito a la:“LA UPCP”, -

gentes o excepcionales, que motiven o justifiquen la ampliacién del plazo establecido enel . -

dent?b de la vigencia del periodo otorgado para la aplicacion de los recursos, la modificacién al - -

cale(iﬂario de ejecucion, manifestando las causas que lo motiven y justifiquen, a efecto de que
“LA UPCP”, en ejercicio de sus facultades y de conformidad con la normativa aplicable, determine
lo cdfﬁducente, fo cual lo hara del conocimiento de la “LA ENTIDAD FEDERATIVA”, por escrito”,

esto &n virtud de que durante el analisis efectuado a la ejecucion de la obra inherente al Contrato nimero

GES»‘SSS-CGAF-D!F-ZM3-R23-005, se observo que se realizaron de pagos improcedentes por estar IR

fuera del calendario de ejecucion del multicitado convenio, por la falta det correcto control y manejo de

los récursos del programa PRODEREG, circunstancia que se pormenoriza en la propia Cédula de

Obsefvaciones No. 02. Lo anterior, es asi toda vez que al ostentar el cargo como servidores pablicos,

estabian obligados a cumplir las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares, procedimientos y S

demds disposiciones relacionados con los servicios y actividades de su respectiva competencia y, debido

al indumplimiento de sus funciones, su omision derivé en las imegularidades que hoy se resuelven; lo .

cual &videncia que no demostraron esmero, apego y dedicacion, ya que la conducta irregular que se les
atribiye a los encausados, se acredita con clmulo probatorio que la denunciante aportd y que fueron

relacionadas con anterioridad.- « =~ =« = === - - - s meemmam e s

- - - Bn consecuencia, la conducta desplegada por los servidores publicos denunciados, es inadmisible,

toda Vez que, como ya se indic con anterioridad, no cumplieron con las obligaciones que se exigen a
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todo servidor publico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como
obfigacidn se establece en el articulo 144 fraccion 11l de la Constitucion del Estado Libre y Sobergno de
Sonora y el articulo 63 fracciones I, I, IV, V, Vi, VIIE, XXVI, XXV y XXVII antes mencionado, para_

I | ' orticulo 63 y fracciones |, Il, IV, V, VI, VI, XXVI y X)ﬁVIi en
referencia para || GG, o ende se declara la EXISTENCia DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de ambos encausados, « - - - - ==« c-ccccemzoonn

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de fa Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de=2003,
Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. J/22, Pégina: 1030y la segunda puede consultarse bajo Registro
No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacign ysu
Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina; 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada, Matgéria(s):

Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - - - - - - =< r s casocsiee oo

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de cortrel inferno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion oplima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que Ia funcion -
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de 9
carécter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
infereses de la colectividad, de ahi que se establezca un o6rgano dlscrphnan o.eapaz.de . .
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas gug.Ja.} fy-\i-i;"
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se:bara .
con apoyo tanto en fas probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como lemi s i Py,
aquelias que aporte el servidor pablico en su defensa, seguin se desprende de fa lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptiblicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacién relativa no se lleva a cabo
con ¢l objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta,

£

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE comMo
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION GON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de Jos servidores ptiblicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legistacion bajo
la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legafidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion piblica y que garantizan el buen servicio publico, bajo ef principio
unitaric de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constifucién Federal, en
su articulo 109, fraccion Iff, parrafo primero, dispone que Se aplicardn sanciones
administrativas a los servidores publicos por fos actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en ef desemperio de sus
emplecs, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor pablico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que fa propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faftas implica constatar la conducta con las normas propias
o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la refacion laboral y administrativa
entre el servidor ptblico y el Estado.
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)

t{}&e Sonora toda vez que no salvaguardd la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el - -

- .- f{?;omo consecuencia, de lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se declaré la

existéncia de responsabilidad administrativa a cargo de ||| | GGG .
-:_, se procede a la aplicacion de una sancion, misma que se impondra en el

RN

SIGUIBNTE PUNTO, = = = = = = = = = < = =« == = mx e e e e eoaoaan -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipétesis_-': :

pfevﬁtas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de

Sonoi’a imputadas al servidor publico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78 o

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a o

la indlvidualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose

al efétto, que la conducta realizada por los encausados [ | NN O

- I - ci:ciiza los supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento

de Eafi_seﬁa!adas obligaciones contenidas en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido !

a qué con la conducta irregular desplegada, el primero al ejercer el puesto de || | | N
- de los Servicios de Salud Sonora, y el segundo al ejercer ef puesto de Apoyo Administrativo en :

aiud :A7, comisionado como || motivo del presente procedimiento, no cumplieron - -

cabaifnente con las obligaciones que tenian encomendadas; igualmente su conducta implico la violacion

» de Eo'a principios consagrados en e! articulo 144 fraccion Ilf de la Constitucion del Estado Libre y Soberang - )

4 GENERAL

qsstdesempeno de su funcion; por lo que debido a conducta irregular, tomaremos en cuenta el articulo 69 de

contifiuacion se transceribg:- - - <= <= oo w e cm o e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta los
siguientes efementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en ella. '
il - Las circunstancias socioeconbmicas del servidor plibfico.

1t1.- £l nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

1V.- Las condiciones exieriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
ejecticion.

V.- La antigiledad en el servicio.

V1.- La reincidencia en el incumplimiento de obfigaciones.

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - < Ff articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para ia

indivitlualizacion de la sancién, los cuales se obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fecha

veinﬁféuatro de agosto de dos mil dieciocho (fojas 362-366), del que se aprecia que el encausado JESUS
EDUE&RDO CARRILLO ROMERO es Ingeniero Industrial Administrador, con grado de estudios de
iicenéiatura; con registro federal de contribuyente: CARJ581013754, y, al momento de la audiencia,
estaﬁ!ecié que contaba con una antigliedad de veintiocho afios aproximadamente en el servicio publico,
elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad que tuvo asi como el
gradd de estudios cuando ocurrieron los hechaes, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular.
comelida, puesto que evidencian que el servidor publico contaba con una antigliedad que sin lugar a
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dudas le dio conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas lggales
que lo regulabanyy, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrid en la conducta imputada; asitpismo,
se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $38,000.00 (treinta y ocho mil pesos 00/1 O{) M.N),
lo que deviene en una situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarro!!arsg como
parte integrante de una sociedad que exige al servidor piblico perteneciente a los Servicios de Sé_}lud de
Sonora, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por otrajl parte,
esta Auloridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Plblicos !nhabiiifgdos y
Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen antecedenées de
sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor publico encqusado,
situacién que le beneficia, puesto que no se le sancionard como reincidente en el incumpiEmié;pto de

obligaciones a las que estaba sujeto como servidor pablico, - ------=a=--vrccmma s -

- - - Por otro lado, de la denuncia se advierte que se atribuye al encausado, un dafio patrimonial por un
monto de $57062,569.74, (CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS 741100 M.N.}, por lo que al analizar las constancias que integran ! expé,diente
administrativo que nos ocupa, asi como los argumentos de defensa esgrimidos por el encausadg, esta
Autoridad arriba a la conclusion de que no obstante que la conducta atribuida quedé acreditada gon las
probanzas especificadas en parrafos precedentes, también quedd acreditado quéglﬂ recurso autgrizggq»%%
para la ejecucion de la obra con nimero de contrato GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, denory
“REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERAL DE MOCTEZUMA, MUNICIPIO DE MOCTE@; }
i, ?dé' fech;fi';

¥

cuatro de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobiemno Federal y el Gobierno de! Bédo.dg SO“OF}éW:
e

SONOQRA”, fue aplicado para el fin establecido en el Convenio de Otorgamiento de S

"

por lo que tomando en cuenta dicha situacién, se determina no imponer sancion econdmica. - - - =

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancia de ejecugion de
las conductas y el movil que tuvo para cometetlas, se procede a determinar la sancion que en sy caso
corresponda imponer al encausado, y para elflo es menester verificar que la naturaleza y el margen de
graduacion de la sancién que prevé la ley, sea acorde con ta magnitud del reproche y que wrre§ponda
a la gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance per§yasivo
necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar las sanciones a imponer, en este caso la AMONESTACI@N, de
conformidad con los articulos 68 fraccion |1, 69, y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Serg_éidores

Publicos del Estado y de los MUNiCIpios. « = === - === m v ememci e e

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Seryidores
Pablicos del Estado y de los Municipios en su articulo 89 fraccién |, establece que “as sanciones
administrativas se impondrén tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se idgurra y
la conveniencia de suprimir précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Iéy olas
que se dicten con base en elfa”, en atencion a ello, tomando en cuenta las circunétancias de' 'modo,

tiempo y lugar de ejecucion de las conductas irregulares asentadas en la presente resolugion, y
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resulfando que en su omision incurrié en los supuestos que regulan las fracciones |, II, IV, V, VI, VItE -

XXVI; XXV y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado- _
y de fbs Municipios, al advertirse que la conducta irregular que realizé el encausado, se estimé que al -

realizirse y pagarse estimaciones fuera del periodo de ejecucidn, dichos pagos eran improcedentes al ™~ -
no eficontrarse justificados, circunstancia que se considera grave, sin embargo, toda vez que en el
sumaifio, quedd acreditado que ef recurso autorizado para la ejecucion de la obra con nimero de contrato -~
GES=%SS—CGAF—DEF—2013-R23-005, denominada “REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERAL DE -
MOC”T'EZUMA, MUNICIPIO DE MOCTEZUMA, SONORA”, fue aplicado para el fin establecido en el :

Convanio de Otorgamiento de Subsidios, de fecha cuatro de junio de dos mif trece, celebrado entre el': o :

Gobii‘;}?no Federal y el Gobieno del Estado de Sonora, es que la conducta imputada al encausado, no -
se cdnsidera grave. No obstante lo antes sefialado, qued demostrado que el encausado como servidor -~ -

pabiiéfb perteneciente a los Servicios de Salud de Sonora, no flevd a cabo sus atribuciones, toda vez que .

no séi:vaguardé la legalidad, honradez, lealtad imparcialidad y sobre todo la eficiencia en el desempefio - - .

de su empleo, cargo o comision, ya que no flevé a cabo una eficiente conduccion, control y supervision

de la ejecucion de los proyectos de inversion de obra piblica, y la supervision de su subordinado

comigionado como || . todz vez que derivado del resultado obtenido de fa revision

efectﬁada a la ejecucion de la obra inherente al Contrato nimero GES-S8S-CGAF-DIF-2013-R23-605, -

3 segun‘ se advierte en los hechos descritos en parrafos anteriores, se detectaron pagos improcedentes =

?}ﬁguera del periodo de ejecucion de la obra, esto de manera posterior al treinta de junio de dos mil catorce,

7 de aetzerdo con ¢l anexo 3 del citado convenio de otorgamiento de Subsidios de fecha cuatro de junio de

to; gd‘bsw,;ﬂntgece celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sonora, donde consta el

wmalendarao de ejecuc;on por lo cual, con las estimaciones nimeros 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,

18 19 y 20 se generd un importe pagado por la cantidad de $57062,569.74, (CINCO MILLONES - |

SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 741100 MN.) estosincontarconlos

docuihentos necesarios que justificaran fa autorizacion para ejercer recursos con posterioridad,

provd'cando con esto deficiencias en el control y manejo de los recursos del programa. Debiendo mostrar
una ?ne;or organizacion en el gjercicio en las funciones que se encontraba obligado a cumplir al

dese?”npenar un cargo en el servicio pliblico del Estado, ya que la sociedad espera que desempefie las |

ob!zgacaones que todo servidor plblico tiene que cumplir at protestar el cargo que se le ha conferido,
cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unides Mexicanos, la

Consf:tucson del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre &l interés

pablito y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y

no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobierno del Estado

ante fa sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobierno para transparentar y dignificar el -

servidio que otorga los Servicios de Salud Sonora, y con su conducta se pone en entredicho la eficiencia |

y eficacia de los servidores plblicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor piblico

tiene#i una razon de ser en los resultados finales de una institucién y en su imagen, como es un servicio

pﬂbliifb eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas

denuficiadas en contra de los servidores piblicos encausados, aplicarle la sancion establecida por el

articuio 68 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
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Municipios consistente en AMONESTACION, lo anterior es asi, toda vez que el servidor publico
encausado con la conducta que se le reprocha demostré que en el ejercicio de su cargo no se aéeg() a
las normas juridicas inherentes a las funciones que desempefiaban, ya que el respetar el Estado de
Derecho es una responsabilidad que debe asumir y cumplir cualquier servidor piblico en aras de qumplir
sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancién antes mencignada,
intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las que se les atribuyen, pues la
sociedad esta interesada en que la funcion plblica se desempefie por quienes se reconocen coma aptos
para tal efecto y se sancione a aquellos servidores pablicos que incurrieron en alguna falta adminisirativa.
Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion Il, 69, 71, 78 fraccion VIl y 88 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. Sirve de apoyo Qara el
anterior razonamiento, la tesis aislada emitida por Tribunales Colegiados de Circuito siguiente: - - - - - - -
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con el articulo 113 de a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos deberén establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
gconémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y petjuicios patrimoniales causados con su
tonducta. De esta manera, por dispositivo constitticional, el primer parémetro para graduar la imposicion
de una sancién administrafiva por fa responsabilidad administrativa de un servidor pdblico, es el beneficio

obtenido ¢ el dafio patrimonial ocasionado con motivo de Su accion u omisién. Por su parte, el numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de Ios Serwdores Pubhcos (dmntemdo semejante @L.q

siguientes efementos: I, La gravedad de la responsabilidad y fa conveniencia de suprimir practicas qqaL
infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor pubnco HE=
El nivel jerarquice, los antecedentes y fas condiciones del infractor; IV, Las cond:c:om Rlerbresy ot
medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el% iéHio 96
obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equifibrio ot & aucfé-'
desplegada y la sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si Iayr autonaad
atribuye a un ssrvidor piblico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero
sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existié quebranto al Estade, ni
beneficio del servidor piblico; valord la antigliedad en ef empleo, lo cual no necesariamente obra en
perjuicio del empleado de gobierno, foda vez que fa perseverancia en el servicio publica no debe tomarse
como un factor negativo; tomd en cuenta si el infractor no contaba con anfecedentes de sancién
administrativa, y no obstante lo anferior, le Impuso fa suspension maxima en el empieo, es incencuso
que tal sancién es desproporcionada y violatoria de garantfas individuales.

- - - Por otro fado en relacion con |GGG tcnomos. ¢ articulo 69 antes transcrito,

contempla los factores que han de considerarse para la individualizacion de la sancion, los cugles se
obtienen de la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintiuno de septiembre de dos mil dieépiocho
(fojas 402-406), del que se aprecia que el encausado es ingeniero Industrial, con grado de estudios de
ingenieria; con registro federal de contribuyente: MAZL650319954, y, al momento de la audjencia,
establecio que contaba con una antigiedad de once afios aproximadamente en et servicio piblico,
elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigliedad que tuvo asi como el
grado de estudios cuando ocurrieron fos hechos, influyen en el conocimiento sobre fa conducta irregular
cometida, puesto que evidencian que el servidor publico contaba con una antigiiedad que sin iygar a
dudas le dio conocimiento de la naturaleza de la funcién o cargo que desempefiaba y las normas !?ga!es
que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrid en la conducta imputada; asigipismo,
se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $14,000.00 (catorce mil pesos 00/100 M:N.), lo

que deviene en una situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite desarroliarsg como
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parte integrante de una sociedad que exige al servidor piblico perteneciente a los Servicios de Salud de e

Sonofa conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por otra parte, -

esta f\utondad advierte que en fa base de datos del Sistema de Servidores Piblicos Inhabilitados'y . - |

Sanci_onados Estatales que se lleva en esta Coordinacién Ejecutiva, no existen antecedentes de: .

sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor ptiblico encausado,

situaéii_én que le beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente en el incumplimiento de

obligéiciones a Ias que estaba sujeto como servidor PUBHCO. - = - = ===« == == xexcmamma e aas -

--- ﬁ%r ofro fado, de la denuncia se advierte que se atribuye al encausado, un dafio patrimonial por un

monts de $5°062,569.74, (CINCO MILLONES SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y =

NUEYE PESOS 74/100 M.N.), por lo que al analizar las constancias que integran el expediente ..

administrativo que nos ocupa, asi como los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado, est_a'_"

Autoi‘gi'i:iad arriba a la conclusion de que no obstante que la conducta atribuida quedé acreditada con las _:

probeinzas especificadas en parrafos precedentes, también quedd acreditado que el recurso autorizado - ;
para’ ia gjecucion de fa obra con nimero de contrato GES-SSS-CGAF-DiF-2013-R23-005, denominada

“REH{\BIL!TAC!ON DEL HOSPITAL GENERAL DE MOCTEZUMA, MUNICIPIO DE MOCTEZUMA,

SONORA fue aplicado para el fin establecido en el Convenio de Otorgamiento de Subsidios, de facha |

cuatrll de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobiemo del Estado de Sonora j..

por Id que tomando en cuenta dicha situacion, se determina no imponer sancion econdmica. - - - - - - - -

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancia de ejecucion de

las cé‘ifnductas y el movil que tuvo para cometerias, se procede a determinar la sancién que en su caso

correéponda'imponer al encausado, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de

gradti‘?acién de la sancién que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda e

ala qravedad e importancia de la faita cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo .

nece%ario o bien, que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias

carac;erxstacas de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe

acceé"er para determinar y graduar las sanciones a imponer, en este caso la AMONESTACION, de .

confdi;fmidad con los articulos 68 fraccion I, 69, y 71 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publitos del Estado y de 10s Municipios. - = <= === -~ cmme e

--- ﬁﬁra determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores.

Publidos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccidn |, establece que “las sancicnes

admiliistrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de fa responsabilidad en que se incurray -

ia coriveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley ¢ las
que $e dicten con base en elia”, en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiemﬁé y lugar de ejecucion de las conductas imegulares asentadas en la presente resolucion, y

resulfando que en su omision incurrié en los supuestos que regulan las fracciones |, II, IV, V, VI, VIll,” —

XXV XXV y XXVii del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

y de los Municipios, al advertirse que la conducta irregular que realizo ef encausado, se estimé que al.

realizarse y pagarse estimaciones fuera del periodo de ejecucion, dichos pagos eran improcedentes al

35



no encontrarse justificados, circunstancia que se considera grave, sin embargo, toda vez que en el
sumario, quedo acreditado que el recurso autorizado para la ejecucion de la obra con nimero de c:c_;ntrato
GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, denominada “REHABILITACION DEL HOSPITAL GENEI-'{AL DE
MOCTEZUMA, MUNICIPIO DE MOCTEZUMA, SONORA', fue aplicado para el fin establecidg en el
Convenio de Otorgamiento de Subsidios, de fecha cuatro de junio de dos mil frece, celebrado éptre el
Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de Sonora, es que la conducta imputada al encausqgo, no
se considera grave. No obstante lo antes sefialado, quedd demostrado que el encausado como sé:rvidor
publico perteneciente a los Servicios de Salud de Sonora, no llevo a cabo sus atribuciones, toda vez que
en su caracter de Apoyo Administrativo en Salud-A7, adscrito a la Direccion General de Infraesffuctura
de los Servicios de Salud de Sonora, lo que se acredita con el respectivo nombramiento, qui;.en fue
designado como [ B B B GES-SSS-CGAF-DIF-2013-R23-005, denominada
“REHABILITACION DEL HOSPITAL GENERAL DE MOCTEZUMA, MUNICIPIO DE MOCTEZUMA,
SONORA", segln se desprende del Oficio No. SSS-DiF-2014-206 de fecha uno de abril de dos mil
catorce, signado por ¢! ||| G <o '@ mencionada Entidad transgredlo o
dispuesto en las fracciones |, V1, 1X del articulo 113 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, mismas que a su letra dicen: “L.-Supervisar, vigilar, coretrolar%

y revisar la ejecucion de los trabajos|...]; VI.- Vigilar y controlar el desarrolio de los trabapis,; §

sus aspectos de calidad, costo, tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabafa“

pib X*’;’i”mﬁ!‘
y Autorizar las estimaciones, verificando que cuenten con los numeros genm@g Jas

respalden]...]”, esto en relacion a lo establecido en la Clausuta Quinta del Q@m ;r%;ﬁ
Otorgamiento de Subsidios firmado con fecha cuatro de junio de dos mil trece, misma que bs ‘biécé"‘lﬁ
siguiente: “CALENDARIO DE EJECUCION”, la realizacion de Jos proyectos de desarroilo rggtonal
descritos en el Anexo 1, objeto def presente convenio, se llevara a cabo conforme al Calendario
de ejecucion previsto en el Anexo 3 de este instrumento. Conforme a lo establecido en el ngmera!
19 de “LOS LINEAMIENTOS”, en caso de situaciones supervenientes, continge.rg.ges 0
excepcionales, que motiven o justifiquen la ampliacion del plazo establecido en el calendéﬂo de
ejecucion plasmado en el Anexo 3 de Conveni‘o de Otorgamiento de Subsidios, del fecha_guatro
de junio de dos mil trece, celebrado entre el Gobierno Federal y el Gobierno del Estado de SQnora,
“LA ENTIDAD FEDERATIVA" debera de solicitar por escrito a la “LA UPCP”, dentro de la vigencia
del periodo otorgado para la aplicacién de los recursos, la modificacion al calenda;fio de
ejecucion, manifestando las causas que lo motiven y justifiquen, a efecto de que “LA UPGP”, en
ejercicio de sus facultades y de conformidad con la normativa aplicable, determine lo condt::;f:en te,
lo cual lo haré del conocimiento de la “LA ENTIDAD FEDERATIVA’, por escrito”; esto en vi;iftud de
que durante el analisis efectuado a la ejecucion de la obra inherente al Contrato nimero GES-SSS-
CGAF-DIF-2013-R23-005, se observo que se realizaron de pagos improcedentes por estar fué_fa del
calendario de ejecucion del multicitado convenio, por la falta del correcto confrol y manejo de ios rg:g;ursos
del programa PRODEREG, circunstancia que se pormenoriza en la propia Céduta de Observaciongs No.
02. Debiendo mostrar una mejor organizacion en el ejercicio en las funciones que se enconfraba oéiigado
a cumplir al desempefiar un cargo en el servicio publico del Estado, ya que la sociedad espé,ga que

desempefie las obligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo ng,; se le
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ha cé’ﬁferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucién de los Estados Unidos'__',- o
Mexiganos, la Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando_'-_:_
siemﬁ?e el interés publico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el gjercicio

de siis funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del
Gobi‘é‘fno del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos de! Gobierno para - I_ '
tfansﬁarentar y dignificar el servicio que otorga fos Servicios de Salud Sonora, y con su conducta se pone -

en enfredlcho la eficiencia y eficacia de los servidores piblicos que ahi laboran, puesto que las funciones

de cada servidor piblico tienen una razén de ser en los resultados finales de una insfitucion y en su -

o
g

. i’?“ ..:

1mag§n, como es un servicio pablico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente . |

para suprimir las practicas denunciadas en contra de los servidores plblicos encausados, aplicarle la”

sancif;n establecida por el articulo 68 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores "

Pablitos del Estado y de los Municipios consistente en AMONESTACION, lo anterior es asi, toda vez =

que & servidor plblico encausado con la conducta que se le reprocha demostré que en el ejercicio de su

cargd no se apegd a las normas juridicas inherentes a las funciones que desempefiaban, ya que el

respétar el Estado de Derecho es una responsabilidad que debe asumir y cumplir cualguier servidor :

. pabligo en aras de cumplir sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la ~

, B i;_-‘ . i i .
sanclbn antes mencionada, intenta evitar que el encausado incirra de nuevo en conductas como las que

se ieé atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcion piblica se desempefie por quienes -

se rei?onocen como aptos para tal efecto y se sancione a aqueltos servidores ptiblicos que incurrieron en
RALDIRI GEnrp
%i\s{ta

s lgun‘

s VHJ y 88‘0*&1& Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos Municipios. Sirve -

de appyo para el anterior razonamiento, la tesis aistada emitida por Tribunales Colegiados de Circuito
sxgu:ente

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO ENTRE LA
CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con ef articulo 113 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyss sobre responsabilidades.
adminisrativas de los servidores piiblicos deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios
econbmicos obtenidos por ef responsable y con los dafios y petjuicios patrimoniales causados con su
conducta. De esta manera, por dispositivo constitucional, el primer parémetro para graduar la imposicion
de una sancién administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio
obfenido o ef dafio palrimonial ocasionado con motivo de su accién u omisidn. Por su parte, ef numeral
54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante af
precepto 14 de fa Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos), dispone que las
sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta, ademds del sefialado con antelacién, los
siguientes efementos: /. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir précticas que
infrinjan las disposiciones de dicha fey; /. Las circunstancias socioecondmicas def servidor piblico; li.
El nivel jerérquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion; V. La antigiiedad en ef servicio; y, V1. La reincidencia en ef incumplimiento de
obligaciones. Por tanto, Ja autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre lfa conducta
desplegada y la sancin que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, sila autoridad
atribuye a un servidor pablico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero
sin dolo 0 mala fe en su comisin; reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni
beneficio del servidor publico; valord la antigliedad en e emp!eo lo cual no necesariamente obra en
perjuicio def empleado de gobiemo, toda vez que Ia perseverancia en el servicio pubfico no debe tomarse
como un factor negativo; tomé en cuenta si el infractor no contaba con anfecedentes de sancion
administrativa, y no obstante fo anterior, e impuso fa suspension maxima en ef empleo, es inconcuso
que fal sancion es desproporcionada y violatoria de garantias individuales.
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Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonara, en relacién con los articulos 19y 29 de la Ley de Proi?cc%én
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridac:!: como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los
encausados [ - . e
no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por mqgio de

autenticacion similar de parte del denunciado para que sus precitados datos personales puedan
difundirsg.- - = === - e ke P

- - - Por lo antericrmente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asf[ como
el articulo 14 fraccion 1 del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos;- - - =~ - = =am - mm i ve el

el presente procedimiento de determinacion de responsablhdad administrativa, por las raf oo

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de 1ﬁ¢ump!’i{ﬁ1e’h{g‘"
a las obligaciones contenidas en las fracciones |, II, IV, V, V1, VIHl, XXV, XXVI'y XXVIi del articulg 63 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacién con
las imputaciones que se resueiven el presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA, en conra de los encausados ||| G Y -
I | o ta! responsabilidad se les aplica la sancion consistente en SANCION
AMONESTACION, Io anterior en base a los argumentos vertidos en el punto VIl de la presente

resolucion, siendo consecuente advertir a los encausados sobre las consecuencias de las faltas
administrativas, asi mismo, instarlos a la enmienda, y comunicarles que en caso de reincidencia se les

aplicard una SanCioN MaYOr - = = = = = - = < - = o o e e e m s

TERCERO.- Notifiquese personalmente al servidor publico encausado [ NN NN
I - < conicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la

autoridad denunciante con copia de la presente resolucién; comisionandose para tal diligencig a los
LICENCIADOS CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ ylo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de
asistencia a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO SOE.%IANO
MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo YAMILI MOLINA QUiJAQA ylo
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yic CHRISTIAN DANIEL MILLANES SiLg}A ylo
EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/o ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo GILD;ARDO
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MARTIN MONTANO PINA yio HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS yio DIEGO ENCINAS:

CASTELLON yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo
JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion

Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en ¢! articulo 172, fraccion lif del Codigo de Procedimientos Civiles.

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. Asimismo, hagase la publicacion
respectiva en la fista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos
a los LICENCIADOS ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ

JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ:

ALVAREZ ylo los LICENCIADOS OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA yio ANA
KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo
175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia, - - === m e e e e

CUARTO.- Hagase del conocimiento a los encausades [ GG
I cuc 'a presente resolucion puede ser impugnada a través del Recurso

de Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los MuniCipios. = - = === === == cmmem e e e e e e

QUINTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para ios efectos legales a.

e paya'fugar’ y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucién archivese el presente
DR gy
e como asunio LY ebsolament eoe. - - cxcrrizrn e

QAT

i

<14

[

- - - Asi lo resolvid y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de- -

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad

administrativa nimero RO/206117 instruido en contra del encausado [ NNGEGNG

I - (os testigos de asistencia que se indican al final, con los

que actla y quienes dan fe. --- DARMOS FE.-

LICENCIADA MARI Amﬁmwmrﬁ’m‘
Coordmacfora Ejecutiva de Sustanciacmn y

LoD

Licenciada Dolores Celina Armenta Orantes. Licenciad Edwin Robidet Ozuna Saucado.

LISTA.- Con facha 02 de Agosto del 2021, se publict en lista de acuerdos fa resolucion que antecede. - - - - - - - -CONSTE.-
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