RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

’ DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD - -
| Secretariadela ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROI75/16.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a veintidos de enero de dos mil veintiuno. --------=ceaueaunas

- - = VISTAS para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion .

% ié 3

de responsabilidad administrativa tramitado bajo el nimero ROITSI‘%B instruido en contra de - _'f

B s corscer oo IR S - . carécer de

I / I -

su caréoter d- [

I Grtro de Estudios

Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora (CECYTES), por el presunto incumplimiento de las '

obiigacioneé previstas en las fracciones [, V, VII, XXVI, XXVIH y XXVIll, para el primero de eflos; |, i, V-

VI XXV XXV y XXV, para ef sequndo; v |V, VIL XXV, y XXVIII, para el tercero y cuatro; todos del -~

articuio 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y,-

Sdﬁdra oy Coorcfmamon Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion |

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Generail del Estado, escrito signado por el contador Plblico . .

José Jesls Cafiez Valdez, en su caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo: |

adscrito al Cenfro de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), mediante eE_ .

cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

servidores ptiblicos mencionados en el preambulo de esta resolucion, - - - - - - - - - e - e oo -

2.- Que mediante auto de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 317-337), se radico e_l_f_

presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver -

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los encasaudos ||| | NN NREGNGG 2
B oo <! oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - - - - - - o

3.- Que con fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, se emplazé formal y-legaimente al -~

encausado || ((i-s 353-389); con fecha veintitrés de enero de -
dos mil dieciocho, se emplazo formal y legalimente al encausado [ RN

(folas 390-425), con fecha veintinueve de enero de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legaimente al -

encausado |GGG (oios 428-459); con fecha dos de febrero de dos mil =

dieciocho, se emplazé legal y formaimente al encausado ||| GGG (oi:s

460-492): para que comparecieran a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion [i de la Ley de- -

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los

sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputa a cada uno, asi como su derecho para . -



contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar io que a sus intereses conviniera por si 0 por

conducto de un representante legal o defensor.- - - - - - - oo mm i e

4.- Que con fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, se levanto el Acta de Audiencia de Ley, en la
que se hizo constar la comparecencia de fa Ciudadana Licenciada Krish Jessy Torres Dominguez,

apoderada legal del encausado ([ GGG (oj:s 495-498); con fecha

veinte de febrero de dos mil dieciocho, se levantd el Acta de Audiencia de Ley, en la que se hizo constar
la comparecencia del encausado ||| GGG o< sc hizo ampariar de
sus abogados, (fojas 520-522); con fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, se levanto el Acta de
Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la comparecencia del encausado |||
-, quien se hizo acompafiar de su abogado, (foja 535-538); con fecha veinte de febrero de dos mii
dieciocho, se levant6 el Acta de Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la comparecencia del
encausado ||| TG <" so hizo acompaiiar de su abogada (fojas 543-544);
en tales actos respectivamente realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas

en su contra, presentaron escritos de contestacion de denuncia y ofrecieron los medios de conviccion que

estimaron pertinentes, en cuyo acto se declaro cerrado el ofrecimiento de pruebas y se estabegia)que
i

|- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y- Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, s competente para conocer
y resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Pdblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143, 147 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion
|, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios; en relacion también con los numerales 2 y 14 fraccidn | del Reglamento Interior apiicable de
esta dependentid.- - - - -~ - mm e e e e s

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quiénes se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero, af ser presentada la
denuncia de hechos por quién goza de legitimacién activa, como se trata del Contador Publico JOSE
JESUS CANEZ VALDEZ, en su carécter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo del
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), que acredita su dicho
con copia certificada del nombramiento de fecha siete de octubre de dos mil quince, otorgado en su favor
por el Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, el Licenciado Miguel Angel Murillo
Aispuro, y del acta de protesta respectiva (fojas 17 y 18), quien denuncié ejercitando la faculiad otorgada
por los articulos 20 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria de fa Contraloria General; 77 de



la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y Numeral 8 _
fraccion XX del Acuerdo de fos Organos de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a las Entigades '-
de la Administracion Publica Estatal. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor plblico de -
los encausados, quedd debidamente acreditada de siguiente manera: en cuanto a_ N

_, con copia certificada del nombramiento de fecha veintitrés de septiembre de dos mil - | |

trece, signado por el entonces Gobemador del Estado de Sonora, Guillermo Padres Elias y el entonces

Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lépez, mediante el cual se le nombré ||| EGENG
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES) (foja 21); en cuanto a -

I o oo certificada de nombramiento de fecha cinco de

octubre de dos mil nueve, signado por ¢! ||| GG < v carecter de '_
I i< Conio de Estudios Centificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora (CECYTES),

por medio del cual se le designd como Encargado Provisional de la Direccién Administrativa (fojas 25 y' :

26); en cuanto a ||| | TG, o» copia certificada de nombramiento de fecha ocho -

de junio de dos mil diez, signado por el entonces ||| EGcTczTzNGEEEEEEEEEE - @

qaracter de [N o< Co'sgio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora- .~ -

= T

2ELYTES), por medio el cual se le designd como Jefe de Departamento (foja 31); en cuanto a-_-- :

_, con copia certificada del nombramiento de fecha treinta de septiembre de dos

Documentales a fas que se fes concede valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a fa Administracion Publica Estatal, de acuerdo alo -
establecido por el articulo 283 fracciones 1 y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de-
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, con independencia de que la calidad -
de servidores pUblicos no fue objeto de disputa, sino que, por ef contrario, fue admitida por los encausadosﬂ-_' |
dentro del desahogo de sus correspndientes Audiencias de Ley, por lo que dicha admision constituye una ..
confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora; la valoracion se realiza acorde a los principios de la 16gica y las reglas especiales -

para la valoracion de la prueba, de acuerdo a los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de -

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, .

segun lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de |a Ley de Responsabifidades de los Servidores Pt’:blicos'_'

del Estado y de 108 MUNICIDIOS. - - - = = = == = = = === == = === e e o e e e

Iil.- Que como se advierte de los Resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de Audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de -
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad: - _'
respeto cabaimente el derecho a una debida defensa de los servidores publicos encausados, al hace_rle_s'r :

saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa,

asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar alegatos por si 0 por medio
de defensor que para el caso designaren; es menester sefialar que las imputaciones realizadas a los-

encausados constan en la denuncia (fojas 1-15) v anexos (fojas 16-316), que obran en autos del

3



expediente que se resuelve, con las cuales se les corrid traslado al momento de ser emplazados;
denuncia que se tiene en este apartado por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a

laletrase insertare. - - - -« - - - e - mcm e LR

IV.- La autoridad denunciante ofreci¢ diversos medios de conviccidn para acreditar los hechos imputados
a los servidores plblicos encausados, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha dieciséis de

octubre de dos mil veinte (fojas 569-572), mismos que se describen y valoran a continuacion: - - - - - - - -

- - - A) Documentales Publicas que se exhiben en copias certificadas, exhibidas a fojas 17-316, las
cuales se tienen por reproducidas en obvio de repeticiones inngcesarias como si a la letra se insertaren.
A las documentales, anteriormente descritas, se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
publicos expedidos por funcionario competente perteneciente a ia Administracion Publica Estatal, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones H y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por
legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o
inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento seré independiente a su eficacia legal para
acreditar la imputacién def caso. La valoracion se hace acorde alas reglas especiales para la valﬂgq;gzon

tos

de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion 1V y 325 del Cédigo de Pfocqu’

Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al presente procedimiento, segin [o dispoke el
SECRETARIA DF 14 1

articulo 78 ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubftcos&ak;ﬁﬁtad y.de los

Municipios. La valoracion de fas pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia Za )’J.‘;ZI@O’lG de la
Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina; 873, descrita en
parrafos que anteceden. - - - - - = - - - - m o

- - - Lo anterior, sin perjuicio de la impugnacién de Documentos que viene pianteandé los encausados
|
I - ouc de conformidad con los articulos articulos 282 y 283 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, resulta suficiente que la denunciante hubiere
acompartado a su escrito de denuncia, las pruebas documentales que considerd necesarias para acreditar
su dicho, pues el articulo 282 establece como requisito para tener por coimado el ofrecimiento de dicho
tipo de probanzas, entre otros, el presentar los documentos pertinentes, constatandose entonces que la
autoridad denunciante, cumplié con lo establecido en dicho articulo; de igual manera, en cuanto a lo
establecido por el articulo 283 del ordenamiento legal en cita el mismo establece lo que debe entenderse
por documento plblico; en el caso que nos ocupa, la autoridad denunciante, exhibio los documentos que
consider0 pertinentes para acreditar su dicho, cumpliendo lo establecido en ef articulo en cuestion, pues
estos fueron certificados por depositarios de la fe piblica dentro de los limites de su competencia, y con
las solemnidades prescritas por la ley; por lo cual, se concluye que el ofrecimiento de las pruebas
documentales efectuado por la autoridad denunciante, se encuentra apegado a la legalidad, a pesar de

las manifestaciones expresadas por los encausados dentro de su escrito de contestacion a fa denuncia.-



- - - Por ofro lado, esta Resolutora advierte que es el articulo 259 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, el que sefala los casos en que es posible rechazar alguna prueba por - '-
improcedente, situacion que no es alegada por los encausados, puesto q.ue no expresa supuesto alguno _
contenido en el citado articulo 259 por el que las documentales que sefiala deban desecharse. Asi mismo, -
para abundar un poco mas en el tema es conveniente distinguir entre los tres tipos de ofrecimientos de -
pruebas documental que existen, de conformidad con el articulo 282 del Cédigo de Procedimientos Civiles -
para el Estado de Sonora: el primero, que es como en el case que nos ocupa, cuando la oferente .

acompafia las documentales a su escrito ofertorio; ef segundo, cuando los documentos ofrecidos como. - -

prueba ya obran en autos; y, el tercero, cuando i oferente sefiala el lugar o archivo donde se encuentran

los documentos proponiendo los medios para que se alleguen a los autos; de los tres tipos de’

ofrecimientos de pruebas documentales sefialados, en los dos primeros casos la autoridad jurisdiccional -

puede validamente tomar los documentos como prueba por ya obrar en el expediente, en virtud de que

las documentales se desahogan por su propia naturaleza y en base al principio de adguisicion procesal,

mieniras que en el tercer caso, ademas de sefialar el lugar o archivo donde se encuentran los documentos

;Xysg j’%:.

g, ",

§é de una prueba que necesita preparacion y requiere desahogo posterior, el juzgador podria

- - - Por todo 1o anterior, esta: Autoridad Resolutora concluye que la impugnacion de documentos que-i "

vienen planteando los encausados, resulta improcedente, de conformidad con los articulos 259, 266, 282

y 283 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. - == === e - vmmmancmaannnn

- - - B) Presuncional en su triple aspecto: légico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse - -
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no. |
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que ia ley no lo prohibe, y las presuncione_s: "
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya enfre estos.
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto més o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el -
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que:-
se frate, lo cual se determinara una vez que se entre al anélisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generafl’, det -
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable: |
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de la Octava Epoca; :

sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de ia Federaci(')n'; -

Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - -« v - - - - e J—

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y fa presuncional
fegal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas

proponer los medios para que se alleguen a los autos, podria ser necesario a juicio del juzgador que -

oferente sefialara cual es el objeto de la prueba o los puntos que pretende demostrar, ya que por-:'_ '



en ef juicio, por lo que respecta a fa primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se

deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.
- - - C) Instrumentai de actuaciones considerando que dicha prueba no es més que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al andlisis de la fitis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf’, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resuita aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro; 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, cuyo rubro y fexfo establecen: - - --------racmaoon oo SRR EEEEEEEEEEE

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demusstra un determinado hecho, sin.-
precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de --
violacion, por deficientes, son infundados. ' '

V.- Posteriormente, a las once horas del dia veinte de febrero de dos mil dieciocho, se levanto A@ggdm Jncna

de Ley a cargo de! [ NENEEEEEG . (oj2s 496-498) en la que s hiZO cfmstar

la comparecencia de su representante legal y, por medio de la cual el servidor pub

contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y presento escrito de contestac:é a 'los hechos
de la denuncia, y ofrecio las pruebas que estimé pertinentes, admitidas mediante auto de fecha dieciséis

de octubre de dos mil veinte (fojas 569-572), las cuales se describen a continuacion------=---«----

- - - A) Documental Publica consitente en Copia certificada dei oficio nlimero DA-300/2015, signado por
el Director Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora
(CECyTES), y dirigido al Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de Oficialia Mayor del Estado de
- Sonora; la cual se solicitd requerir al Director Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos del Estado de Sonora (CECYTES); y la cual fue remitida mediante oficio nimero DA-
077/2020, de fecha diez de noviembre de dos mil veinte, signado por el Ciudadano Contador Piblico
Ubaldo Peraita Lopez, en su carécter de Director Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), (fojas 613-620). A la documenta, anteriofmente descrita,
se le da valor probatorio pleno al tratarse de un documento piblico expedido por funcionario competente
pertenecienfe a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fracciones I y V dei Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria ai presente procedimiento, misma que se tiene por legitima y eficaz para acreditar su contenido
ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que ef valor del
documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso. La valoracion se
hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion 1V y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Glimo parrafo de ta Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las

pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Decima Epoca en Materia Comin,

Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro

2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden. - - - - - - - '

- - - B} Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haréan prueba en el procedimiento cuando no '

se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones '

humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos

y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o

menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 det Codigo de Procedimientos Civiles parael -

Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que

se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo

Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: "Del Juicio en Generaf’, del

Cadigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable

shgriterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca,_' :

1 PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA,
" NOTIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
.~legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre (ue en la practica se ha dado ala fotalidad de las pruehas recabadas
en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se
deriva de fas mismas pruehas que existen en las constancias de atitos.

—

- - - C} Instrumentat de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se. . .

ﬁiga por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, .

V Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y fexto establecen:-- - - - - - et

le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la ;

valoracion se hara atendiendo a ia naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una:

vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “Delas -

Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “De! Juicio en Generaf’, del Cédigo de Procedimientos Civiles -

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio -

consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comun de la Séptima E_p_oca, sostenida |

por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52; Quinta Parte,_-'. _

pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - « = -« - - - - e e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
‘instrumentaf de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; -
por tanto, si una de las partes def juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin

precisar a qué prueba en particufar se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos de
viofacién, por deficientes, son infundados.

- - - Asimismo, a las doce horas del dia veinte de febrero de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de

Ley a cargo de! | (oi-s 520-522) en la que se hizo constar



la comparecencia del encausado de mérito y, por medio de la cual el servidor publico denunciado dio
contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y presento escrito de confestacién a los hechos
de la denuncia, y ofrecié las pruebas que estimé pertinentes, admitidas mediante auto de fecha dieciséis

de octubre de dos mil veinte {fojas 569-572), las cuales se describen a continuacion:---------------

- - - A) PERICIAL EN INGENIERIA CIVIL, a cargo del Ciudadano JOSE HUMBERTO. ESQUER
PACHECO, el cual fue rendido ante esta autoridad administrativa el dia catorce de enero de dos mil
veintiuno, por el anteriormente mencionado profesionista, mediante escrito de misma fecha (fojas 633},
el cual contiene la totalidad de la informacion solicitada. A la prueba antes descrita se le otorga valor
probatorio pleno, toda vez que se trata de hechos cuya profesion se encuentra legalmente reglamentada,
y que fueron expresados por una persona conocedora de la materia, la cual acredité, mediante su
correspondiente cédula profesional, estar facultada para emitir tal dictamen. La valoracion se hace acorde
a las reglas especiales para fa valoracion de la prueba, seglin los articulos 318, 323 fraccion 1V, 325 y
327 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacidn supletoria al presente
procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gitimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. ‘

- - - B) Presuncional en su triple aspecto: l6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en ef presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procez@ﬁ%ﬁg‘ o8 }gﬁdo no

se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y-’-%fa’?fﬁiié'fégnciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y héya éntre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de causésa efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a 1a naturaleza de la prueba de que
se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con ef Titulo
Segundo denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de la Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion,
- Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:----~--v--vu-nnn R

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL YHUMANA.

NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional

legal y humana, practicamente no lienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues

no es mas que ef nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas

en ! juicio, por o que respecta a la primera y por lo Que corresponde a fa sequnda, ésta se

deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.
- - - C} Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, Ia
valoracion se hara atendiendo a |a naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se determinara una
vez que se entre al analisis de fa litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf’, del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
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consistente en: Tesis Aistada con registro; 244101, e'n Materia Comun de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, -

pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - <+ - - - v rmeme e e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de acitiaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre gue en
fa practica se ha dado a la totalidad. de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin
precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de
violacion, por deficientes, son infundados.

- - - Por otro lado, a las trece horas del dia veinte de febrero de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia ~
de Ley a cargo de! [ R (ojos 535-536) en la que se hizo constar la | =
comparecencia del encausado de mérito y, por medio de la cual el servidor piblico denunciado dio
contestacion a las imputaciones efectuadas en su conlra, y presento escrito de contestaciéﬁ a los hechos- )
ctéit genuncra ofreciendo las pruebas que estimo pertinentes, admitidas mediante auto de fecha dieciséls

%brc de dos mit veinte {fojas 569-572), las cuales se descr;ben a continuacion;= - - -« - -~~~ -«- -~

Presuncional en su triple aspecto: l6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

geﬁé%gafﬁol =n el présente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no

se "ﬁ‘”éy‘é"deﬁ*nostrédo el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones - .
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos :
y €l hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente ¢ enlace de causa a efecto més o
menos necesario; 1o anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el o
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que - |
se frate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Tituio - '.
Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicr’o en General’, del -~ |
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion 5upietoria. Resulta apﬁcéblé_, |
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de la Octava E’poca,'_._'.
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Ju'dicial dela Federacién', _
Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen=- - - -« e o v =

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

NO TIENEN VIDA PROPIA LAS, Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional

legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues

110 s mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas

en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se

deriva de fas mismas pruebas que existen en fas constancias de autos.
- - - B) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se |
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la-
valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una -
vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado; ‘De /as :'

Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “De! Juicio en General', del Codigo de Procedimientos Civiles |



para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comdn de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,

pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - == v - msin oo

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
“instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la préctica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin
precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de
violacién, por deficientes, son infundados.

- - - Por (itimo, a las catorce horas del dia veinte de febrero de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia

de Ley a cargo e[ [ NG . ((cics 543-544) en la que se hizo constar

la comparecencia del encausado de mérito y, por medio de la cual el servidor plblico denunciado dio

contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, y present6 escrito de contestacion a losthechos

de la denuncia, ofreciendo ias pruebas que estimé pertinentes, admitidas mediante auto de fechg:
k)

de octubre de dos mil veinte (fojas 569-572), las cuales se describen a continuacion:

SR
-- - A) Documental Pibiica consitente en Copia certificada del oficio nimero DA-BB@/?O’?? g;ggéido por
el Director Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora, y
dirigido al Subsecretario de Planeacion del Desarrolio de Oficialia Mayor del Estado de Sonora; mismo
que se solicité requerir al Director Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del
Estado de Sonora; y la cual fue remitida mediante oficio nlimero DA-077/2020, de fecha diez de noviembre
de dos mil veinte, signado por ef Ciudadano Contador Piblico Ubaldo Peralta Lopez, en su caracter de
Director Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora
(CECYTES), (fojas 613-620). A la documental, anteriormente descrita, se le da valor probatorio pleno al
tratarse de un documento pablico expedide por funcionario competente perteneciente a la Administracion
Pablica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283. fracciones il-y V. del Codigo de
Procedimientos Civiies para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria ‘ai presente
procedimiento, misma que se tiene por legitima y eficaz para acreditar su contenido ya que no esta
demostrada su falta de autenticidad o inexactitud, atendiendo ademas a que el valor del documento sera
independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion def caso. La valoracion se hace acorde a
las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion
IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, segln lo dispone ! articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de
tos Servidores Publicos dei Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademéas
en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,

- Tomo 1, Pagina: 873, descrita en parrafos que anteceden. - - - -~ -~ <=« oo mm oo e e oo

- - - B} Presuncional en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse

generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
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se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones .-

humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos - :

y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o

menos necesario; lo anterior, en términos de! articulo 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el - -

Estado de Sonora. En ese sentido, a valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prusba de que.

se frate, o cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo -

Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro S'egundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, del - : _'

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable .

el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comin de fa Octava Epoca, :_:_

sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de__ la Federacion,

Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:---------vv-n---- RS

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

oy, NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
% legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues

no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas
en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se

deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

ML

e

"sfru_méﬁtal de actuaciones considerando que dicha prueba no es méas que el nombre que se-

a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la

valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una -

vez que se enire al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De !a_S__.

Pruebas”, del Libro Segundo denominado; “Del Juicio en General’, del Cédigo de Procedimientos Civiles . -

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio”
consistente en: Tesis Aislada con registro; 244101, en Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida}__
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - - - c e |

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de acfuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en.

la préctica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por fanto, si una de las partes def juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin
precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de
violacion, por deficientes, son infundados.

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a fa debida defensa que hicieron valer los

encausados dentro del desahogo de sus respectivas audiencias de ley, esta autoridad procede a analizar . :

los hechos denunciados y las defensas propuestas por los encausados (||| | |GG O

B < oo también, los medios de conviccion ofrecidos por ellos, de acuerdo |
a lo dispuesto en el sequndo parrafo del articulo 318 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado -

de Sonora, de apflicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: -« - - -- - - :

“...Eljuez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de
la Ibgica y la experiencia debiendo, ademéas observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de
las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efecto de que, por el enface inferior de
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fas rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes
cuando las flame a su presencia para interrogarias, de la resistencia infustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

- - - &l presente procedimiento de responsabilidad administrativa, se inicio con el auto de rédicacic')n de
fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 317-337), con base en las imputaciones que se
contienén en el escrito de denuncia presentado por el Contador Plblico José Jesis Cafiez Valdez, en su
- caracter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo adscrito al Colegio de Estudios
| Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), quién en tal escrito refiere que:--------

- - - Con fecha veintidos de septiembre de dos mil catorce, ! [ NGGTcTcNGNGgGEEE
B - s caracter do [ Co'ssio de Estudios Cientificos y

Tecndlc’;gicos del Estado de Sonora (CECyTES), mediante oficio numero DA-308/2014, solicito al
Ciudadano Contador Publico Certificado Sall Lopez Montiel, en su caracter de Subsecretario de
Planeacién del Desarrollo de la Oficialia Mayor del Estado de Sonora, autorizacion para llevar a cabo
reparaciones a diversos planteles escofares, entre los cuales se encontraba él. Plantel Hermosillo nimero

IV para realizar trabajos de impermeabilizacion (fojas 124-125)- - -~ - w - mcmmcimia i nl .-

- - - Con fecha nueve de octubre de dos mil catorce, el Ciudadano Contador Piblico Certificadg:Se
Lopez Montiel, en su caracter de Subsecretario de Planeacion del Desarrollo de la Oficialia Mé

ks
Estado de Sonora, mediante oficio nimero 02.22/149/2014, autoriz la contratacion directa para efegfuar

las reparaciones mencionadas en el punto anterior (foja 126).- - - =« ==« = =vaaunn- SERCARITN L

b AN £ -
- - - Con fecha veintiuno de octubre de dos mil catorce, se celebro Reunion del Comité'dedquisiviones
Y it

del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), presidida por el
Ciudadano ingeniero ||| GG - . caicter de G -
Comité de Adquisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora
: (CECyTES), por medio de la cual, dentro de su punto nitmero 12 se solicitd [a aprobacion def Comité
para realizar el trabajo de impermeabilizacion de techos al edificio del Plantel Hermosillo IV, segin la
cotizacion presentanda (fojas 107-112), misma que fue aprobada- - - - - -~ ==~ ----cv--- e
- - - El dia tres de noviembre de dos mil catorce, se celebré el contrato de Obra Plblica a Precios Unitarios
y Tiempo Determinado nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.38.2014, por medio del cual el Coiegio de
Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora (CECyTES), a través de su ||| Gz
o [N o=t (os servicios del particular Horacio Meza
Partida, para los trabajos de impermeabilizacién de techos en el Plantel de Hermosillo 1V, Municipio de
Hermosillo, Sonora (fojas 132-141) - = - < 2 - x s e e m et e e e e e
- - - Con fecha dieciocho de noviembre de dos mii catorce, se hizo constar la finalizacién por parte del
contratista, de ios contratos sefialados en el punto anterior (foja 150).- -~ --=----e-mmecncnana--

- - - Posteriormente, con fecha doce de agosto de dos mil quince, se llevé a cabo la Reunion del Comité
de Adquisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolbgicos del Estado de Sonora, presidida por
o I - <. carcter e [N oo
dicho Comite, por medio de la cual, en su punto nimero 8, se solicité la aprobacion det Comité para

realizar los trabajos de impermeabilizacion del plante Hermosiflo 1V, segn la cotizacion presentada (fojas
154182 .m - = - - m e m o m e e e



- - - Mediante oficio ntimero 22.02.717/2015, de fecha cinco de agosto de dos mil quince, el Ciudadano -
Contador Publico Certificado Salil Lépez Montiel, en su caracter de Subsecretario de Planeacion del
Desarrollo de la Oficialia Mayor de! Estado de Sonora, autorizé al Colegio de Estudios Clentificos y
Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), la solicitud de autorizacion para la adjudicacion en forma "
directa de la contratacion para mantenimiento y rehabilitacion de los planteles, correspondientes a las .-
partidas 35103, 31103 Y 35301, con origen de recursos estatales y 35701, entre las cuales se encontraba

la obra “Suministro y aplicacion de impermeabilizante (2500 m2) en el Plantel Hermosillo IV Justo Sierra” -
(fojas 179-181)- - recvmmrce e L L R _

- - - El dia trece de agosto de dos mil quince, se celebro el Contrato de Obra Piblica a Precios Unitarios

y Tiempo Determinado ndmero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, por medio del cual el Colegio

de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora (CECYTES), a través de su [} = _
I - . ot (os servicios del particular
Maria de Jestis Bermidez Nolasco, para los trabajds consistentes en Suministro y Apiicacién de de |
impermeabilizante en techos en el Plantel de Hermosillo IV (Justo Sierra), Municipio de Hermosillo,
Sonora (fojas 182-193). - - = -« << c e e '

Mediante escrito signado por parte de la contratista Maria de Jests Bermidez Nolasco, se informd- -

olegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora (CECyTES), la terminacion de-los - |

tr;a@a;os_:de .obr,;éeﬁatados en el parrafo anterior {foja 201)- - -« - - c v mmmmmm e s .

S Ahora bien, de ia denuncia y del autc de radicacion, se advierte que se le alribuye a los hoy - -

encausados, de manera individual, las siguientes imputaciones: - - - === == - e mraem e '

A~ A I < < corécter de (N Coego de
Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Soncra (CECYTES), le afribuye las siguientes.
IMPUEACIONES = = = = = = = = = = == s o e e caealaaa '

-- - 1.- Haber omitido vigilar la elaboracion y correcto apego a ia Ley del Programa Anual de Adquisiciones-_. _
del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), para el ejercicio
fiscal 2015, en donde se previene la contratacion doble de! servicio de impermeabilizacion de los techos

del Plantel Hermosillo 1V, en el Municipio de Hermosillo.- - = == - cmam e cmmemme e e o

- - - 2- Haber autorizado con su firma el Contrato de Obra Plblica nimero
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, en el cual se autorizaron de forma indebida conceptos de-.
trabajos excedentes a lo realmente ya ejecutade, ademas de autorizar con su firma la aprobacion del’
procedimiento de adquisiciones 51-DAD-PO1/REY.01, de fecha quince de septiembre de dos mil once.-

- - - 3.- Haber omitido vigilar el actuar de su subordinado e! ||| G .'
en su caracter de ||| d<' Colcyio de Estudios Cientificos y Tecnoolégicos det Estado-
de Sonora (CECYTES), quien, a su vez, fungid como Secretario Ejecutivo del Comité de Adquisiciones.
de tal Colegio, toda vez que que este Gltimo no recabo la informacién necesaria para el tratamiento de
los asuntos respectivos a tratarse dentro de las Actas de Reunion del Comité de Adquisiciones del- -

Colegio, de fechas veintiuno de octubre de dos mil catorce y doce de agosto de dos mil quince.- - - - - - - |



- - - 4.- Omitir el haber garantizado que los trabajos amparados bajo el contrato de obra ptblica a tiempo
determinado nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.(038.2014, de fecha fres de noviembre de dos mil
catorce, se cumplieran tal y como fue pactado, toda vez que, segln el denunciante, dichos trabajos
contaban con una garantia de fres afios, por lo cual, en lugar de optar por contratar por segunda vez la

obra en mencion, debié de haber exigido la garantia correspondientg.----------c--ncmmcneo-

- - - 5.- Haber omitido manejar los recursos econdmicos plblicos pertenecientes al Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), a su cargo, con eficiencia y honradez, ya
que se denuncia un presunto duplicado en el pago de los trabajos de impermeabiiizacion del Plantel

Hermosillo 1V, en el Municipio de Hermosillo.- - - - - =« - v m e e c e -

- - - Conductas anteriores, que a decir del denunciante, ¢! ||| GG

. incurri6 en causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones I, V, Vi, XXVI, XXVIl y XXVill, del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. - === -=-=-cccaemenn- R

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar la imputacion realizada al encausado

I < -cionandola con los elementos probatorios aportados y fa normatiyad

Pl
walf

de alguno de los servidores plblicos denunciados, sin embargo en el caso particular ¢
mérito, la denunciante no obstante haber realizado la imputacion y relacionando la misia con
normatividad genérica presuntamente incumplida, tenemos que no logra acreditar con elementos
probatorios suficientes y contundentes el hecho de que ||| G - s
caracter e C '<cio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora
(CECyTES), resulte ser el responsable por los hechos sefialdos dentro de los puntos anteriormente

transcritos. Lo anterior al tenor de los siguientes razonamientos, - - - -~ - === -w-mmemmmmm i na s

-« - .- En cuanto a la imputacion especifica consistente en haber omitido vigilar la elaboracion y correcto
apego a la Ley del Programa Anual de Adquisiciones def Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos
del Estado de Sonora (CECYTES), para el ejercicio fiscal 2015 (fojas 221-286), en donde se advierte la
solicitud de autorizacion para la partida 35103, que, para el mes de agosto de dos mil quince contemplaba
un monto de $130,758.33 (Ciento treinta mil setecientos cincuenia y ocho pesos 33/100 Moneda
Nacional), donde segin el denunciante, se previé la contratacion de nueva cuenta del servicio de
impermeabilizacion de ios techos del Plantel Hermosillo 1V, en el Municipio de Hermosillo; esta resolutora
determina que dicha imputacion es improcedente, pues, en primer lugar, si bien se tiene al denﬁnciante,
citando una serie de articulos relacionados con la elaboracion y directrices que habréan de seguirse en la
elaboracién del Programa Anual de Adquisiciones de las Entidades y Dependencias de la Administracion
Piblica del Estado, no sé advierte fa intervencion del encausado de referencia en la eléboracic')n del
documento al que se hace referencia, y por ende, se considera infudado éi imponer una sancion
administrativa en su contra por el hecho de no haber'vigéiado la correcta elaboracién de un documento,

en el cual no se advierte, ni se acredita que hubiera participado en su elaboracion. Ademas de esto, no
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se cita normatividad alguna dentro del escrito de denuncia, donde se establezca expresamente que tal .
obtigacion recae en e! || ] I Co'cgic de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de - -

Sonora (CECYTES). Por tiltimo, cabe aclarar que. como més adelante dentro de la presente resolucion

se detallara, el hecho de que los frabajos relativos a la impermeabilizacion de techos del Plantel” :

Hermosiflo 1V, en el Municipio de Hermosillo, Sonora, se hubieran soficitado, aprobado, contratado y-'-
pagado, durante los ejercicios fiscales dos mil catorce y dos mil quince, obedecio a la omision de un

servidor publico encargado de cerciorarse de que dicha obra, ya habia sido efectuada durante el ejercicio -

fiscal 2014, ocasionando con esto que dichos trabajos, fueran solicitados, aprobados, contratados y -

pagados, de nueva cuenta durante el ejercicio fiscal 2015. Por todo lo anterior, se considera que no se

encuentra debidamente probada la responsabilidad administrativa del hoy encausado en la comision de : =

los hechos imegulares que se abordan dentro del presente apartado.- - -- ==~~~ =---rmmcmmmammunn

- - - lf.- En cuanto a la imputacion especifica consistente en haber autorizado con su firma ef Contrato de -
Obra Publica nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, {fojas 182-193) en el cual se autorizaron =

de forma indebida conceptos de trabajos excedentes a lo realmente ya ejecutado, ademas de autorizar

"‘J‘ﬁ'\'g}.

risu firma fa aprobacién del procedimiento de adquisiciones 51- DAD-PO1/REV. 01, de fecha quince de

GEG' &@BRAPUBLICA AD.033.2015, mediante ef cual fue contrata por sequnda vez ia obra de-

ablhzacnon de techos del Plantel Hermosilio IV, en el Municipio de Hermosillo, se tiene que la

beiebréc:on de dicho contrato, obedecio a que el proyecto que amparaba el mismo, fue aprobado porel.

Comité de Adquisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonoraf_'f
(CECYTES), mediante Acta de Reunion de fecha doce de agosto de dos mil quince (fojas 154-162). Ahora.

bien, la autoridad denunciante pretende que se finque responsabilidad administrativa en contra del

encausado por este hecho debido a que, segin su dicho, fa confratacion de referencia no debié .

efectuarse debido a que los trabajos que se amparaban en esta, ya habian sido ejecutados en el afio.

2014. Al respecto, en primer lugar cabe aclarar gie no se acredita que el encausado estuviera al tanto. -

de dicha situacion, es decir, no se acredita que ésie estaba al tanto de que, al celebrar dicho contrato:se

estaba dando tramite a una contratacion por servicios que ya habian sido ejecutados; pues si bien se_'-"_

exhibie copia certificada del contrato nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, de fechatres de -

noviembre de dos mil catorce (fojas 130-141), que fue el instrumento juridico por medio del cual se - |

contratd por primera vez ta obra en comento, y éste fue signado por el hoy encausado, no debe de

perderse de vista, de igual manera, que durante ambos ejercicios fiscales 2014 y 2015, se solicitaron y
autorizaron las mejoras de diversos planteles escolares, ademas del hecho de que, entre ambas =~

contrataciones, medié un plazo de aproximadamente diez meses; asimismo, del caudal probatorio que

compone el expediente que se estudia, se advierie Unicamente que dicho encausado actud conforme a -

sus facultades, pues dio tramite y firmé un confrato que ya habia sido previamente autorizado por.ef .-

mbre de dos mil once (fojas 207-215): esta resolutora determina que dicha imputacion es- o

mprocedente, lo anterior debido a que, en lo que respecta a la firma del contrato nimero. |

Comité de Adquisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora. . |

Asimismo, como mas adelante se detallara, dentro del presente sumario, se tiene evidencia de quelos

hechos irregulares que se denuncian se debieron a ia omision de un diverso servidor plblico de:

cerciorarse de que los trabajos de impermeabilizacion de techos en el Plantel Hermosillo 1V, en el
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Municipio de Hermosillo, ya habia sido ejecutados en el afio 2014, siendo ésta 1a razén por la cual,
posteriormente, se solicitd de nueva cuenta su aprobacion y se procedio a su posteiror contratacion. En
ese sentido, se considera inviable imponer una sancion al servidor publico de referencia por haber dado
tramite y aprobado con su firma, una contrato que fue previamente aprobado por el Comité de
Adquisciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES).- - -

- - - il.- Por ofro tado, en cuanto a la imputacidn consistente en autorizar con su firma el Procedimiento
de Adquisiciones 51-DAD-PO1/REV.01, de fecha quince de septiembre de dos mil ance, {fojas 207-215);
se advierte que dicha circunstancia no constifuye responsabifidad administrativa alguna reprochable al
encausado de mérito, o, al menos no hay argumentos ni probanzas que asi lo sustente, pues cabe
destacar que los hechos irreguiares que se ventilan dentro de la presente causa, consiste en una
contratacion indebida de los servicios de impermeabilizacion de techos en el Plantel Hermosillo iV, en el
Municipio de Hermosillo, mediante el contrato CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, (fojas 182-193)
de fecha trece de agosto de dos mil quince, ya que-no se contaba con fa justificacidn correspondiente,
pues los trabajos ya habian sido ejecutados durante el afio dos mil catorce, y, segn el denunciante, se

contaba con una garantia de los trabajos de tres afios; en ese sentido, se tiene a la autorids

denunciante, sefhala que el hoy denunciado autorizb con su firma dicho Procedimiento de Adqt
51-DAD-PO1/REV.01, de fecha quince de septiembre de dos mil once, {fojas 207-215); sin embérgq_.no
especifica por qué dicha circuntancia constituye una causa de responsabiiidad adm;n@tmtw em'echable

a su persona, pues ef heho de autorizar con su firma dicho procedimiento no guarda rgag zaiguna con
los hechos irregulares ventilados dentro del presente expediente. Por lo anterior se conStdera :nwable

imponer una sancién administrativa por hechos fos cuales no se clarifican de manera adecuada.-~--- -

- - lIt.- En cuanto a la diversa imputacién consistente en haber omitido vigilar el actuar de su subordinado

o! I : <. caécicr dc [N ¢! Colegio

de Estudios Cientificos y Tecnoolégicos del Estado de Sonora (CECYTES), quien, a su vez, |||}
" oo v que que este Gltimo no
“recabd la informacion necesaria para el tratamiento de los asuntos respectivos a tratarse dentro de las
Actas de Reunién del Colegio de fechas veintiuno de octubre de dos mil catorce (fojas 107-1 12) y doce
de agosto de dos mit quince (fojas 154-162); en relacion a dicha imputacién se considera que la misma
resulta de igual manera improcedente, toda vez que, a pesar de los sefialamientos realizados por la
autoridad denunciante, se tiene que de Ia revision efectuada a los documentos anteriormenté sefialados,
no se advierte la participacion del hoy encausado en la elaboracién de fos mismos, motivo por el cual se
considera que resultaba materiaimente imposible que el encausado se cerciorara que ¢! [ | | | | | N
I - s coacer <o [ - b dichas
Reuniones, contara con la totalidad de la informacion y documentacion necesaria para llevar a cabo las
mismas. Como se puede observar el hecho denunciado constituye un hecho de imposible realizacion
debido que se pretende fincar responsabilidad al hoy encausado por no cerciorarse de la correcta

integracion de documentacion e informacion dentro de un acto en el cua! ||| | | EGTcNGGS

I o estaba presente, puesto que dentro del sumario no hay probanza alguna que demuestre lo
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contrario. Por lo anterior se considera inviable imponer una sancion administrativa por los hechos

anteriormente expresados.- - - - - <= - s - s s e m e cea oo emm o me s s

.=« IV.- En cuanto a la diversa imputacion consistente en omitir el haber garantizado que los trabajos-

amparados bajo el contrato de obra publica a tiempo determinado nimero " .
CECYTES.OBRARUBLICA.AD.038.2014, de fecha tres de noviembre de dos mil catorce, (fojas 130- |
141), se cumpliera tal y como fue pactado, toda vez que, seglin el denunciante, dichos trabajos contaban

con una garantia de tres afios, por lo cual, en lugar de contratar por segunda vez la obra en mencion,

debit de haber exigido la garantia correspondiente al contratista; se considera que dicha imputacion es '-

improcedente, toda vez que contrario a lo manifestado por el denunciante, dentro del contrato -

anteriormente refererido, no se pacté una garantia de los trabajos dentro de su clausula primera, pues si -

bien se establece textualmente lo siguiente dentro de la descripcion de los trabajos: “impermeabilizacion

de techos a base de sistema elastométrico con qarantia de tres afios fibratado, incluye sellado y dos™

manos de sistema elastométrico...”: dicha cuestion no constituye una garantia de los mismos exigible al -~

contratista Horacio Meza Partida; toda vez que, contrario a lo propuesto por el denunciante, la garantia . -

w#la cual se hace referencia, proviene del propio producto, y se trata de una garantia que se ofrece por .

lefectos de fabricacion, tal y como se advierte de los anexos del mismo.contrato obrantes a fojas 151 a.
453, en los que textualmente se establece lo siguiente: *... GARANTIA. Pinturas Thermicas def Norte,

[

f?pnjcaci‘éhy por un periodo de 3 afios a partir de la fecha de compra def producto... Esta garantia

O'e cy garantiza la calidad invariable de sus productos contra_cualquier defecto de’ :

es valida si y solo si, el producto ha sido aplicado como se indica en este envase y/o ficha técnica. o
La garantia no es vélida en situaciones fuera de control de Pinturas Thermicas del Norte S.A. de C.V.

como:...condiciones de preparacion de la superficie, forma de aplicacion...”; como se puede observar la.

garantia a la que hace alusién el denunciante, proviene del producto mismo y solo por defectos de - :_ .
fabricacion, sujeto ademas a una serie de condiciones que se conocen de antemanc, por o que al no
acreditarse alguna falla de fabricacion sobre el producto utilizado en la impermeabilizcién de techos de_l'._-_'
Plantel Hermosillo 1V, durante el ejercicio 2014, se considera que no habia motivo alguno para que dicha”
garantia fuera exigida. Asimismo, dentro de la clausula Septma del  Contrato
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, la cual contemplaba las garantias a las cuales se sometia ei.:' '
contratista, en ninguna de ellas se establece una garantia exigible a su personas por los trabajos- _'
realizados y la cual abarque un periodo de tres afios. L.o anterior se .aﬁanza aun mas con el Peritajéi
rendido por el Ingeniero Civil José Humberto Esquer Pacheco, visible a fojas 634-646 dentro del cual - |

establece textualmente lo siguiente: ‘..De_las investigaciones de mercado realizado en -

impermeabilizacion de techos en base al sistema elastométrico sefialo que, en _cuanto a_' garantias que

se otorgan en producto de este tipo es por cualquier defecto de fabricacién, no asipor el desqaste -

propio del producto por las inclemencias del tiempo v en base a temperaturas gue no rebasen los.

cuarenta_grados...” Por todo lo anterior, es que se considera que la- apreciacion de la autoridad -

denunciante sobre la existencia de una presunta garantia sobre los trabajos contratados mediante el
contratc CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, por un periodo de tres afios el cual era exigible por

parte del encausado de mérito al contratista, es equivocada, por todas las razones asentadas"_
ANLEOTMENIE - - = = - = e e e e e e e



- - - V.- En cuanto a la ultima imputacion consistente en haber omitido manejar fos recursos econémicos
plblicos pertenecientes al Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora
{CECYTES), a su cargo, con eficiencia y honradez, ya que se denuncia un presunto duplicado en el pago
de los trabajos de impermeabilizacién del Plantel Hermosilto 1V, en el Municipio de Hermosillo, se
considera que la misma es improcedente en virtud de que contraric a lo sefialado por el denunciante a
lo largo de su escrito inicial, no existe la duplicidad de pagos a los que hace referencia, toda vez qué los
trabajos a los que se refiere no fueron pagados por una Gnica obra, fo cual constituiria en si la duplicidad
de pagos, sino que, por el contrario, la ejecucion de las dos obras fue llevada a cabo de manera
independiente, y se pagd, de manera separada pof cada una de estas obras. Ahora bien, a pesar de
manifestar el denunciante que existié un dafio patrimonial ocasionado al Colegio de Estudios Cientificos
y Tecnolégicos def Estado de Sonora (CECYTES), por virtud de haber contratado por segunda vez sin
justificacion alguna la obra en comentd, aunado a gque dicha obra contaba con una garantia de tres afios,
se considera que dicha afirmacion es incorrecta, toda vez que, si bien es cierto, la obra fue realizada en
el mismo plantel durante el ejercicio fiscal 2014 y 2015, como ya se sefald anteriormente, no se firmé el

contrato pactandose la garantia de los trabajos por el piazo de tres afios a la cual se reﬂere

necesidad de llevar a cabo trabajos de impermeabilizacion en dicho plantel duranié el ejer
2015. De ese modo, al haberse concluido que la garantia a la cual se refiere el denunciante, no era
aplicable al caso que nos ocupa, asi como tampoco haberse demostrado que ios trabajos nno eran
necesarios pasados diez meses de llevar a cabo el primero de ellos, se concluye que es inviable imponer
una sancién administrativa al hoy encausado por haber contratado y autorizado el pago de los trabajos
de impermebailizacion de techos en el Plantel Hermosilto 1V, en ei Municipio de Hermosillo, durante el
ejercicio fiscal 2015, toda vez que no se demuesira que los mismos no eran necesarios, ési £omo

tampoco que existiera una garantia de satisfaccion de los mismos por parte del contratista.- ---- - --- -

- - - Es aplicable y sirve como sustento juridico de! anterior razonamiento, la tesis aislada emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, en Materia Administrativa, registro: 179803 y
- - publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, diciembre 2014, pagina: 1416, que
2 continuacion se transeribe: - - - -~ - -~ - -~~~ -~ ------------------------------ mmemee-

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y sequridad juridica previstos-
en los articulos 14 y 16 constifucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor pablico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a fa conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada en la ley. Por tanto, sf no existen elementos de prueba aptos, jdoneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demosirados todos fos elementos que configuran la causa
legal de responsabilidad, debe estimarse que exisle prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad. '

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| G
. o < juridicamente responsable de la imputacién que se le atribuye especificamente
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en relacion a los puntos anteirormente abordados, en virtud de los razonamientos. anteriormente -

expresados, por lo que no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no s

demuestra que sea responsable; luego entonces, del anélisis efectuado en pérrafos precedentes no s

advierte el incumplimiento del deber legal det servidor publico denunciadJj| || | | Nk N|

. oo violentar lo estipulado en las 1, V, VI, XXVI, XXVII y XXVII, del articulo 63 de la Ley de- -

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municibioéﬁ' En ese tenor, es de -

atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual - _
se encuentra con registro 2006590, publicada er el Semanario Judicial de a Federacion y su Gaceta, - |
Libro 7, Junio de 2014, Tome 1, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia

Materia(s)’ constitucional, misma que se transcribe a continuagion:- - - - - == <e - s mmvme oo oue .

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ~
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ef Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion, en la tesis aisiada P. XXX V72002, sostuvo que, de la inferpretacion
armbnica y sistematica de los articulos 14, parrafo sequndo, 16, pérrafo primero, 19, pérrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucidn Politica de los Estades Unidoes
. Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio
- de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Deréchos Humanos y
14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse
¥ de modo sistemtico, a fin de hacer valer para los gobermados fa interpretacion més favorable que permita
-Lina mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral To. constitucional. Ahora bien, uno de fos
pn‘hcipios rectores del derecho, que debe ser apiicable en todos los procedimientos de cuyo resulfado
* pudiera derivar alguna pena o sancidn como resultado de fa facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a-quienes. .
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar ef
poder correctivo del Estado, a fravés de autoridad competente. En ese sentido, ef principic de preSuncr'én '
de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, = -
sequn el caso- debide a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancign cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a ia autoridad, en atencion al
derecho al debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos Iegaie_s-'-'
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el d_e_--' :
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar la razén juridica al que la tenga con apoyo en Eas_f'

probanzas aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad cﬁg_c—znte de sentido _
juridico. Tiene sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002,

pagina 473, de rubro y texto- - - - == == m s m e wana

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, son actos administrativos de control inferno que tienen como. objetivo-lograr y
preservar una prestacion optima del servicio piblico de que se lrate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcidn publica, que necesariamente se realiza por individuos, -~ -
responde a infereses superiores de caracter publico, fo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio. -
corresponda a los intereses de la colectividad; de aki que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef cataloge de conductas que la ley impone;
asimismo, la determinacion que tome dicho 6rganc de vigilancia y sancion, se hard con apoyo fanto en las
probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en

su defensa, segun se desprende de le jectira de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidedes de los Servidores Piblicos, pudiendo concluir con ohjetividad sobre la inexistencia de
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rasponsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relafiva no
se fleva a cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con

- exactifud si cumplid o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo v si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulta compatible 0 no con el servicio que se presia,

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico
denunciado [ G o i2nto, lo procedente es reconocer a su favor fa
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues
en nada variaria el resultado, ya que el analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente

inexistencia a sU favor.- -~ - == -~ - - cmm oo oo e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2008, pagina; 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se transcribe

para mejor entendimiento:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDU SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del analisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictadk
por la Sala a quo, es innecesario que en fa ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello @ nada practico condgmﬂa.\szj dﬁ
cualquier manera ef fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud def agravio que réﬁu{

B)- A - . coocter dc [ Co o
de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estadc de Sonora (CECYTES), le atribuye las siguientes
IMPULACIONES == <= = m = - - e e e e e e R e e

- - = 1.- El haber firmado el contrato de obra p&bh‘ca a precio unitario y tiempo determinado niimero
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.33.2015, por medic del cual se autorizd la contratacion de los trabajos
de impermeabilizacién de techos del Plantel Hermosillo 1V, en el Municipio de Hermosillo, de manera

incorrecta, toda vez que no exisité justificacion para llevar a cabo dicha contratacion.- - =« ==« ==« - - - -

- = = 2.- El haber firmado y autorizado el Acta de la Sexta Reunion del Comité de Adquisiciones de fecha
doce de agosto de dos mil quince, por medio del cual el encausado sometid a aprobacién de dicho
Comité, la propuesta de los trabajos de impermeabilizacion de techos en el Plantel Hermosilio IV, en el
Municipio de Hermosillo, sin exhibir el soporte documental que justificara plenamente los trabajoé
PrOPUESIOS. = = = = = = m = = e e m e o e i emmacn o

- - - 3.- El haber firmado el procedimiento de adquisiciones niimero 51-DAD-PO1/REV.01, de fecha de

emision quince de septiembre de dos mil once, en el cual se establecia que ¢! ||| | KGTGTGTGTGTGTGED
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos def Estado de Sonora (CECYTES), es quien recibe y
analiza ias solicitudes de requerimientos por medio del Departamento de Servicios Generalgs.- - - - - - -

- - - 4.~ El haber omitido hacer efectiva la garantia por tres afios, a que se hizo referencia dentro del
contrato nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.38.2014, y, en su lugar, contratar por segunda ocasion
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los trabajos para la impermeabilizacion de techo en el Plantel Hermosilio IV, en el municipio de.

Hermosillo.- - - - -« s s s mrc e R R LR Rl )

- -- 5.- Haber omitido vigilar la elaboracion y correcto apego a la Ley del Programa Anual de Adquisiciones -
del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), en donde se. - .
solicito 1a contratacion doble del servicio de impermeabilizacion de los techos del Plantel Hermosilio IV, -

en el Municipio de Hermosillo.- - - - === = - e v - - - e R L e L LRl

- -« 6.- Dentro de la Primera Sesion Ordinaria del Ejercicio 2015 del Colegio de Estudios Cientificos y :}-' _
Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), no se encontrdé evidencia de la mencion de fos

documentos o nombramientos de las suplencias de algunos de los miembros de dicho Comité.-- - - - - - '

- - - 7.- Se le reprocha que al haber celebrado el Acta de la Sesion Ordinaria de doce de agosto de dos: . _:
mil quince, se ostenté como Presidente de dicho Comité, y no reunid la informacion necesaria para o

celebrar dicha Acta de Comité.- « v« e mmm v mm e e

*, - - Conductas anteriores, que a decir del denunciante, el encausaddij| | | | | | N I

-, incurrio en causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de las -
_'figbligaciones previstas en las fracciones |, HI, V, VII, XXVI, XXVHi yXXViiE del articulo 63 de la Ley de'

-\'stabiecido lo anterior, es menester analizar la imputacién realizada al encéusadé -
. -cionandola con los elementos probatorios aportados en el
sumario, y la normativad denunciada como violentada, en este sentido es que es importénte estabilecer -
que si bien es cierto, existen elementos dentro de la denuncia que podrian acreditar una presunta I
responsabilidad en contra de alguno de los servidores piblicos denunciados, sin embargo en el caso -
particular del encausado de mérito, la denunciante no obstante haber realizado la imputacion y-
relacionando la misma con normatividad genérica presuntamente incumplida, tenemos que no logra
acreditar con elementos probatorios suficientes y contundentes ei hecho de que ||| |||ENNEGEGG
B - s coriacter de [ Co'coio de Estudios Cientificos y.
Tecnolégicos del Estado de Sonora {CECYTES), resulte ser el responsable por los hechos sefialdos -

dentro de los puntos anteriormente transcritos. Lo anterior al tenor de los siguientes razonamientos:- - -

- - - |- En cuanto a la imputacion especifica consistente en haber firmado el contrato de obra péb!iCa &
precio unitario y tiempo determinado ndmerc CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.33.2015, dé fecha trece de e
agosto de do mil quince (fojas 182-193), por medio del cual se autorizé |a contratacion de los traba}bs de - |
impermeabilizacion de techos del Plantel Hermosifio 1V, en el Municipio de Hermos'ii_i.o, de ma'nera"-
incorrecta, toda vez que no exisitd justificacion para flevar a cabo dicha contratacic’m;'esta resoiufora
determina que dicha imputacion es improcedente, pues, tal y como se advierte del propio documentd,'-f-
sefialado por la autoridad denunciante a fojas 182-193, del presente expediente, el encausado signc‘):
dicho contrato nicamente como testigo de asistencia; sin embargo, ia anterior situacion no puede' ser
constitutiva de responsabilidad administrativa en su contra, pues fal y como se advierte del prdpi_o. o
encabezado del contrato analizado, fue ¢ (|| . - ¢
caracter de || Coicgic de Estudios Cientificos y Tecnolégicos dei Estado de
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Sonora (CECYTES), quien comprometié a dicho cotegio en fa contratacion de referencia. Por lo anterior,
el hecho de pretender fincar al encausado [ G - s. corocer de [N
I Co <o de Estudio Cientifico y Tecnologico del Estado de Sonora (CECYTES), una
responsabilidad administrativa por haber celebrado dicho contrato el cual no era procedente, a juicio de
la denunciante, se considera infundado, toda vez que la persona legaimente facultada para comprometer
al Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora (CECYTES), es su |||}
B o< 1 20os 20n, firmando este ultimo el contrato de referencia, en
su caracter de testigo de asistencia. Por lo cual se considera que la presente imputacion resulta

improcedente y no es dable imponer una sancion administrativa por tal hecho.-------------~-----

- - - ll.- En cuanto a la imputacién especifica consistente en haber firmado y autorizado con su firma el
Acta de la Sexta Reunion del Comité de Adquisiciones dei Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos
del Estado de Sonora (CECYTES), de fecha doce de agosto de dos mil quince, (fojas 154-162), por medio
del cual el encausado sometid a aprobacion de dicho Comité la propuesta de los -trabajos de

impermeabilizacién de techos en el Plantel Hermosillo 1V, en el Municipio de Hermosillo, sin exhibir el

suporte documental que justificara plenamente los trabajos propuestos; esta resolutora detegﬁ:iﬁ e

la omision de un servidor pablico de cerciorarse que la misma ya habia sido ejecﬁ? :
durante el ejercicio fiscal 2014. Por lo anterior, se considera inviable imponer una sancién adminisirativa
al hoy encausado por lo anteriormente sefialado, cuando no se desmuestra que el mismo estaba al tanto

de que la ejecucion de dicha obra ya habia tenido lugar y habia sido finalizada durante el ejercicio fiscal

== = }ll.- En cuanto al hecho relativo a haber firmado ét procedimiento de adquisiciones nimero 51-DAD-
PO1/REV.01, de fecha de emisidn quince de septiernbre de dos mil once, (fojas 207-215), en el cual se
establecta que ¢! ||| d<! Colegic de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado
de Sonora (CECyTES), es quien recibe y analiza las solicitudes de requerimientos por medio del
Departamento de Servicios Generales, lo cual no fue observado por el hoy encatisado; se considera que
dichas imputaciones son improcedentes toda vez‘ que, en primer lugar, en cuanto a la imputacién
consistente en autorizar con su firma el Procedimiento de Adquisiciones 51-DAD-PO1/REV.01, de fecha
quince de septiembre de dos mil once, se advierte que dicha circunstancia no constituye por si misma
responsabilidad administrativa alguna reprochable al encausado de merito, o, al menos no hay
+ argumentos ni probanzas que asi lo sustenten, pues cabe destacar que los hechos irregulares que se
ventilan dentro de la presente causa, consistente en la celebracion sin justificacion del contrato
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.33.2015, de fecha trece de agosto de dos mil quince (fojas 182-193), por
medio del cual se autoriz6 la contratacion de los trabajos de impermeabilizacion de techos del Plantel
Hermosillo 1V, en el Municipio de Hermosillo; en ese sentido, se tiene a la autoridad denunciante,
sefialando que el hoy denunciado autorizé con su firma dicho Procedimiento de Adgquisiciones, sin
embargo, no especifica por qué dicha circuntancia constituye una causa de responsabilidad

administrativa reprochabie a su persona, pues el hecho de autorizar con su firma ei documento en
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cuestion no guarda relacion alguna con los hechos irregulares ventilados dentro def presente expediente. -

Asimismo, en cuanto a la imputacion consistente en que era obligacion del encausado de mérito ef recibir -

y analizar las solicitudes de requerimientos, se fiene que al analizar el documento consisiente en

Procedimiento de Adquisiciones 51-DAD-PO1/REV.01, de fecha quince de séptiembre de dos mil once,

se advierte que dicha atribucion no es propia de! ||| | | S ce! Colegio de Estudios -

Cientificos y Tecnologicos de! Estado de Sonora (CECYTES), si no de diversos servidores pablicos o

pertenecientes al Departamento de Servicios Generales de dicho Colegio, motivo por ef cual se considera ~

incorrecto pretender fincarle a éste el incumplimiento de responsabilidades que recaian-en servidores. .

plblicos con un cargo completamente distinto. Por lo anterior, se declara infundada la presente

imputacion.- - - == === = - - - om oo R L L LR R R bbb Eh bbbl :

- - - V.- En cuanto a la diversa imputacién consistente en haber omitido hacer efectiva la garantia por .
tres afios a que se hizo referencia dentro del contrato nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.38.2014,

de fecha tres de noviembre de dos mil catorce {fojas 130-141), v, en su lugar, contratd por segunda

i ocasmn los trabajos para la impermeabilizacion de techo en el Plantel Hermosillo 1V, en el municipio de

fx
Hermosrllo dicha imputacion se considera improcedente, toda vez que contrario a lo manifestado por el

:;g.enu nciante, dentro del contrato anteriormente refererido, no se pacté una garantia de los trabajos dentro -

'gie la clausula primera de éste, pues si bien se establece textualmente lo siguiente dentro de la

g;fescnpcnon de los trabajos: ‘Impermeabilizacion de techos a base de sistema elastométrico con qarantla S

”de’*tres aflos fibratado. incluye sellado v dos manos de sistema efastometrrco " d|cha cuestion no:. o

constituye una garantia de los mismos exigible al contratista Horacio Meza Partida; contrario a lo. -

propuesto por el denunciante, 1a garantia a la cual se hace referencia, proviene del propio producto, yse . -

trata de una garantia que se ofrece por defectos de fabricacion, tal y como se advierte de I'bs anexos del '_

mismo contrato obrantes a fojas 151 a 153, en los que textualmente se establece lo siguiente: ;'

*...GARANTIA. Pinturas Thermicas del Norte, S.A. de C.V. garantiza la calidad invariable_de sus

productos contra cualquier defecto de fabricacién y por un periodo de 3 afios a parfir de la fecha' |

de compra del produclo... Esta garantia es valida si y solo si, el producto ha sido aglibadd como se

indica en este envase y/o ficha técnica. La garantia no es vélida en situaciones fuera de control de

Pinturas Thermicas del Norte S.A. de C.V. como....condiciones de preparacion de la superficie, forma de.

aplicacion...”; como se puede observar la garantia a |la que hace alusién el denunciante, proviene det-

producto mismo vy solo por defectos de fabricacion, sujeto ademas a una serie de condiciones que se

conocen de antemano, por 1o que al no acreditarse alguna falla de fabricacion sobre el producto utilizado - -

en la impermeabilizcion de techos del Plantel Hermosiflo iV, durante el ejercicio 2014, se considera que- |

no habia motivo alguno para que dicha garantia fuera exigida. Asimismo, dentro de la clausula Séptima’f .

del Contrato CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, |a cual contemplaba las garantias a las cuales:

se sometia el contratista, en ninguna de ellas se establece una garantia exigible a su personas por los

trabajos realizados v la cual abarque un periodo de tres afios. Lo anterior se afianza aln mas con el -

Peritaje rendido por el Ingeniero Civil José Humberfo Esquer Pacheco, visible a fojas 634-646 dentro del -

cual establece textualmente lo siguiente: *..De las investigaciones de mercado realizado en

impermeabifizacion de techos en base al sistema elastométrico sefialo que, en cuanto a garantias que -

se otorgan en producto de este tipo es por cualquier defecto de fabricacion, no asi por el desgasie
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propio del producto por las inclemencias del tiempo y en hase a temperaturas que no rebasen los

cuarenta_grados...” Por todo lo anterior, es que se considera que la apreciacion de la autoridad
denunciante sobre la existencia de una presunta garantia sobre los trabajos contratados mediante el
contrato CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, por un periodo de tres afios el cual era exiéible por
parte del encausado de mérito al contrafista, €s equivocada, por todas las razones asentadas

anteriorment@ - - -------c---e oo R RAREERAEE

- = « V.- De igual manera, en cuanto a la dEversa. imputacion consistente en haber omitido vigilar la
elaboracion y correcto apego a la Ley del Programa Anual de Adquisiciones del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), por el ejercicio fiscal 2015, (fojas 221-272),
en donde se previnier la contratacion doble del servicio de impermeabilizacion de los techos del Plantel
Hermosillo 1V, en el Municipio de Hermosilio, se considera que dicha imputacion en improcedente,
debido a que, el hecho de elaborar y presentar dicho Programa Anual de Adquisiciones ante la Oficifia
Mayor dei Estado de Sonora, no constituye por si misma una causa de responsabiiidad administrativa

que pueda ser reprochable al encausado, pues como se puede advertir a lo largo del escrito de denuncia,

los hechos irregulares que componen éste, se originan con la celebracion del contratg
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.33.2015, de fecha trece de agosto de do mil quince (fojas 1822{[9@

medio del cual se autorizd la contratacion de los trabajos de impermeabilizacion de tech dejll?‘rggj‘gel
58

Hermosillo 1V, en el Municipio de Hermosillo, de manera incorrecta, toda vez que nga@xisté justificacion

para llevar a cabo dicha contratacion, debido a que los trabajos ya habian sido e}ecuté%s durante el-afio
2014. Ahora bien, dentro del Programa Anual de Adquisiciones mencionado, no se soiiéita autorizacion
para llevar a cabo la contratacion anteriormente sefialada, sino Gnicamente, para la aprobacion del
presupuesto del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora. En ese sentido al
tener lugar la elaboracion y presentacién de dicho Programa de manera previa a la celebracion del
contrato sefialado, del cual emanan las irregularidades mencionadas, resulta obvio gue la elaboracion
del programa no constituye en si una responsabilidad administrativa reprochable al encausado, pues
como ya se sefiald, dentro de dicho documento, no se solicitd autorizacién alguna para celebrar el
contrato del cual emanan las irregularidades que se denuncian, pues esto sucedié de manera muy
posterior a tal acto. Ademas de lo anterior, como mas adelante se detallara, el acto de sometimiento a
consideracion del Comité de Adquisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicoé del Estado
de Sonora (CECYTES), sobre |a contratacion de los servicios de impermeabilizacion de techos del Plantel
Hermosillo 1V, en el municipio de Hermosillo, y su posterior contratacion, se debid a que un diverso
servidor publico omitio verificar en los archivos del colegio, que dicha obra ya habia sido ejecutada de
MNANEFA PrEVIA.- = - = = = = = == m === s m ot e o e e ieasmamseeseane

- - = VI.- En cuanto a la diversa imputacidn consistente en que dentro de la Primera Sesién Ordinaria del
Ejercicio 2015 del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), no
se encontrd evidencia de la mencion de los documentos o nombramientos de las suplencias de algunos
de los miembros de dicho Comité; esta imputacion se considera improcedente ya que, en primer lugar,
no se anexa a la denuncia atendida copia certificada de la Primera Sesion Ordinaria del Ejercicio 2015

del citado Colegio, con lo cual pudieran corroborarse las manifestaciones del denunciante. En sé'gundo
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lugar, no se hace mencion dentro del escrito de denuncia que se atiende de la normatividad especifica . "
que sefiale que la obligacion de recabar y exhibir dichos documentos, corria a cargo del -
I < Coleyio de Estuidos Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), y

por tal motivo, se considera inviable imponer una sancion administrativa a cargo del hoy encausado por
tal hecho, al no haberse comprobado la existencia del mismo ni tampoco que este sea responsabilidad .

del encausado sefialado.- - - - - - === - v s s mma s e e _

- - = V.- Por dltimo en cuanto a la imputacion consistente en no haber vigilado la correcta integracion de-
las Actas del Comité de Adquisiciones de fechas veintiuno de octubre de dos mil catorce (fojas 107-112). -
y doce de agosto de dos mil quince (fojas 154-162), en las cuales se aprecio a simple vista la faita de _

documentos que por investigacion debio de -hacerse, se considera que dicha imputacién es-

B o

improcedente toda vez que, en primera instancia, la imputacion se considera deficiente debido a que el - S

denunciante no especifica con exactitud cuales son, o en que consistieron los documentos que, a su- 2
dicho, debieron de ser integrados a dichas Actas. por io cual se considera que dicha imputacion no puede"-
constatu:r materia de sancion en contra del encausado, pues no es precisa y exacta, lo cual constituye -
una razén suficiente para no tener por plenamente acredita la misma. De Igual manera, no pasa - -
JHesapercibido por esta autoridad resolutora, el hecho de que la propia autoridad denunciante reconoce
\;mquﬂ ia{dO\,umentamon a la que hace referencia, debia de ser recabara por servidores publices dt\fersos
!os cuaies se encontraban a cargo del encausado, por lo cual se concluye que no es dable imputar y -

&W;u"‘-

“mu¢ho menos sancionar al hoy encausado por, presuntamente, haber omitido lievar a cabo acciones que - :

no le correspondian en virtud del cargo ostentado al momento de los hechos denunciados.----- - - - .-

- - - Es aplicable y sirve como sustento juridico del anterior razonamiento, la tesis aislada emitida por los * -
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, en Materia Administrativa, registro: 179803y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, diciembre 2014, pagina: 1416, que

a continuacion se transeribe! - - - - - - - - - ----- e e ek

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos .
en los articulos 14 y 16 constitucicnales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de

responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisifo indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacién se adecua a la conducta 0 causa de responsabilidad

expresamente sancionada en la ley. Por tanto. si no existen efementos de prueba aptos, iddneos,

bastantes ni concluyentes para tener por demosirados lodos los elementos que configuran fa causa

legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de

probanzas valoradas no se llega a la cerfeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

- - - En refacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| | |Gz

I o s juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen .
especificamente en relacion a los puntos anteriormente abordados, en virtud de los __razonamientos'_' .'
anteriormente expresados, por lo que no es factible sancionario administrativamente por hechos de los
cuales no se demuestra que sea responsable; fuego entonces, del anlisis efectuado en pérrafos;--".
precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal del servidor pablico denunciado -
. o violentar [0 estipuiado en las |, 1, V, VIL XXVE, XXVIFy XXV
del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios.

En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la -
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jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (107), Tipo de

Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacién:---~--------

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sosiuvo que, de la interpretacion
armbnica y sistemética de los articulos 14, pérrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartade A, parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su fexto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio
de 2008}, deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia, el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articufos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque fienden a especificar y a hacer efectiva ia presuncion de inocencia-, deben interpretarse
de modo sistemético, a fin de hacer valer para fos gobernados fa interpretacién mas favorable que permita
tna mejor imparticion de justicia de conformidad con 6l numeral 1o. constitlicional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resulfado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facuttad punitiva del Estado, es ef de
presuncion de inocencia como deracho fundamental de toda persona, apiicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soporta
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presun
de inocencia es aplicable af procedimiento administrative sancionador -con matices o modulacioh
seglin el caso- debido a su naluraleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que b
reconocersele en fodo procedimisnto de cuyo resultado pudiera surgir una pena ¢ Sanci)
consecuencia procesal, enlre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridaaj
derecho al debido proceso. ~

GRSy

- - - Por ditimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los prez:eptoé' 'I'é‘géies
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigha de esta autoridad ef de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de
no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento fa decision anterior en
la tesis 2a. CXXVII2002, publicada en ia Gaceta det Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y textoi- - - === == --«---

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE L0S SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVOQ. Los acios de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores plibficos, son acfos adminisirativos de control interno que tienen come objetivo lograr y
preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparciafidad, si se toma en cuenta que la funcion piblica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter pdblico, fo cual origina que el Estado vigile que su desemperio
corresponda a los infereses de la colectividad, de ahf que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenide en el catdlogo de conductas que la ley impone;
asimismo, la determinacion gue fome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor ptiblico en
su defensa, segin se desprende de la lectura de los articuios 64 y 65 de lg Ley Federsl de
Responsabilidades de fos Servidores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no
se lleva a cabe con el cbjetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con-.
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta
desplegada por éste resulfa compatible o no con el servicic que se presta. - '

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico

denunciadc . o' (- to. lo procedente es reconocer a su favor

- la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por ef que esta resolutora

~ considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, p'ues
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en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la -

presente inexistencia a su favor------ <o - o--oeimiie e

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro-

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se transcribe

parame}orentendimiento:—--—~--~»-----——--—--—-——--—-----—---—------””-—---_----.' _'

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIQ. Si del analisis
de uno de los agravios se advierte gue éste es fundado y suficiente para revocar fa sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en fa ejecutoria correspondignte se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada préactico conduciria si de
cualguier manera ef fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resultd fundado.

ol e——

_ Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora

(CECyTES) le atribuye las siguientes imputaciones:- -« =« = v e v oo oo o :

—- 1 Sea[? reprocha el no haber realizado el analisis que como Asesor del Comité de Adquisiciones def - '

Coiegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), debié de haber hecho .

r \.‘ta!,y;como lo marcan los articulos 4 fraccién {V v 17 del Reglamento del Comité de Adquisiciones del _ o

CECYTES, ademas de que no exhibié documentos de precios y propuestas de los costos del servicio de - :

impermeabilizacion contratado para realizar el edificio del Plantel Hermosilio IV Justo Sierra tal y como . -

lo marca el Procedimiento de Adquiisciones 51-DAD-PO1/REV .01 de fecha quince de septiembre de dosf -

mil once, ademas de que este encausado fus guien firmd como la persona que:elabord dicho.

procedimiento.-- - --------- B L R e

- - 2.- No haber vigilado el contrato nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, de fecha tres de-

noviembre de dos mil catorce {fojas 130-141), el cual garantizaba la obra pdr un periodo de tiempo de_..- "

tres afos y de nueva cuenta esto no lo manifesté en la Sexta Reunién del Comité de Adquisiciones del j'

Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos clel Estado de Sonora (CECYTES), de fecha doce de

agosto de dos mil quince en donde de nueva cuenrta se propuso contratar la misma obra.----------- 3

- - - Conductas anteriores, que a decir del denunciante, ¢l encausado [ EEGTGNGE

B icurio en causas de responsabiidad administrativa, por el incumplimiento de las

obligaciones previstas en las fracciones |, V, VI, XXV, y XXVIif del articulo 63 de la Ley de-

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - = - < = === === === <z« -

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar la imputacion realizada al encausado [}
I - '=cionindola con los efementos probatorios aportados por la denunciante; -

y la normativad denunciada como violentada, en este sentido es que es importante establecer que si bien -

es cierto, existen elementos dentro de la denuncia que podrian acreditar una presunta responsabilidad

en contra de alguno de los servidores publicos denunciados, sin embargo en el caso particufar del- _'

encausado de mérito, la denunciante no obstante haber realizado ia imputacién y relacionando la misma -

con normatividad genérica presuntamente incumplida, tenemos que no logra acreditar con elementos:
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probatorios suficientes y contundentes el hecho de que [ GGG - s
caracter de [ C o cgio de Estudios

Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora (CECYTES), resulte ser el responsable por los hechos
sefalados dentro de los puntos anteriormente transcirtos. Lo anterior al tenor de los siguientes

raZONAMIENtOS s = = = ~ = = === m i m e oo

- - - |.- En cuanto a la imputacion consistente en 1o haber realizado el analisis que como Asesor del
Comité de Adquisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora
(CECYTES), debid de haber hecho tal y como lo marcan los articulos 4 fraccion IV y 17 del R'egiamento
del Comité de Adquisiciones de dicho Colegio, ademas de que no exhibio documentoé de precios y
propuestas de los costos del servicio de impermeabilizacion contratado para realizar el edificio del Plantel
Hermosillo IV Justo Sierra tal y como lo marca el Procedimiento de Adquiisciones 51-DAD-PG1/REV.01
de fecha quince de septiembre de dos mil once, ademas de que este encausado fue quien firmé como la
persona que elaboré dicho procedimiento; en torno a la anterior imputacion se considera que la misma
resulta improcedente toda vez que, en primer lugar, no se encuenira dentro del presente expediente
evidencia alguna que demuestre que el encausado ||| G, cscoeio o T
I Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora (CECYTE S),
autofifdgd
denunciante cita como normatividad violentada por parte del encausado de mérito, los artictlos 4fracc;on

pues no se exhibe nombramiento o bien designacion de tal puesto; asimismo, si: btg

IV y 17 del Reglamento del Comité de Adguisiciones de CECYTES, los cuales se transcriben a

continuacion: “Articulo 4.- Ef Comité esta infegrado de la siguiente manera:... V.- Asesores, gue seran

el Titular del Organo de Control v Desarrolio del CECYTES, Comisario Publico Ciudadano y los deméas

que a juicio del presidente puedan aportar sus conocimientos técnicos v practicos para el funcionamiento

del Comité;...” "Articulo 17.- El 0 los responsables de fas areas de compras y setvicios podran asistir en

su calidad de asesores teniendo ademds las siquientes obligaciones y facultades: Recabar las

colizaciones, oferlas 8cnicas y economicas de los prveedores que postulen para adquisiciones o

contrataciones especificas, debiendo presentarias af Comité; Apoyar al Secretario Ejecutivo en las

funciones de recopilacion de documentos e informacion en general para presentarfa en sesiones del

2

Comité;..."; Ahora bien, de la normatividad anteriormente transcrita, se advierte de la primera de ellas
que, segun el Reglamento del Comité de Adquisiciones, los Asesores son el Titular del Organo de Control
-y Desarrollo Administrativo, asi como el Comisario Plblico Ciudadano, o bien cualguiera que a juicio del
Presidente pueda aportar sus conocimietnos t&cnicos y practicos para el funcionamiento def Comité; sin
embargo, como ya se asentd anteriormente no hay evidencia documental de la designacion del

encausado como Asesor del Comité de Adquisiciones por aparte del Presidente de este, y mucho menos

- documentos que evidencie que este se desempefic como Titular del Organo de Control y Desarrollo y el

Comisario Publico Ciudadano; por otro lado, el articuio 17 del ordenamiento legal en cita, establece que
los responsables de las areas de compra y de servicios podrén asistir en su calidad de asesores, sin
embargo, como se puede observar, dicho articulo no impone una obligacion, sino una posibilidad, es
decir, aun en el supuesto no concedido de que el encausado de referencia, se hubiera encontrado dentro
del supuesto del articulo abordado, no era su obligacion el fungir como asesor, pues el articulo invocado

no impone una obligacién sino una atribucién que puede ser ejercida en correspondencia al prudente
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arbitrio de la persona designada. Por otro lado, al llevarse a cabo un analisis pormenorizado de los - -
documentos consistente en contratos de obra pblica nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014,
de fecha tres de noviembre de dos mil catorce (fojas  130-141), oy

CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, de fecha trece de agosto de dos il quince (fojas 182-193),

asi como las Actas de Reunion del Comité de Adguisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y - -

Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), de fechas veintiuno de octubre de dos mil catorce (fojas -

107-112) y doce de agosto de dos mil quince (fojas 154-162), se advierte que dentro de ninguno de '_ o

dichos documentos participé el hoy encausado ||| GGG - coécter el

I Coicio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de

Sonora (CECYTES); por lo tanto, aun en el supuesto no concedido de que la autoridad denunciante -

hubiera acreditado plenamente que el encausade ostent6 tal cargo, al no advertirse la pérticipacién de ..

éste ni en la celebracién de las actas que autorizaron tas contrataciones de referencia, ni en las propias -

contrataciones de los servicios prestados, se considera inviable sancionar al encausado de referencia -

e w{% )

. ;3 esuntamente haber omitido analizar y exhibir documentos de precios y propuestas de los costos

e‘w:cao de impermeabilizacion contratado para realizarse en el edificio del Plantel Hermosillo IV Justo .

Sierra, tal ¥ como 10 marca el Procedimiento de Adquiisciones 51-DAD-PO1/REV.01 de fecha quince de o

§eptlembre de dos mil once, v ios Articulos 4 y 17 del Reglamento del Comité de Adqmsnmones del"'-'-'_- |
. ﬁgjﬁ_}g;gﬁe &Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), pues es inconcuso - -

que, al no haberse acreditado plenamente el caracter de éste como Asesor del Comité de Adquisiciones, . - 3

aunado al hecho de que tampoco se advierte su participacidn dentro de los instrumentos juridicos :

anteriormente sefialados, que son precisamente aquellos que dan vida y en los cuales se sustentan las.

mputacmnes denunciadas, se concluye que resulta improcedente imponer sanc:on administrativaensu .~

contra, pues no se encuentra evidencia sofida que acredite las supuestas wreguiandad que sefiala la-

denunciante, fueron llevadas a cabo por el hoy encausado, ni tampoco alguna que lo sitGe dentro de la

consumacion de los supuestos actos ireguiares.- - == <= == - s e m e e am e e

- - - Il.- No haber vigilado e contrato niimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, de fecha fres de- '3_ '

noviembre de dos mil catorce (fojas 130-141), el cual garantizaba la obra por un periodo de tiempo de

tres afios y de nueva cuenta esto no lo manifestd en la sexta Reunion del Comité de Adquisiciones de

fecha doce de agosto de dos mil quince, en donde de nueva cuenta se propuso contratar la misma obra; -

se considera que dicha imputacion es improcedente toda vez que, en primera instancia, se debe de
aclarar que como ya ha sido expuesto anteriormente, se considera que la presunta garantia a la cuat -

hace referencia el denunciante dentro de su escrito inicial, no existe al no haber sido establecida dentro -

del contrato firmado para el primer trabajo de impermeabilizacion; por otro lado, al haber realizado un _ :
analisis del documento consistente en contrato nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, de - -

fecha tres de noviembre de dos mil catorce (fojas 130-141), asi como de la Sexta Reunion del Comité de

Adquisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora (CECYTES), de: :

fecha doce de agosto de dos mil quince, (fojas 154-162), se advierte claramente que el encausado - .'

I o -rticioo en e desarrollo de ninguno de estos documentos; enese -~

sentido se considera que al no haber participado en la firma del contrato en mencién, resulta inconcuso

que, alin en el supuesto no concedido de que existiera la garantia a la cual hace mencion el denunciante,
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el mismo no pudo haber garantizado el cumplimiento del mismo pues no se acredita con tal documento,
ni con ningun ofro que obre dentro del presente expediente, que el encausado de mérito se encontraba
al tanto si quiera de la existencia de tal instrumento juridico, por lo cual resulta mas que evidente que
constituye una imposibilidad material el hecho de haber realizado cualquier verificacion del cumplimiento
del mismo. Por otro lado, en cuanto a la Sexta Reunidn del Comité de Adquisiciones de fecha doce de
agosto de dos mil quince (fojas 154-162), se advierte que, de igual manera el encausado de mérito, al
no participar en Ia suscripcién de dicho documento, le era imposible manifestar cualquier circunstancia
relativa al contrato anteriormente referido, del cual, como ya se puntualizo de antemano, no se acredita
que tuviera conocimiento. En ese sentido, al no encontrarse evidencia dentro del presente expediente
que acredite sin lugar a dudas a dudas que el hoy encausado tenia conocimiento de la suscripcion del
contrato CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, de fecha tres de noviembre de dos mil catorce (fojas
130-141), asi como tampoco obra evidencia de su participacion dentro de la Sexta Reunion dei Comité
de Adquisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Senora (CECYTES),
de fecha doce de agosto de dos mil quince, a fin de estar en posibilidades de manifestar alguna
circuntancia en relacion al contrato en mencién, se considera inviable imponer una sancién admimsf “:tsva
en contra del mismo, toda vez que no se acredita fehacientemente su participacion dentro de los Rethos

denunciados.

- - - Es aplicable y sirve como sustento juridico del anterior razonamiento, la tesis aislag@ emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, en Materia Administrativa, regisiro:\}:1"’719§03 y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, diciembre 2014, pagina: 1416, que
a continuAacion Se fransCribe; - -« < - = = - e e m e EEEE TR

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y sequridad juridica previstos
en los arficulos 14 y 16 constitucionales, para gue pueda tenerse por acredifada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor piblico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la conducta ¢ causa de responsabilidad
expresamente sancionada en la ley. Por fanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa
legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prusba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de fas imputaciones de responsabilidad.

- - - En relacion alo anteriormente manifestado, se determiné que el encausado _
-, no es juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen especificamente en
refacion a los puntos anteriormente abordados, en virtud de los razonamientos anteriormente expresados,
por lo que no es factible sancionario administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que
sea responsabie; luego entonces, del anélisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor pitblico denunciado (||| EGTcTcNG . -
violentar lo estiputado en las |, V, VII, XXVI, y XXVill del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el
Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro
2006580, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo
l, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma
que se transcribe @ ContiNUACION = - = = - ~ = - = = - w e i e m e e L



PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. £l Tribunal Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armbnica y sistemnatica de los articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21 )
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los: Estados: Unidos .-
Mexicanos (en su texto antetior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacitn el 18 de junio
de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inacencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de ia Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos y
‘14, numeral 2, del Pactoe Internacional de Derechos Civiles v Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse
de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita
una mejor imparticién de justicia de conformidad con el numeral Ta. constitucional. Ahora bien, uno de Jos
principios rectores del derecho, que debe ser apiicable en fodos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de Ja faculfad punitiva del Estado, es ef de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder correctivo def Estado, a fravés de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion”
de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o medulaciones,
seglin el caso- debido a su naturaleza gravosa. por fa calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una pena o sancion cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la auloridad, en atencton a!
derecho al debido proceso.

b5

- - - Por Gltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos Ee'gales-- R

mvocados en los mismos, se considera que no es la intencion ¢ consigna de esta autoridad el de

'@Q’:

y rgsponsabthzar 0 sancionar al encausado, sino dar la razdn juridica al que la tenga con apoyo en las

e

‘éﬁr}ggaqggs aportadas en el sumario, ya que de no ser as, seria un abuso de autoridad carente de sentido. -

juridico. Tiene sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVI2002, publicada en. la Gaceta dei_: S

Semanario Judicial de |a Federacion, de la Novena Epoca, Registro; 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, |
Paging 473, de FUBTO Y IEXI0I- = = - = = < = = s e e e e e e -'

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO-DEL - =
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que fienen como objetivo: lograr v -
preservar una prestacion Optima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistes de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter pablico, Io cual origina que of Estado vigile que su desempafic. -
corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano discipiinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone;
asimismo, la determinacitn que tome dicho drgano de vigilancia y sancidn, se hara con apoyo tanto en las:
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelias que aporie el servidor piibiico en

su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de ios Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre Ja inexistencia de
responsabilidad o imponer fa sancién administraiiva correspondients, esto es, la investigacién relativa no
se fieva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablice, sino con el de deferminar con”
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al carge vy i, por ende, la conducta
desplegada por éste resufta compatible o no con el servicio que se presta. '

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico . -~ -

denunciado [ . - t=ntc. lo procedente es reconocer a su favor la. -

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el gue- esta resoiutora-'-_.-_'

considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues'"

en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar Ia'-

presente inexistencia asufavor- - -« - - e o o -
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- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo . Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXl Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se transcribe
para mejor entendimiento: - - - =« - - v s o e e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIOQ. Sj del anélisis

de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada

por la Sala a quo, es innecesario que en la efecuforia correspondiente se analicen los restantes

agravios que se hicieron valer en ef escrito de revision, puss ello a nada practico conduciria si de
cualguier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que result fundado.

- 0) . < 5. covicer d- [
I C o <o de Estudios Cientificos y. Tecnologicos del

Estado de Sonora (CECYTES), le atribuye las siguientes imputacionesi- - - ===~ ==mmemacmunmnnn

l- No haber vigilado que se cumplera con el contrato de obra publica
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, dentro del cual se garantizaba la obra por un periqﬁ
: tiempo de tres afios, y, en lugar de hacer efectiva dicha garantia, se contrafd por segunda ocasj
obra en cuestion.

- - Conductas anteriores, que a decir del denunciante, el encausado [l _

incurrié en causas de responsabilidad administrativa, por el incumplimiento de las obhgac&ones prewstas

en las fracciones |, V, VI, XXV1, y XXVill del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de 108 MURICIDIOS. = = < < < === - == = ==« «x o e = xw e e amm e aeem e

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar la imputacion realizada al encausado e
I (< 'cionandola con los elementos probatorios aportados por la denunciante, y la
normativad denunciada como violentada, en este sentido es que es importante establecer que si bien es
cierto, existen elementos dentro de la denuncia que podrian acreditar una presunta responsabilidad en
contra de alguno de los servidores piblicos denunciados, sin embargo en el caso particular del
encausado de mérito, la denunciante no obstante haber realizado la imputacion y relacionando la misma

con normatividad genérica presuntamente incumplida, tenemos que no logra acreditar con elementos

probatorios suficientes y contundentes el hecho de que [ G < s caracter
B

Estudios Cientificos y Tecnolbgicos del Estado de Sonora (CECYTES), resulte ser el responsable por los
hechos sefialados dentro de los puntos anteriormente transcritos. Lo anterior al tenor de los siguientes
[AZONAMIENOS!- = === === = - e mem e BEETEEEEPETED R LR

- - - .« En cuanto a la imputacién consistente en nc haber vigiiado que se cumpliera con el contrato de
obra pablica CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, de fecha tres de noviembre de dos mil catorce
{fojas 130-141), dentro del cual se garantizaba la obra por un periodo de tiempo de tres aﬁoé, y, en lugar
de hacer efectiva dicha garantia, se contratd por segunda ocasién la obra en cuestion, se considera que
dicha imputacion es improcedente toda vez que, toda vez que contrario a lo manifestado por el

denunciante, dentro del contrato anteriormente refererido, no se pact una garantia de los frabajos dentro
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de la clausula primera de éste, pues si bien se establece textualmente 1o siguiente dentro de la

descripcion de los trabajos. “impermeabilizacion de techos a base de sistema elastométrico con garantia.

de tres afos fibratado, incluye sellado y dos manos de sistema elastometrico...”: dicha cuestion no

constituye una garantia de los mismos exigible al contratista Horacio Meza Partida; contrario a lo

propuesto por el denunciante, la garantia a la cual se hace referencia, proviene del propio producto, y se

trata de una garantia que se ofrece por defectos de fabricacion, tal y como se advierte de los anexos del -

mismo contrato obrantes a fojas 151 a 153, en los que textuaimente se establece lo siguiente: o

*...GARANTIA. Pinturas Thermicas del Norte, S.A. de C.V. garantiza la calidad invariable de sus

productos contra cualquier defecto de fabricacion y por un periodo de 3 aflos a parlir de la fecha

de compra del producto... Esta garantia es valida si y solo si, el producto ha sido aplicado como se

indica en este envase y/o ficha técnica. La garantia no es valida en situaciones fuera de control de- -

Pinturas Thermicas del Norte S.A. de C.V. como:...condiciones de preparacion de fa superficie, forma de

aplicacion...”; como se puede observar la garantia a la que hace alusién el denunciante, proviene del-

S

reducto mismo y solo por defectos de fabricacion, sujeto ademas a una serie de condiciones que se -

cenocen de antemano, por o que al no acreditarse alguna falla de fabricacion sobre el producto utilizado

enla impermeabilizcién de techos del Plantel Hermosillo 1V, durante el ejercicio 2014, se considera que ~

Y

‘ﬁo habia motwo alguno para que dicha garantia fuera exigida. Asimismo, dentro de la clausufa Sepnma'_; -
F‘del Contrato CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, la cual contemplaba las garantias a las cuales

se somet;a el contratista, en ninguna de ellas se sstablece una garantia exigible a su personas por los

trabajos realizados y fa cual abarque un periodo de tres afios. Lo anterior se afianza alin mas con el
Peritaje rendido por el Ingeniero Civil José Humberto Esquer Pacheco, visible a fojas 634-646 dentro del. -

cual establece textualmente lo siguiente: "..De las investigaciones de mercado realizado en -

impermeabilizacion de techos en base al sistema elastométrico sefialo que, en cuanto a garantias que -~

se otorgan en producto de este tipo es por cualquier defecto de fabricacién, no asi bg)_r el desgaste o

propio del producto por las inclemencias del tiempo y en base a temperaturas que no rebasen los

cuarenta grados...” Por todo lo anterior, es que se considera que la apreciacion de la autoridad

denunciante sobre la existencia de una presunta garantia sobre los frabajos contratados mediante el

contrato CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, por un periodo de tres afios el cual era exigible por

parte del encausado de mérito al contratista, es equivocada, por todas las razones asentadas -

ANENOTMENt . = - = e e et e

- - - Es aplicable y sirve como sustento juridico de! anterior razonamiento, la tesis aislada emitida porlos.-

Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, en Materia Administrativa, registro; 179803 ¥

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y st Gaceta XX, diciembre 2014, pagina: 1416, que.

A CONHNUACION S8 ARSI = - - = & & o m e e e e e e e o e e e e e e e :

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y sequridad juridica previstos
en log artfcilos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada en fa ley, Por tanto. si no existen efementos de prueba aplos, idoneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados fodos los elementos que configuran la causa
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fegal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunio de
probanzas valoradas no se llega a la cerfeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausade ||| | | NG
I < juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen especificamente en
relacién a los puntos anteriormente abordados, en virtud de los razonamientos antes expresados, por lo
que no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea
responsable; iuego entonces, del andlisis efectuado en pérrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal de! servidor pablico denunciado [ EEGTGTGNGNGEGEGE. oo
violentar lo estipulado en fas |, V, ViI, XXVI, y XXVIlI det articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro

2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo

-

|, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma

que se transcribe a continuacion:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO &
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal:-Plenoride et 1x <
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la ifterprefati
armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo sequndo, 16, pérrafo primero, 19, péarrafo primero;
parrafo primero y 102, aparfado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio
de 2008), deriva implicitamente &l principio de presuncion de inocencia; ef cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de Iz Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
14, numeral 2, del Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos, de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva fa presuncién de inocencia-, debeh interpretarse
de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacion més favorable que permita
una mejor imparticién de justicia de conformidad con ef numeral 1o. constitucional, Ahora bien, uno de ics
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resuffado
pudiera derivar alguna pena 0 sancién como resultade de la facultad punitiva del Esiado, es el de-
presuncidn de inocencia come derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrative sancionador y, en consecuencia, soportar f
poder correctivo del Estado, a través de autoridad competents. En ese sentido, ef principio de presuncion
de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
segin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultade pudiera strgir una pena o sancion cuya
consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al
derecho al debido proceso.

- - - Por Gltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar fa razén juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas aportadas al sumario, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido
juridico. Tiene sustento la decisién anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002,
pagina 473, de rubro Y textom- - - == - m e e e m e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre Ja rasponsabilidad administrativa de los
servidores publicos, son actos administrativos de control inferno que fienen como objetivo lograr v
preservar una prestacion Optima del servicic publico de que se lrate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se torma en cuenta que la funcion publica, que necesariarnente se realiza por individuos,
responde a infereses supetriores de caracter puibiico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio
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corresponda & los infereses de la colectividad, de ahi que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandafo contenido en ef catdlogo de conductas que Ja ley impone;
asimismo, la determinacion que tome diche Grgano de vigitancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las
probanzas tendientes & acreditar su responsabilidad, como en aqueflas que aporte el servidor pablico en
su defensa, segin se desprende de la lectura de Ios articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, pudiende concluir con objefividad sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponer fa sancion adminisirativa correspondiente, esto es, la invesfigacion relativa no
se leva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberss y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, fa conducta
desplegada por éste resulta compatible o no con e servicio guie se presta. -

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al. servidor piblico -
denunciado [N 2 to. o procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora -
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues.
en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decratar ia-._'

o

presente inexistencia a su favor-- -~ === -cmc o e e -

g’ié” - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia

;‘-Admin’istﬁaﬁxga del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en ei}_i
;;'.\_Semana_r;b_}_}udicia! de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro. .
= AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se transcribe

para mejor enfendimiento: - -« - - - e mm oo
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIQ. Si del andlisis .
de uno de los agravios se advierte gue éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutotia cotrespondiente se analicen fos restantes

agravios gue se hicieron valer en el escrifo de revision, pues ello a nada practico conducitla si de
cualquier manera el fallc recurrido ha de quedar insubsistente en virfud del agravio que resultd fundado.

Vil.- Ahora bien, en fo que respecta a los diversos hechos reprochados en contra del encausado FERMIN -
HERNANDEZ FRAWJO, en su caracter de Jefe de Departamento de Servicios Generales dependiente de'_.. S
la Direccion Administrativa del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonor_a::_
(CECYTES), y Asesor del Comité de Adquisiciones del mismo, se tiene que la autoridad denunciante le -
imputa lo siguientei- - - - - - - - oo aa o R e T LR _

- - - 1.- Haber omtido realizar el analisis que como Asesor del Comité de Adquisiciones debi6 de haber .
hecho, tal y como lo marcan los articulos 4 fraccion IV y 17 del Reglamento del Comité de Adquisciones,.
esto en relacion a la  confratacidn  efectuada mendiante  contrato nt’smero.:" |
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, de fecha trece de noviembre de dos mil catorce, lo cuai-_': .
propicid que la misma, fuera contratada por segunda ocasion mediante contrato nimero
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, de fecha trece de agosto de dos mil quince.-«- -« wwwua- _'

- - - Conducta anterior, que a decir del denunciante, el encausado [ NG NN

incurrié en causas de responsabilidad adminiéfrativa, por el Encumpiimi'ento de Ias obligaciones prev_i_ét_ag_. o
enlas fracciones |, V, VI, XXV1, y XXVii del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores.

Piblicos del Estado y de los Municipios, mismas gue a continuacion se transcriben: =« ==« -« <~~~ -

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS
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Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
fegalidad, honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef
desempefio de su empleo, cargo 0 comision, y cuyo incumplimiento dard lugar af
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin petjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especrf;cas
que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero &f o los setvicios que tuviere a su cargo.

V.- Cumplir fas leyes y normas que determinen el manejo de los recursos economicos
plblicos.

ViL- Ejercer las facuitades que le sean atribuidas y utilizar la informacion a que tenga acceso
por sus funciones, exclusivamente para los fines a que estén afectos.

XXV1.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio pablico.

XXVIIL.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| EGTGTGTGNGNG
- en primer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las constancias que obran

en autos ¥, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas

para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su def
relevar de responsabilidad administrativa a quién asi o amerite. En ese sentido, es menester ana
argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a la denuncia, porque, sin d

trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor pub

para estar en aptitud iegal de concluir si una conducta debe ser sancionada como faita adm;nrst tiva; \es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alego el
denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccién 1l de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el c?erecho de contestar las
imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala; -----~--~----------
ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las

Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabifidades que se le imputan, e lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si
0 por medio de un defensor.

- - - Ahora bien, y en virtud de que el encausado [N < sv cscrito de

contestacion {fojas 539-542), realizb una serie de manifestaciones fas cuales consider6 procedentes en
el presente caso, a continuacion se procede a analizar las mismas, donde se observa que expone las
SIGUIBNEES, = ~ = = = mm e et e oo

1.- En primer lugar, argumenta el encausado fo siguiente: “...En dicho auto existen fres supuestos en fos

cuales el suscrifo actud de acuerdo a lo que establece fa ley, la reunion del subcomité de adquisiciones,

la firma del contrato en la cual aparezco como testigo, v el pago de la factura acto en el cual no participo,

aclos en que el suscrifo participé en el proceso de adquisicion de la obra y que lo que Se transcribe en

dicho auto no es claro en lo que se me esta imputando, va gue el denunciante hace una serie de

manfiestaciones en las cuales supuestamente incurii en violaciones a fa ley por omisiones en mi actuar,
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cosa que en la especie no lo puede acreditar fehacientemente, lo que si es claro gue fodas mis -

6555

actuaciones en dicho proceso de adgquisiciones fue estrictamente apegado a derecho..."- - - - -~------

- - - Ahora bien, en torno a las anteriores manifestaciones, se considera que las mismas son. .

improcedentes e ineficaces para relevarlo de la responsabilidad administrativa que se le atribuye, toda B

vez que dentro del auto de radicacion de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 31 7-337), se.

establecio expresamente el motivo de reproche a su cargo, asentandose de la siguiente manera: ”..Se =~

presume que incumplié _conducirse de acuerdo a los principios de legalidad. honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que debieron ser observados en el desempefio de su cargo como Jefe de :

Departamento_adscrifo a Ja_Diregcion Administrativa del CECYTES, foda vez gue, presuntamente, al .. |

desempefiarse como servidor publico al momento de fos hechos reprochado, incumplic con sus funciones..

anteriormente relatadas, originando con dicha conducta omisa la autorizacion por partida doble de fa -

contratacion de los trabajos consistentes en: “Suministro v aplicacion de impermeabilizante en techos en” -

el Plante! Hermosillo IV (Justo Sierra), en esta Ciudad de Hermosillo, Sonora’, esto en virtud de que se - -

“advierte que en fecha tres de noviembre de dos mil catorce, en su caracter de Jefe del Departamento de '

OBra y Mantenimiento adscrito a fa Direccion Administrativa del CECYTES, firmé el contrato de obra . -

publica_ntimero CECYTES.QBRAPUBLICA.AD.033.2015,..."; de lo anterior, se puede observar

) que se consrderaron pertinentes por parte de la autoridad denunciante para acreditar sus pretensiones.

Por lo anterior, se considera que el argumento esgrimido por el encausado y abordado en el presente

%laramente que en dicho auto de radicacion se plasmaron las razones por las cuales se le considerd .

resunto responsable de las irregularidades denunciadas, haciéndose mencion ademas de las pruebas: -

apartado se considera infundado.- - - = =< = e s e e e :

- = = 2~ Por otro fado, en cuanto a las diversas manifestaciones del encausado, se.tiene la que a- :

continuacion se transcribe: Z...No obstante y suponfendo sin conceder a las imputaciones que se me hace_:

en el presente procedimiento he de manifestar que el denunciante ha mcumphdo cfaramente con sy’ -

obligacion o atribucion sefialada en ef apartado numero 8 fracciones Hil, Xli, XIV v XX del Acuerdo porel - }

que se Expiden fas Normas Generales gue Establecen el Marco de Actuacion de los Orqanos de Control-

v Desarrollo Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion publica Estatal, por virtud de

que fenia la obligacion de una ves recibida la denuncia haber realizado la investigacion correspondiente

y recabado todos los medios de conviccién y mas aun citarme a dar mi versién de los hechos cosa gue. B

en la especie no ocurrid y se valio_dnica y exclusivamente de los documentos presentados por ef: -

denunciante, actos que de iqual manera me dejan en estado de indefension...”. - -------«-«~-- PRTE

- - - En refacién a las anteriores manifestaciones, se considera que las mismas son improbedantes toda: -
vez que, la normatividad invocada por el encausado establece lo siguiente: *..8.- FUNCIONES -

ESPECIFICAS: Los Organos tendrén las siquientes atribuciones y obligaciones....lll.- Efectuar las :

audiorias, revisiones, investigaciones y fiscafizaciones de obra piiblica a fa Entidad a que se encuentren

adscritos, de acuerdo a su programa de trabajo, tomando como referencia las Bases Generales que emita

la Secretaria, con el objefo de promover la eficiencia en sus operaciones vy verificar el cumplimiento de

los objetivos contenidos en sus programas.. Xli.- Verificar que las Entidades, segtin las caracteristicas.

complefidad v magnitud de jas obras publicas, elaboren su Programa Anual de Qbras Publicas y Servicios: i
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Relacionados con fas mismas, los proyeclos ejecutivos, asi como sus respectivos presupuestos, de

conformidad con la normatividad aplicable.. XIV.- Verificar que las obras publicas que se ejecuten por

adminisiracion directa y por contratc cumplan con los reguisitos que establecen [as disposiciones

aplicables.. XX - Recibir v atender, de conformidad con las normas aplicables, las denuncias vy quejas

gue presente cualguier interesado o los titulares de fas unidades administrativas de la Entidad, respecio

de los servidores publficos de la misma y. en su caso, recabar fas pruebas y elementos de conviccion

suficientes para furnarias a la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la

Secretaria 0 a la autoridad que se estime competente...”; Como se puede observar, la normatividad

transcrita anteriormente, no especifica como obligacién de los Orgnanos de Control y Desarrollo
Administrativo adscritos a fas Entidades de la Administracion Publica Estatal, dentro de los procedimientos
de investigacion que realicen, a citar a declarar a los presuntos responsables. Lo anterior obedece a que
la garantia de audiencia, es otorgada a los encausados, una vez iniciado el procedimiento administrativo

correspondiente, el cual, segin el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servdores Pablicos

del Estado y de los Municipios, en su fraccion 1, inicia al momento en que esta autoridad dicta acuerdo

infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades cw 86" Jmpijfé}i; el

j s verificativo di iy S
lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho para contestar las imputaciones

y_ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio de un defensor...”; como se puede observar, la

obligacion de citar al presunto responsable a fin de que pueda conocer los hechos denunciados en su
contra y preparar una debida defensa, corre a cargo de esta autoridad, tal y como se desprende del
fundamento legal anteriormente transcrito. Por lo cual, si la autoridad denunciante, no juzgd como
indispensable llevar a cabo una diligencia en presencia del hoy encausado a fin de tomar su declaracion,
dicha cuestion no constituye una causa que deje en estado de indefension al encausado, pues como ya
se aclard previamente, la normatividad que cita el encuasado no obliga a la autoridad denunciante alievar
a cabo tal encomienda, sino que, la misma tiene lugar de manera posterior a que la denuncia presentada
esradicada.- - - - -- - ---vmmie e e Y LR

- - - 3.- Por otro lado, continuando con fas argumentaciones del encausado, se tiene las que a.continuacion

se transcriben: “...Sin contar gue en el proceso de Adquisicién que se sefiala y motivo de la imputacién

que me hace el Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo del CECYTES, tal y como se

acredita en las constancias del expediente siempre estuvo presente un representante de dicho Organo,

- por fo que se aprecia que tuvieron conocimiento de fa obra y jamas se nos hizo alguna observacion y es

. el caso que hoy es el denunciante en presente procedimiento administrativo incoado en mi contra...”- - -

- - - La anterior manifestacion se considera improcedente e ineficaz para relevarlo de responsabilidad
administrativa, toda vez que el hecho de que en el acta a la que se hace mencién se encontrara presente
 un representante del Organo de Control y Desarrolfo Administrativo def Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), y jamas se les hizo ninguna observacion al respecto, no

constituye una justificacion ni resulta en una excluyente de responsabilidad administrativa a su cargo,
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pues el hecho de que dicho respresentante se encontrara presente no se fraduce en que cualquier acto

irregular gue se hubiera llevado con motivo de tal actuacion queda automaticamente condonado, es decir, - -

la mera presencia del Titular del Organo de Conirol, o bien, de un representante a su nombre, dentro de o

las actuaciones del Comité de Adugisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del
Estado de Sonora (CECYTES), no se fraduce en una exension de las posibles irregularidades que se den |
dentro de dicho acto. Por lo cual, el simple hecho de argumentar que dentro de tal acto se encontraba "
presente el servidor pliblico mencionado, no resuita ser justificacion suficiente. para que las irregularidades - .
observadas no puedan ser denunciadas y resultas mediante el presente fallo. Aunado a lo anterior cabe. -
hacer mencidn que dentro de las Actas de Reunion del Comité de Adsquisiciones de del Colegio de-z'__-'_
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora (CECYTES), de fechas veintiuno de octubre de | _
dos mil catorce (fojas 107-112) y doce de agosto de dos mil quince (fojas 154-162), quien actud en .
representacion del Organo de Control y Desarrotio Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos ¥
Tecnologicos del Estado de Sonora, fue el Maestro Francisco Javier Lopez Armenta, la cual resulta-ser
F‘"ﬁf_;,f.una persona completamente distinta de aquella que exhibi6 el escrito de denuncia que da vida al presente -

.

;%xpediente, siendo este el Ciudadano Contador Publico José Jests Cafiez Valdez, en su caracter de-

Titular del Organo de Control y Desarrolio Administrativo del Colegio de Estudios Cientificos y _- e

cilaAl

ogicgs del Estado de Sonora, por fo cual, aun en el caso de que dentro de la celebracion de las

alguna, dicha circunstancia no las erradica, y resuita que pueden ser analizadas y denunciadas por -
diversos servidores publicos que ostenten el cargo correspondiente.- - - - - - - R T -

- - - Se continla analizando los argumentos expresados por el encausado entre los cuales se encuentran .-

los siguientes: *.. Asimismo, manifiesto que la refatoria gue se menciona es cierto pero el suscrito iamés_:'

incumplié ni omitid ningdn paso de Jos que sefiala Ia ley tanto en adguisiciones como de obra publica, ya -

que reafizamos con el subcomité la invitacion a por lo menos tres empresas que presentaron Ia cotizacion

para realizar la obra y todos los demas requisitos que conforme a la ley se deben realizar en este tipo de”

contratos, procedimiento que se desprende claramente de las constancias que obran en el expediente;
De las demés aseveraciones que se me imputan le manifiesto no ser ciertas en virud de que en mi
carécter de Jefe de Departamento adscrito a la Direccion Administrativa def CECYTES, siempre cumpli-

cabalmente mi obligacion y cumpliendo mis funciones conforme a lo que marca Ia ley, reglamentos v _'

demas dispocisiones que nos rigen, hasta el momento que fui sustituido de mi encargo. Por ofra parte, -
he de manifestar que conforme a lo presupuestado efecitvamente ! ||| scicito se inciara

el procedimiento de la adquisicion de la obra referida, pero siempre en cumplimiento al procedimiento que - _'

marca la Ley, no oshtante, el suscrito omitié verificar en los archives de la institucion que dicha -

obra ya se habia realizado, por lo que manifiesto mi probable responsabilidad tnicamente en ese

sentido, no el que haya actuado de mala fe, v en el cual participo el subcomité de adquisiciones, y que - .

ademas se solicito fa_autorizacion a OFICIALIA MAYOR y se mandd el oficio correspondiente a fa

Secretaria de la Contraloria General sobre la adquisicion de dicha obra y dicha dependernicia no nos hize

ninguna aseveracion al caso... y en la especie el suscrito al realizarse el procedimiento de adquisicion de . -

la obra no omite ningtin acto que puedallevar a una conducta irresponsable por el contrario siempre en

el cumplimiento de fa Ley, inclusive la empresa presento el trabajo concluido presentando las evidencias - -
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v que obran en el expediente y es por eso gue le cubrio el pago una vez que concluyd con el trabajo por

elque se le hebiacontratado...™ ==« <= - === = e < m e o e e eee e m s

- - - De las anteriores manifestaciones, se concluye son improcedentes, pues como se puede observar
que el encausado sefiala que en ninglin momento actud de manera irregularidad y que siempre se apegd
a la normatividad que contenia las obligaciones de su cargo. Sin embargo, dentro del mismo escrito de

contestacion, este sefiala expresa y textualmente lo siguiente: “...no obstante, el suscrito omitié verificar

en los archivos de la institucion que dicha obra ya se habia realizado, por lo que manifiesto mi probble

resonsablidad tnicamente en ese sentido...”: de lo anterior, se advierte que el encausado cae en una

contradiccion al, primeramente, sefialar que siempre se condujo de manera adecuada en su actuar como
servidor publico, sin embargo, de manera posterior, reconoce haber omitido cerciorarse que la obra en
comento ya habia sido realizada, lo cual deja en duda su actuar como servidor plblico. Ahora bien, dicha
manifestacion antes transcrita constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora; la valoracion se realiza acorde a los
principios de la logica y las reglas especiales para la valoracidn de fa prueba, de acuerdo a los articulos
318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. En ese sentido, al haber
reconacido su omision consistente en no verificar en los archivos de la institucion qﬁe; la obra de
impermeabilizacién de techos en el Plantel Hermosillo IV, en el Municipio de Hermosillo, yfa habia sido
realizada, se deduce entonces que la misma fue contratada de nueva cuenta mediante contrato
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, de fecha trece de agosto de dos mil quince, precisamente por
la omision del servidor pUblico encausado, quien al no llevar a cabo de manera correcta sus atribuciones,
propicio que la obra fuera contrtada de nueva cuenta.-------------e-o---- o P

- - - Finalmente, se tiene el siguiente argumento esgrimido por el enucasado: « . Finalmente, de los

arqumentos de la denuncia presentada estos carecen de razon y sustento juridico, asi como def

emplazamiento mediante el auto que me fue nofificado, motivo por el cual esta Direccion General de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial, debera declararlos infundados en improcedentes. .. IREEEEE

.. -~ - Entomno al argumento anteriormente transcrito, se considera que el mismo es improcedente, toda

" vez que el encausado no especifica claramente en que se basan las iregularidades a las que hace

mencion, y por tal motivo no pueden ser tomadas en cuenta las mismas para relevarlo de la

responsabilidad administrativa que se le imputa.- - - === =« - s e e mm i m e PEEREE

- - - Al respecto esta autoridad determina que no se advierte que en el presente asunto, se actualice
ninguna otra excepcion diversa a las ya analizadas; por lo que resumiendo, resuitan inoperantes los
argumentos manifestados por el encausado, con base en lo expuesto en ios parrafos anteriores y, con
fundamento en los articulos 340 fraccion Hl del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios; en consecuencia se establece que el presente procedimiento administrativo de

~ determinacion de responsabilidades, es legaimente PROCEDENTE aplicar sancién Gnicamente en
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contra del encausado |G oo !os hechos abordados deniro de&'--- ;

numeral Vil de la presente resolucion. - - -« -« - - - e n i e :

- - - De esta forma, al haberse determinado comc improcedentes e inoperantes las defen_saé_'-
interpuestas por el encausado y al no derivarse alguna probanza a su favor de la instrumental dé_.

actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan en términos de los articulos 323 fraccion Vi y 330
del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la maﬁe_ria::'- L
resulta dable concluir que fa conducta irregular que se e atribuye af encausado [ N MM
I con fundamento en io dispuesto por el articulo 260 del Codigo de Procedimientos Civiles para - :
el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la letra dice: “Las partes tiene fa.carga de pro.ba_k | _?
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favoﬂ_una.-_

presuncion legal’”, y al no haber ofrecido el encatisado probanza alguna con la que lograra desvirtuar la' .
imputacion que se le hace, sino por el contrario, admitir el mismo que incurrié en la omisién anteriormente'.' >

sefialada, resulta factible concluir que quedarcn acreditas fas imputaciones afribuidas al encausado, quien:

- momento de los hechos, se desempefio como Jefe de Departamento de Servicios Generales -

) degendiente de la Direccion Administrativa del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado. :

e Sonora (C%CyTES), no demostro eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que no realiza -

de Sonora, referente al Departamento de Servicios Generales y Activo Fijo, especificamente las ._

siguientes: “Autorizar y administrar la adquisicion de bienes y servicios de acuerdo al programa de
inversion y presupuesto anual, con el fin de ofrecer a la direccién informacion para la toma de

decisiones”; “Asequrar el sequimiento y cumplimiento de los contrafos celebrados con externos para fa

adquisicion de bienes _servicios con el proposito de obtener resultados plenamente- satisfactorios.”;

“Integrar la documentacién correspondiente para llevar a cabo las adquisiciones autorizadas por -

el Comité de Adquisiciones del Colegio.”; “Supervisar el sistema de mantenimienfo y conservacion,

asequrando su optimo funcionamiento, asi como tramitar los contratos de servicios.”; y “Desarrollar

todas aquellas funciones inherentes a su competencia.”, Asi como lo previsto en el Procedimiento -
de Adquisiciones nimero 51-DAD-PO1/REV.01 de fecha quince de septiembre de dos mi once,. ~

especificamente lo siguiente: "ACTIVIDADES” “2.- Recepcion v andlisis. 2.1.- Recibe, analiza y evaliia

los requerimigntos de los Planteles, EMSaD v Direccion de Areas. 2.2.- Analiza los precios y proguesta_s =

de Jos costos de los servicios y materiales requeridos con Jefe de Departamento. 23 Somete a Ia.-_' :

consideracién y, en su caso, autorizacion de la Direccidn Administrativa fos requerimientos y necesidades - .
del PAA de los Planteles, EMSaD y Dir. De Area. 2.3.1.- Licitacion Publica, Simplificada, Privada. 2.3.2-

Comité de Adguisiciones. 2.3.3.- Adiudicacién Directa.”: por ende, es indiscutible gué'_el'dehunciédd' S

incurrié en falta administrativa al no cumpiir con las normatividades que le comresponden con motivo_,'_
de su cargo, como se precisé anteriormente. Lo anterior se corrobora con la propia manifestacion:..

realizada por parte del encausado | c=tro de su escrito de contestacion a los
hechos de la denuncia, en el cual manifesto expresamente lo siguiente: *...no obstante, ef suscrito omitié: -

verificar en los archivos de la institucion que dicha obra ya se habia realizado, por lo que manifiesto mi-

probable responsabilidad tnicamente en ese sentido, no el que haya actuado de mala fe...”; ahora bien}f ) '




fa anterior manifestacién se adminicula con los hechos denunciados, toda vez que se advirtid que el dia
doce de agosto de dos mil quince, se propuso de nueva cuenta a consideracion del Comité de
Adquisiciones del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), los
trabajos de impermeabilizacion de techos en el Plantet Hermosillo 1V, en el Municipio de Hermosillo,
aprobadose dichos trabajos mediante el Acta de Reunion respectiva. Posteriormente mediante contrato
nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, de fecha trece de agosto de dos mil quince, se llevo a
cabo la confratacion de los servicios anteriormente referidos. Sin embargo, se tiene que los trabajos de
referencia, ya habian sido ejecutados anteriormente mediante la confratacién nimero
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.038.2014, diez meses atras; por lo anterior, se concluye que con base en
la evidencia documental que integra el presente expediente, asi como el reconocimiento expreso de parte
del encausado de la omision de verificar en los archivos de la instifucion que la cbra ya habia sido

realizada, es factible asumir que ios hechos irregulares se dieron en primera instancia debido a que el

encausado [ <~ . carscer d- [
I C <o de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado

de Sonora (CECyTES), omitio verificar que la obra consistente en impermeabilizacion de techos%%en el
Plantel Hermosillo 1V, en el municipio de Hermosillo, ya se habia ejecutado durante el afto 2014; debido

~ a esta omision, la obra fue considerada para su gjecucion de nueva cuenta durante ef“;
este motivo fue que se propuso, durante la Reunion del Comité de Adquisiciones del ‘def Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnoldgicos de! Estado de Sonora, la realizacion de esta obra de nu'ev; ~c-1h1.enta,
la cual fue aprobada y posteriormente contratada mediante el instrumenio juridico nimero
CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015 de fecha frece de agosto de dos mil quince. Lo anterior toma
especial importancia al advertirse que dentro de las obligaciones que debia de acatar el encausado de
mérito, se encontraban las de administrar la adquisicidn de servicios de acuerdo al programa de invéfsic'm
y presupuesto anual con el fin de ofrecer a la direccidn informacion para la toma de desiciones, asi como
integrar la documentacion correspondiente para flevar a cabo las adquisiciones autorizadas po:'"'e'l Comité
de Adquisiciones del Colegio. Asi pues, se tiene que hay una refacion entre las conductas denunciadas
en contra del hoy encausado, la normatividad que debia de acatar segun el cargo desempefiado por este
y la confesion expresa realizada dentro de su escrito de contestacion a la denuncia, [o cual hace factible
suponer que las irregularidades denunciadas dentro del presente expediente, se debieron a omisiones
dentro del desempefio de las funciones a su cargo. La valoracion anterior, se realiza con fundamento en

los articulos 318, 319, 323 fracciones IV y V1 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles-~- - -- - - - - - -

-~ - En ese orden de ideas, en el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor pliblico tendré las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciafidad y eficiencia que deben ser observadas en e
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a fas sanciones
que correspondan, segtin la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales,
previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef servicio...”; por 10 que en el procedimiento que
se resuelve se determina lo siguiente: - - - -« - - - - oo - T T LT EE PP
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-- - El encausado transgredio o estipulado en la fraccion | del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades,.
ya que el servidor piblico en comento no cumplié con la maxima diligencia o esmero los servicios a su

cargo, con base en las argumentaciones realizadas con antelacion.-----------cnm e e

- - - Se estima tambien que el encausado transgredio io establecido por la fraccion V del mismo articulo
ya que nd cumplio con las leyes y normas que determinan el manejo de los recursos econdmices publicos -
tales como en el Punto nimero 14.1.2 del Manual de Organizacion del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora, referente al Departamento de Servicios Generales

y Activo Fijo, especificamente las siguientes: “Autorizar y administrar la adguisicién de bienss y

servicios de acuerdo al programa de inversion y presupuesto anual, con el fin_de ofrecer a la

direccion informacién para la toma de decisiones”; “Asequrar el sequimiento v cumplimiento de los

contratos celebrados con externos para la adquiscion de bienes servicios con el propdsito de obtener-
resultados plenamente satisfactorios.”. “Inteqrar la documentacion correspondiente para llevar a

gg bo las adquisiciones autorizadas por el Comité de Adquisiciones del Colegio.”; "Supervisar el
g?slema de mantenimiento y conservacion, asegurando su optimo funcionamiento, asi como tramitar los

contratos de servicios.”; y “Desarrollar todas aquellas funciones inherentes a su competencia.”; Ast

scomo 10";5 ‘lStO en el Procedimiento de Adquisiciones numero 51-DAD-P01/REV.01 de fecha quince -

¢ e sepﬁembré de dos mi once, especificamente lo siguiente: "ACTIVIDADES" "2.- Recepcion y analisis.

2.1 Recnbe analiza y evalta los requerimientos de los Planteles, EMSaD y Direccién de Areas. 2.2.

Analiza los precios v propuestas de los costos de los servicios y materiales requeridos con Jefe de .

Departamento. 2.3.- Somete a la consideracion v, en su caso, autorizacion de la Direccion Adminisirativa
los requgrimientos v necesidades del PAA de los Planteles, EMSaD y Dir. De Area. 2.3.1.- Licitacion
Publica, "Simpﬁﬁcada, Privada. 2.3.2.- Comité de Adquisiciones. 2.3.3.- Adjudicacién Directa.”: - ------

- - - El encausado tambien incumplié con lo previsto en la fraccion VI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores, el cual establece que los servidores pdblicos deben de ejercer las
facultades que les sean atribuidas, 1o cual, en el caso que nos ocupa no sucedié asi, toda vez que ef
propio encausado dentro de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, reconocio

expresamente lo siguiente: ”...no obstante, el suscrito omitié verificar en los archivos de la institucion que

dicha obra ya se habia realizado,_por lo que manifiesto mi probable responsabilidad Gnicamente en ese

sentido, no el que haya actuado de mala fe...”; lo anterior encuentra sustento y relacion con los hechos

irregulares denunciados, asi como el soporte documental exhibido.- - =<~ - <« - oo c e mea i

- - - Por dltimo se tiene que infringio lo estipulado en la fraccion XXVI del mismo numeral, la cual
especifica que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio pablico; asi como la fraccién-
XXV, la cual estipula lo siguiente: “las demas que le impongan las leyes y reglamentos..."; toda vez que-
al desempefiarse como Jefe de Departamentc de Servicios Generales dependiente de la Direccion
Administrativa del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora (CECyTES),
omitié el debido cumplimiento de sus funciones, inherentes a dicho puesto, especificamente las
establecidas en el Punto namero 1.4.1.2 del Manual de Organizacién del Colegio de Estudios

Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora, referente al Departamento de Servicios Generales
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y Activo Fijo, especificamente las siguientes: “Autorizar y administrar la adguisicion de bienes y

servicios de acuerdo al programa de inversion y presupuesto anual, con el fin de ofrecer a la

direccién informacion para la toma de decisiones”; “‘Asequrar el sequimiento y cumplimiento de los

coniratos celebrados con externos para fa adguiscion de bienes servicios con el proposito de cblener

resultados plenamente satisfactorios.”: “Integrar la documentacion correspondiente para llevar a

cabo las adquisiciones autorizadas por el Comité de Adquisiciones del Colegio.”; "Supervisar ef

sisfema de mantenimiento v conservacion, asequrando su optimo funcionamiento, asi como tramitar los

contratos de servicios.”; y “Desarrollar todas aguellas funciones inherentes a su competencia.”; Asi

como lo previsto en el Procedimiento de Adquisiciones niimero 51-DAD-P01/REV.01 de fecha quince

de septiembre de dos mi once, especificamente lo siguiente: "ACTIVIDADES” *2.- Recepcion y analisis.

2.1.- Recibe, analiza v evaliia los requerimientos de los Planteles, FMSaD y Direccion de Areas, 2.2 -

Analiza los precios y propuestas de los costos de los servicios y materiales requeridos con Jefe de

Departamento. 2.3.- Sometle a la consideracion v, en su caso, autorizacion de la Direccion Administrativa

los requerimientos v necesidades del PAA de los Planteles, EMSaD y Dir. De Area. 2.3.1.- Ligitacién

a todo servidor publico, que son la saivaguarda de los principios de legalidad y ef ciencia que como

obligacion se establece en el articulo 144 fraccion IH de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Sonora y el articulo 63 fracciones 1, V, VII, XXVI y XXVIil antes mencionado y por ende se declara la
EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo del encausado [

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, {a Jurisprudencia y Tesis
jurisprudencial, la primera emitida por los Tribunaies Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XVII, Abril de 2003,
Materia(s). Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Pagina: 1030 y la segunda puede consultarse bajo Registro
No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Yy su
Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002, Tesis Aislada, Materia(s):

Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - - - =« - - - - - i o e e i e i

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
administrativa de fos servidores publicos, son actos administrativos de controf interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pablica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter
publico, Io cual origina que ef Estado vigite que su desempefio corresponda a fos intereses de
fa colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las
tlesviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conguctas que la ley impone; asimismo,
fa determinacion que tome dicho organo de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en
las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aqueflas que aporte el
servidor pablico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
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la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con
objetividad sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objefivo
indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié

0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada -
por éste resulta compatible o no con el servicic que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO .
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLA CIGN QUE
.- RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabitidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los =
actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legistacion bajo la cual se expidié ef
nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigo, o bien, por las que se
contemplan en fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos- pues, de no- -
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no previera las - ..
obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas
contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la
administracion publica v que garanfizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de .-~
coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales
conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de
su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion -
I, pérrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores -
‘é,gg{)ﬁcos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad .
" y-eficiencia que deban observar en ¢/ desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, fo-
.-que constrifie a todo servidor piblico a acatar y observar el contexto general de disposiciones
legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que fa propia
Ley Fundamental estatuye como pilar def Estade de derecha, pues la apreciacién de faltas
implica constatar la conducta con las normas propias o estafutos que rigen la prestacion del
servicio publico y la refacidn laboral y administrativa entre ef servidor publico y ef Estado.

- - - Relativamente, a lo antes expuesto y fundado en esta resolucion, donde se deciar6 la EXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a cargo de ||| NN o < coracter
de servidor pablico adscrito at Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora:

(CECYT‘ES), procede la aplicacidn de una sancidn, misma que se impondré en el siguiente punto.- - - - -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadaé fas hipotesis:
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor pablico agui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71 y 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a: _
la individualizacion de la sancién administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose - -
al efecto que la conducta realizada por el encausado [ | | | | | NS =ctvaiiza los
supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas en
el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregutar desplegada,
al ejercer el puesto de Jefe de Departamento de Servicios Generaies dependiente de la Direccién-'_-”
Administrativa del Colegio deEstudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Sonora (CECyTES}), no '_
cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; iguaimente su conducta implico la
violacion de los principios consagrados en ef articulo 144 fraccion il de la Constitucion del Estado Libre -
y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardd la legalidad y eficiencia que deben ser observados
en el desempefio de su funcidn; en virtud de que con tas probanzas presentadas por el denunciante se-

comprobé que al desempefiarse como Jefe de Departamento de Servicios Generales dependiente de la
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Direccion Administrativa del Colegio deEstudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonora
(CECYTES), no demostrd eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que no realizd cabalmente
sus funciones, inherentes a dicho puesto, especificamente las establecidas en el Punto nﬂn%ero 1.4.1.2
del Manual de Organizacién del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de
Sonora, referente al Departamento de Servicios Generales y Activo Fijo, especificamente las siguientes:

“Autorizar y administrar la adquisicion de bienes y servicios de acuerdo al programa de inversion

y presupuesto anual, con el fin de ofrecer a la direccién informacion para la toma de decisiones”;

"Asequrar el seguimiento v cumpliriento de los coniratos celebrados con externos para fa adguiscion de

bienes _servicios con el propdsito de obtener resulfados plenamente satisfactorios.”; “Inteqrar la

documentacion correspondiente para llevar a cabo las adquisiciones autorizadas por el Comité de

Adquisiciones del Colegio.”; “Supervisar el sistema de mantenimiento y conservacion, asequrando su

6ptimo funcionamiento, asi como framitar fos contratos de servicios.”; y “Desarrollar todas aquellas

funciones _inherentes a su_competencia.”; Asi como lo previsto en el Procedimiento de

Adquisiciones namero 51-DAD-PO1/REV.01 de fecha quince de septiembre de dos mi once,
especificamente lo siguiente: "ACTIVIDADES” '2.- Recepcion y andlisis. 2.1.- Recibe, analiza y e‘ﬁalaa

los requerimientos de los Planteles, EMSaD v Direccion de Areas. 2.2.- Analiza los precios Y propuestas

Lera

de los coslos de los servicios y materiales requetidos con Jefe de Departamento. 2. hfSQmete a fa

consideracion y, en su £asg, auforizacion de la Direccion Administrativa los requerimienfos 1/ necés:dades
del PAA de fos Planteles, EMSaD y Dir. De Area. 2.3.1.- Licitacion Publica, Simplificada, anada. 2.3.2.-
Comité de Adguisiciones. 2.3.3.- Adjudicacion Directa,"™ -« ==« - === camceeaemmeaaa oo LT

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondrén tomando en cuenta los
siguientes elementos:

I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas

que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con base
en elfa.

11.- Las circunstancias socioeconémicas del setvidor publico.

Hi.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exieriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
efecucion.

V.- La antigiledad en el servicio.

Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la individualizacion
de la sancion, los cuales se obtienen de la Audiencia de Ley def encausado de fecha veinte de febrero de
dos mil dieciocho, visible a fojas 535 a 536, de la que se desprende que el encausado [
R <: :booaco con grado de estudio Profesionales y su nivel jerarquico al momento
de los hechos es 9, que tiene una antigliedad de cinco afios nueve meses aproximadamente en el servicio
pablico, elementos que le perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad y el nivel
jerarquico que tuvo cuando ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre ia conducta irregular
cometida, puesto que evidencian que el servidor plblico contaba con una antigiiedad que sin lugar a duda
le dio conocimiento de la naturaleza de la funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo
regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrié en la conducta imputada; asimismo, se

toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $13,757.00 (trece mil setecientos cincuenta y siete
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pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion econdmica presumiblemente estable, que le permite
desarrollarse como parte integrante de una sociedad que exige al servidor plblico perteneciente al |

Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos det Estado de Sonora (CECYTES), conducirse con respeto

y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por otra parte, esta Autoridad advierte que enla . - |

base de datos del Sistema de Servidores Publicos Inhabilitados y Sancionados Estatales que se llevaen.
esta Coordinacidn Ejecutiva, no existen antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad

administrativa instruidos en contra del servidor publico encausado, situacion que le beneficia, puesto que
no se le sancionara como reincidente en el incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como
Servidor PUDHCO. = - = - = - SRR :

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de
la conducta y el moévil que tuvo para cometeria, se procede a determinar la sancién que en su caso- -

corresponda imponer al encausado, y para ello es menester verificar que fa naturaleza y el margen de-

‘_g\{gduacson de la sancidn que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a

Bravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo
necesano o bzen que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias

wmmf'w‘ Aot

£

cafactenstl{;as de la infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe acceder-
para d@tekmlnar y graduar la sancién a imponer, en este caso la APERCIBIMIENTO para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio plblico, de conformidad con los articulos 68 fraccion 1, 69,

77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - - - --

- - - Para determinar dicha sancién, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios en su articuio 89 fraccion 1, establece que “fas sanciones
administrativas se impondrén fomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y - -
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, fas disposiciones de esta fey o las
que se dicten con base en ella”, en atencién a ello, fomando en cuenta las circunstancias de modo, tiempo_" '
y lugar de ejecucion de la conducta iregular asentada en la presente resolucion, y resultando que en Su
omisidn incurrié en los supuestos que regulan las fracciones |, V, VI, XXVI y XXViil del articulo 63 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, en vista de que-
la sociedad espera que desempefie las obligaciones que todo servidor piblico tiene que cumplir al-
protestar el cargo que se le ha conferido, cuando se compromete a guardar y hacer guardar la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado de Sonora y ias leyes que dé "
ellas emanen, salvaguardando siempre el interés publico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y.
transparencia en el ejercicio de sus funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa.
una imagen negativa del Gobierno del Estado ante fa sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del -
(Gobierno para transparentar y dignificar el servicio que otorga el Colegio de Estudios Cientificos y -
Tecnologicos del Estado de Sonora (CECYTES), con su conducta se pone en entredicho la eficiencia y-
eficacia de los servidores pablicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada servidor pL’:incol_ '
tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucién y en su imagen, como es un servicio.
publico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo, equitativo y conveniente para suprimir las practicas

denunciadas en contra del servidor piblico encausado, aplicarle la sancién establecida por el articulo 68
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fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios
consistente en APERCIBIMIENTO; toda vez que la conducta que se le reprocha al encausadj Il
I o s considera grave, @ advertirse que la conducta imegular que realizé el
encausado en su caracter de Servidor Plblico adscrito al Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos
del Estado de Sonora (CECYTES), al desempefiarse como Jefe de Departamento de Servicios Generales
dependiente de la Direccion Administrativa del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos def Estado
de Sonora {CECyTES), no demostro eficiencia en el ejercicio de sus funciones, toda vez que no realizo
cabalmente sus funciones, inherentes a dicho puesto, especificamente ias establecidas en el Punto
niamero 1.4.1.2 del Manual de Organizacion del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del
Estado de Sonora, referente al Departamento de Servicios Generales y Activo Fijo, especificamente las

siguientes: “Autorizar y administrar la adquisicion de bienes y servicios de acuerdo al programa de

inversién y presupuesto anual, con el fin de ofrecer a la direccion informacion para la toma de

decisiones”; “Asequrar el sequimiento y cumplimiento de los contratos celebrados con externos para la

adquiscion de bienes _servicios con el propsito de oblener resultados plenamente satisfatorios.”:

“Integrar la documentacién correspondiente para lievar a cabo las adguisiciones autorizai

as por

el Comité de Adquisiciones del Colegio.”; “Supervisar el sistema de mantenimiento y consefacic
Desarrollar

2,
A

asegurando su optimo funcionamiento, asi como tramifar los contratos de servicios

todas aquellas funciones inherentes a su competencia.”; Asi como lo previsto en

de Adquisiciones ntimero 51-DAD-P01/REV.01 de fecha guince de septiembre ae' dd’s“"hi"br'ice,
especificamente lo siguiente: "ACTIVIDADES” "2.- Recepcion y andlisis. 2.1.- Recibe, analiza y evalia

los requerimientos de los Planteles, EMSaD vy Direccion de Areas. 2.2.- Analiza los precios v propuestas

de los costos de los servicios v materiales requeridos con Jefe de Departamento. 2.3.- Somele a la

consideracion v, en su caso, autorizacién de la Direccion Administrativa los requerimientos y necesidades
del PAA de los Planteles, EMSaD y Dir. De Area. 2.3.1.- Ligitacidn Piblica, Simplificada, Privada. 2.3.2.-

Comité de Adquisiciones. 2.3.3.- Adjudicacion Directa.”, normatividad que rige el funcionamiento del

Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Sonor (CECYTES), asimismo se evidencia
gue no mostrd diligencia y esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a
cumplir al desempedfiar un cargo en el servicio publico del Estado, lo anterior es asi, ya que el servidor
publico denunciado con la conducta que se le reprocha, demostrd que en el ejercicio de sus funciones no
se apego a las normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, puesto que respetar el Estado
de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie debe asumir y cumplir un servidor piblico,
transparentando el servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando
realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta
autoridad al aplicar fa sancion antes mencionada, intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en
conductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funciéﬁ:pﬂbiica se
desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a aquellas personas que
no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda y se le comunica que en
caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68
fraccion |, 69, 71y 78 fraccion Vil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado

y de los Municipios y en la tesis aislada de la novena época, bajo registro niimero 181025, emitida por los
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Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, - o

Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo de Tesis: Aislada Materia(s);

Administrativa, qUe Versa: - - -------cmm oo eae e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
of articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores pablicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenides por el responsable y con fos dafios v
perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo -
constitucional, el primer parametro para graduar la imposicién de una sancion administrativa
porla responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio obtenido o el dafio
patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral 54 de fa.
., Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante al
" precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de fos Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el frece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondran fomando en cuenta, ademas del
seftalado con antelacién, los siguientes elementos: . La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il Las
circunstancias socioeconémicas del servidor piblico; ifl. Ef nivel jerarquico, los antecedentes
y las condiciones def infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.
La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en ef incumplimiento de obligacionss. Por
fanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegadayla
sancién que imponga, para que ésta no resulfe inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor pablico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existié
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico, valord fa antigliedad en el empleo, fo
cual no necesarfamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, foda vez que la -
perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un factor negativo, fomé en cuenta
si ef infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo
anterior, le impuso la suspension maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

g

-- - Por ultimo, la autoridad denunciante sefiala que con las conductas denunciadas se ocasiond un dafio

e
£

patrimonial al Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Sonora (CECYTES), por §a"_ .

cantidad de $246,500.00 (Doscientos cuarenta y seis mil quinientos pesos 00/100 Moneda Nacional), ia
cual deriva del monto pactado dentro del Contrato nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, de !

fecha trece de agosto de dos mil quince, para los servicios de impermeabilizacion de techos en el Plantel -

Hermosillo IV, en el Municipio de Hermosillo, en donde, a dicho del denunciante, se contraté por sequnda =

ocasion la obra de referencia, sin contar con autorizacion para tal fin, debido a que el dia tres de

noviembre de dos mil catorce mediante Contrato nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.38.2014, se

habian confratado los mismos servicios para el mismo plantel escolar. Sin embargo, cabe sefalar que a S

pesar de tales manifestaciones, esta resolutora determina no imponer una sancion econémica en contra -

del encausad G, (<)idc 2 que se estima que el presunto dafio patrimonial -

argumentado no quedé debidamente demostrado, ya que el sustento sobre el dafio patrimonial deriva de .

la mera apreciacion de la auforidad denunciante, quien argumenta que, al no contar con autorizacion -
para llevar a cabo la contratacion nimero CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, de fecha trece de -

agosto de dos mil quince, la misma no se debi¢ de realizar, y, por ende, el monto contratado resuit en

un dafio patrimonial ocasionado al Colegio de Estudios Cientfficos y Tecnologicos del Estado de Sonora. ~

(CECYTES), sin embargo, a pesar de lo anterior, se debe de sefialar que la obra a la cual se hace -

referencia, fue debidamente ejecutada tal y como se advierte de los documentos obrantes dentro del -
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expediente; es decir, no se acredito que el encausado ||| G ot agin

beneficio econdmico, ni tampoco se advirtio que el dinero destinado para los trabajos de la cbra hubiera
sido desviado para otros propdsitos, lo cual resulta en una circuntancia mas para determinar que, a pesar
de que no se exhibi6 |a justificacidn para realizar los trabajos en mencién, los mismos fueron debidamente
realizados, y mas aln, estos fueron realizados en beneficic del propio Colegio de Estudios Cientificos,
pues se le otorgd mantenimiento a un plantel escolar. Asimismo, se debe de sefialar que no se advierte
dentro del prsente expediente ninglin documento que acredite que los trabajos contratados mediante el
instrumento juridico CECYTES.OBRAPUBLICA.AD.033.2015, de fecha trece de agosto de dos mil
quince, no hubieran sido necesarios; con base en esto, persiste la incertidumbre sobre si ios mismos
debian de ser ejecutados o no, atendiendo al estado fisico del inmueble en ese tiempo; pues, segin el
denunciante, |a obra no debid de haber sido llevada a cabo debido a que existia una garantia en los
trabajos de impermeabilizacion del inmueble por un periodo de tres afios, sin embargo, como ya se aclard
anteriormente, dicha garantia no era sobre los trabajos realizados por el contratista, si no sobre el
producto utilizado para llevar a cabo los trabajos, y Unicamente en casos de defectos de fabricacion, y
sujeto a diversas condiciones, las cuales no se demostrd que se hubieran materializado; por Iocual no

hay razones para suponer que los trabajos debian de garantizarse, ni persistir por un periodo de tres

afios, ni tampoco habia una posibilidad de exigir al contratista que cumpliera con dichg-garant

por &l cual, en apreciacion de esta resolutora, resulta factible que, en un momento dad%i segi{:h.:kgglestado
fisico que en dicha época guardara el bien inmueble consistente en Plantel Hermosillo 1V, }Bé);ffébajos
tuvieran que realizarse de nueva cuenta en un periodo de diez meses contados a partir de la terminacion
del primero de ellos, pues si bien es cierto no se exhibié evidencia de justificacion de estos trabajos
realizados en el afio 2015, tampoco debe de perderse de vista que no se acreditd que los mismos no
resultaran necesarios, quedando en consecuencia fa incertidumbre sobre el presunto dafio patrimonial
ocasionado. Finalmente, debe de aclarase que para imponer una sancion administrativa, ésta debe de
quedar plenamente acreditada, y no basarse Unicamente en suposiciones u opiniones pesonales; siendo
por esta razon que al no acreditarse de manera plena y total ei presunto dafio patrimonial al que se hace
referencia en la denuncia se considera inviable imponer una sancidn administrativa que conlieve
aparejada una sancién economica, pues esto implicarta un abuso y desvié en las facultades que tiene a
St Cargo esta resolulora.- - - - - - - m s e e oo e

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica def Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de E’roteccic’m
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales de los
encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por
escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados para que sus precitados datos
personales puedan difundirse. - - - - = =< - - - oo el

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, asi como
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el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de 1os siguientes puntos: - -« - v --- e rmcmm oo

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento administrativo. -
de determinacion de responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punto

considerativo | de esta resolucion. - - -« - - = - s oo e s e

SEGUNDO.- Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones siguientes del
articulo 63 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, |,

V, VL XXV1, Xxvity xxvill, para el encausad AR . . V. .
XXV, Xxvily Xxvilt, para el encausado [ /' V. /. ¥XVI. v

% XXV, paralos encausado [ A

el £aso de este ultimo Unicamente para los hechos consagrados dentro del inciso D) del numeral Vide la

ehté Tesolucion) en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta.

ia INEX!STENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de los encausados anteriormente

o refer;dos por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de 1a presente resolucion. -

TERCERQ.- Al encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones 1,-V, Vil, XXV, y - -
XXVIli del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los o
Municipios, en relacion con las imputaciones que se le atribuyen al encausado ||| EGTcGcGTTEEGN
- se le impone, Unicamente en lo relativo a los hechos descritos en el numeral Vi de la presente'

resolycion, la sancion de APERCIBIMIENTO; siendo consecuente advertir ai encausado sobre las -

consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarle que en caso -
de reincidencia se les aplicard Una sancion Mayor, - - - =« =« = = e e e e r o e e e _

CUARTO.- Hagase del conocimiento al encausado ||| GGG o 2 presente

resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley |
de Responsabilidades _de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - -« - «---- oo --

QUINTO.- Notiiquese personaimente = (G
I - o5

domicilios sefialados para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion: -
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio

RICARDO SORIANO MENDEZ yio PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA -

VAZQUEZ yfo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM yfo CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yfo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo GYBRAN TARAZON VALENCIA y/d
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HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publficacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio los
licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articuto 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - -------------

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes para los efectqs legales a
que haya lugar; y posteriormente, previa ejecuioria de resolucion, archivese el expedteﬁ?e_fﬁ mo asunto
total y definitivamente concluido.

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte M \q en sii caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanclacion y Resolucion de Responsabilidades-y Situacién

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabifidad administrativa nimero RO/75/16 instruido en contra de ||| G

I - (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes
danfe. -«--ccm e e ren e, DAMOS FE .-

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

de Responsabilidades y Situacion Patnmma‘fidé%@&; A CONTRALORIA GENERAL
nasion

Secretaria de fa Contraloria Genéraﬁlj it

y ERUsion Falnrmoniy

LICENCIADA DOLORES CELIN RMENTA ORANTES.  LICENCIADA Llhﬁ-\ CASTILLO RAMOS.

LISTA.- Con fecha 25 de enero de 2021, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que anteceda. -~ - = - === o om o me oo me e CONSTE.
JAMF
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