RESOLUCION DE DETERMINACION DE

, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Secretaria dela EXPEDIENTE: RO/73117 Y SU
W %) Contraloria General ACUMULADO RO/74/17

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a trece de agosto de dos mil veintiuno.- - -« - == ===« wc-----

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa nimero RO/73/17 y su acumulado RO/74/17  instruido en contra del
servidor pablico (|| | GG o< s desempeiaba como [ G
adscrito a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de-las
obligaciones previstas en las fracciones I, Il 1Hl, IV, V, VI, XXVI, XXVII 'y XXVIII del articulo 63 de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y, ---------

= Que el dia veintiséis de enero de dos mil diecisiete, se recibio en la Direccion General de
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”%me”Re&;,ponsabmdades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

*w i‘f?
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%onora ahora Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, escritos de denuncia signados por el Lic. Carlos Félix Gaxiola, en su caracter
de Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Sistema para el Desarrollo Integral de 1a Familia del
Estado de Sonora, mediante los cuales denuncio hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor publico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - -

2.- Que mediante auto dictado el dia once de julio de dos mil dieciséis (fojas 708-726), se radicé el
presente asunto, tomandose la decision de acumular los escritos de denuncia en un mismo
expediente, en razon de guardar identidad sustancial e intima conexion entre ellos, al haberse
denunciado hechos similares derivados de la misma auditoria o fiscalizacion, registrando las
denuncias bajo el nimero de expediente RO/73/17 y su acumulado RO/74/17. En ese sentido, se

ordend iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver conforme a derecho

corresponda, asi como se orden¢ citar a |GGG o ¢ presunto

incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - == - - === - e s e oo

3.- Que con fecha catorce de agosto de dos mil dieciocho (fojas 731-764), se emplazé al encausado
R - uc compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
haciéndosele saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su
derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por

conducto de un representante legal o defensor. - - - - - o - v oo oo

4.- Que a las diez horas del dia diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, se levanto el acta de

Audiencia de Ley a cargo d<ji GG - -ci<ndose constar la comparecencia

del Lic. Ramon Carlos Marquez Ballesteros, en representacion del encausado (fojas 771-780), en la

que dio contestacion a las imputaciones en su confra, presentande su declaracion por escrito,



sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones, autorizando abogados y ofreciendo pruebas para
acreditar su dicho (fojas 781-801), en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno, se cit6 el presente asunto

para oir resolucion, la que ahora se PronUNCIa; = - = = - == = = = = == o e o e m e e a oo

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinaciéon de responsabilidad administrativa de los

Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,ﬁ T
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la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen Ydiehethos: de
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materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento,

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del LIC. CARLOS FELIX

GAXIOLA, en su caracter de Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Sistema para el Desarrolio

Integral de la Familia del Estado de Sonora, el cual se acredita con la copia certificada del
nombramiento que le fue otorgado por la Directora General del DIF Sonora, Mtra. Karina Teresita
Zarate Félix, con fecha veintinueve de septiembre de dos mil quince, asi como Acta de Protesta del
cargo de misma fecha (foja 384), quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 66 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, entre otros.
El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd debidamente
acreditada con copia certificada del nombramiento a favor de ||| EGcKNTTTEEEE oo
B 2osciito @ la Secretaria de Hacienda, de fecha trece de febrero de dos mil doce,
otorgado por el entonces Gobernador del Estado, Lic. Guillermo Padrés Elias, con el refrendo del
entonces Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lopez (foja 388). A las anteriores probanzas, se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccidn V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio
pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los
articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del citado cddigo, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,

Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - == == - e ccecemenao ot




CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original,
siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto
juridico material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia
se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y sequridad
Juridica en los actos que emite.

i}( Gaxnola en su caracter de Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Sistema para el

L
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Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se

anexa a la denuncia (foja 384), y del acta de protesta respectiva (foja 384, reverso) quien denuncid
gjerciendo la facultad otorgada por el articulo 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, vigentes al momento de la denuncia, por lo que se encuentra
facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad dei servidor publico denunciado

quedo acreditada con la constancia exhibida afoja 368, - - - - - - === - cm i e i m e i

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base en
las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar puede ejercitarla cualquier
interesado en las dependencias y entidades de la administracion publica, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Carlos Félix
Gaxiola al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion
y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO
PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA!, y tesis: XXl.40. JI5 del Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIIi, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL
LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcriben:- - - - - - - === c - o oo aoo oo

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta fa ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atanie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, lbgicamente, s6lo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. :»f

Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo g ;;%

del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la %,

fuente de trabajo, e/ tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de : :

impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues : AR"‘;\DE LA (ran

hipétesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimamo,%or nacion Ejecutiy
) , . . REBalucibe de Ry

causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo i, " ©

y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe

pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un

problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo

favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la

fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de

otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

ll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-23 y
364-383) y anexos (fojas 24-362 y 384-707) que obran en los autos del expediente en que se actua,
con las cuales se le corrid traslado al encausado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos

que se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran .-

IV. Por su parte, el denunciante ofrecio los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte (fojas
802-804), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas

especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 321, 322, 323

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia




Nt

A GE

fracciones IV y VI, 325, 328 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios .- - ==~ -~ - - - --

V. Que a las diez horas del dia diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, se levanto el acta de
Audiencia de Ley d<j GGG -cicndose constar la comparecencia del Lic.
"Ramoén Carlos Marquez Ballesteros en su representacion (fojas 771-780), quien realizd diversas
manifestaciones en cuanto a las imputaciones formuladas en conira de su representados, y presento
escrito de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite en obvio de

repeticiones innecesarias como sialaletraseinsertare.- - - - - - - === - - oo - oo i e

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte (fojas 802-
804), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se
les da valor probatorio acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 323, 324, 325, 330, 331 y demas relativos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

*@@ggn lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo el encausado en la
correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por el servidor publico denunciado, asi como también, analizar y valorar los
medios de conviccidn aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del

Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente:- - - - -

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye al encausado ||| KGTcNGNGNG
B ouien desempenit el puesto de . 2cscrito a la Secretaria de Hacienda,

deriva de los trabajos de revision de los informes trimestrales correspondientes al ejercicio fiscal dos
mil quince, realizados por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion al Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia en el Estado de Sonora (DIF Sonora), de donde se advirtieron diversas

observaciones, dentro de las cuales, en lo que interesa a este asunto, se detectaron las siguientes:- -

“B66.1 OBSERVACION DEL ISAF
Tipo de observacion: Correctiva.
Nimero de Resultado: 2

Saldo por recuperar al 31 de agosto de 2015 por $16’886,467 que proviene de enero a
agosto de 2015, el cual se deriva de los convenios de Coordinacion del Programa de



Desayunos Escolares celebrados por el Sujeto Fiscalizado con los 72 municipios del Estado,
sin que a la fecha de nuestra revision, el saldo en comento haya sido recuperado; aun
cuando en la clausula tercera de los convenios, se establece que “El Ayuntamiento” autoriza
al “Gobierno del Estado” para que dispongan durante el ejercicio 2015 de los recursos que
les corresponden dentro de las participaciones federales o estatales o cualquier otro ingreso

en los términos legales aplicables.”

No. | Nombre del Municipio Importe
1 Alamos $518,069
2 Agua Prieta 803,409
3 Benito Juarez 586,954
4 Caborca 732,572
5 Cajeme 1,449 632
6 Etchojoa 1,224,769
7 Guaymas 1,170,930
8 Hermosillo 2,055,590
9 Huatabampo 747,664
10 Navojoa 5,167,247
i Nogales 940,071
12 Puerto Pefiasco 639,073
13 | San Luis Rio Colorado 850,487

Total $16,886,467

“B66.1 OBSERVACION DEL ISAF
Tipo de observacion: Correctiva.
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Ntmero de Resultado: 3

Saldo por recuperar al 31 de agosto de 2015 por $1°500,000 que proviene de enero a agosto
de 2015, el cual se deriva de los convenios de Coordinacion del Programa de Desayunos
Escolares celebrados por el Sujeto Fiscalizado con los 72 municipios del Estado, sin que a
la fecha de nuestra revision, el saldo en comento haya sido recuperado; aun cuando en la
clausula segunda de los convenios, se establece que “El Ayuntamiento® autoriza al
“Gobierno del Estado” para que a solicitud del “DIF SONORA” se cubra un descuento de $20
por despensa asignada.”

No. | Nombre del Municipio Importe
1 Alamos $468,000
2 Cajeme 360,000
3 Huésabas 252,000
4 Navojoa 420,000
Total $1,500,000

“B66.1 OBSERVACION DEL ISAF
Tipo de observacion: Correctiva.
Numero de Resultado: 7

El sujeto fiscalizado no comprobé el pago de las cuotas y aportaciones que se obliga a
realizar al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora (ISSSTESON), resultando un saldo a cargo por $59’636,365.00 (Cincuenta y Nueve
Millones Seiscientos Treinta y Seis Mil Trescientos Sesenta y Cinco Pesos 00/100
M.N.), que se integra por las cuotas a cargo del trabajador retenidas en némina por la
Secretaria de Hacienda por $21,464,197.00 (Veintiun Millones Cuatrocientos Sesenta y
Cuatro Mil Ciento Noventa y Siete Pesos 00/100 M.N.), y las aportaciones a cargo del
Ente Publico por la cantidad de $38172,168.00 (Treinta y Ocho Millones Ciento Setenta
y Dos Mil Ciento Sesenta y Ocho Pesos 00/100 M.N.), correspondiente al periodo de enero
aagosto de 2015. El hecho observado es recurrente de la Fiscalizacion realizada por el ISAF
en el ejercicio 2014,



- - - En ese sentido, el denunciante sefiala que de las observaciones transcritas, se advierte una falta
del encausado a sus obligaciones como Titular de la Tesoreria del Estado de Sonora, pues segin
menciona, le competia autorizar los pagos de participaciones y aportaciones federales y estatales a
los municipios, asi como autorizar la elaboracion y entrega de pagos de nominas a servidores publicos,
supervisar el registro de las operaciones financieras y garantizar el control adecuado de los fondos
publicos que el Estado percibe de la Federacion, lo cual, no ocurrio, pues de la revision efectuada a
los informes trimestrales correspondiente al jercicio fiscal dos mil quince del Sistema DIF Sonora, se
observaron saldos por recuperar del mes de enero al treinta y uno de agosto de dos mil quince, del
Programa de Desayunos Escolares por la cantidad de $16’886,467 (dieciséis millones ochocientos
ochenta y seis mil cuatrocientos diecisiete pesos 00/100 M.N.) a trece municipios (observacién 2), y
del Programa de Asistencia Alimentaria a Sujetos Vulnerables (Despensas), a cuatro municipios por
la cantidad de $1,500,000 (un millén quinientos mil pesos 00/100 M.N.), lo anterior, a pesar de las
multiples gestiones de cobro realizados por el Organismo DIF Sonora (observacion 3), ademas de la

irregularidad referente a que no se comprobé el pago de las cuotas y aportaciones al Instituto de

~Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, resultando un saldo a cargo
ﬁwcirk $59'636,365.00 (cincuenta y nueve millones seiscientos treinta y seis mil trescientos sesenta y

~cinco pesos 00/100 M.N.), que se integra por las cuotas a cargo del trabajador retenidas en nomina

por la Secretaria de Hacienda por $21,464,197.00 (veintiin miliones cuatrocientos sesenta y cuatro
mil ciento noventa y siete pesos 00/100 M.N.), y las aportaciones a cargo del Ente Puablico por la
centidad de $38'172,168.00 (treinta y ocho millones ciento setenta y dos mil ciento sesenta y ocho
pesos 00/100 M.N.) (observacion 7), irregularidades que con su conducta, se presume permitid que

S8 QBNEIATAN. = = = = = = = = == = = = = = e e e e

- - - Atendiendo a lo anterior, el denunciante advierte que se presume que le resulta presunta

responsabilidad administrativa a ||| KGR c.cn desempeio el puesto de
B osciito @ la Secretaria de Hacienda, toda vez que incumplio con lo dispuesto
en el articulo 13, fracciones I, Il, IHl, IV, V, VII, VIII, IX del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora?, en relacion con lo dispuesto por el articulo 18 de la Ley del Instituto

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora#, - - -----«---vuo--

3 Articulo 13.- Corresponde a la Tesoreria del Estado las siguientes atribuciones: I. Supervisar, controlar y registrar los
pagos auforizados con cargo al presupuesto de egresos y los demas que legalmente deba realizar el Gobierno del Estado,
en funcion de las disponibilidades; I, Informar al Secretario de los saldos disponibles de acuerdo al ejercicio presupuestal;
Il Supervisar el registro de las operaciones financieras; IV. Requerir y llevar la cuenta del movimiento de los fondos del
Estado, asi como rendir cuentas de las operaciones de origen y aplicacién de fondos y/o recursos, mensualmente al
Secretario, V. Formular, para aprobacion superior, los programas en materia de vigilancia de los fondos y valores propiedad
del Estado 0 a su cuidado; VII. Autorizar y liquidar el pago de participaciones y aportaciones federales y estatales a los
municipios de acuerdo a los lineamientos y politicas que al efecto se establezcan en la Ley de Coordinacion Fiscal y en
los convenios respectivos, asi como en las demas disposiciones legales correspondientes; VIHI. Vigilar ef cumplimiento
oportuno de las obligaciones de pago a cargo del Gobierno del Estado en materia de gasto publico, conforme al
presupuesto de egresos; IX. Vigilar que las aportaciones que la Federacion deba entregar al Estado para la realizacion de
obras y programas, se hagan de acuerdo a los convenios que celebre el Ejecutivo Federal con el Gobierno del Estado, asi
como vigilar que sean entregadas de acuerdo a lo programado;

4 Articulo 18 - El Estado y organismos publicos incorporados estan obligados: 1.- A efectuar los descuentos de las cuotas
a que se refiere el articulo 16 de esta ley y los que el Instituto ordene con motivo de la aplicacion de la misma; Il.- A enviar
al Instituto las nominas y recibos en que figuren los descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que deban
hacerse; lIl.- A expedir los certificados y proporcionar informes que les soliciten {anto el Instituto como los interesados. Los
pagadores y los encargados de cubrir sueidos seran responsables en los términos de esta Ley y de sus reglamentos de
los actos y omisiones que realicen con perjuicio del Instituto o de los trabajadores, independientemente de la
responsabilidad civil, penal 0 administrativa que proceda.



- - - De acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor pablico, presuntamente
incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, Il, Ill, IV, V, VI, XXV,
XXVILy XXVIII del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios publicos, lo siguiente:- - - - - - -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo Iincumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas
que al respecto rijan en el servicio.

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 10s servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
del servicio.

I1l.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o gjercicio indebido de su empleo,
cargo o comision.

IV.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos
publicos.

VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo,
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cuaﬁ@&év ARIA D
disposicion juridica relacionada con el servicio publico. :

4 (0
Coordinacién i jec: -
XXVIl.- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo del cumplimiento del ejercicio del serwidiesotuc.on de

publico, cualquier acto u omisién que, dolosa o culposamente, propicie dafio a bienes ajenos, Y Sltuaciér
a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona, y
XXVIIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante la audiencia de ley y escrito de contestacion respectivo, asi como las defensas y excepciones

opuestas por el encausado, de la manera siguiente. - - - - - == - o - oo oo

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas 2 [ | [ GTcTcGcGcGcTNGNGG

quien desempeii6 el puesto de |Gz 2cscrito a la Secretaria de Hacienda, en primer
lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en
segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para
posteriormente, imponer la sancidn correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto,
relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar
los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer
la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico
encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que
al respecto alego el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion |l de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala:

ARTICULO 78.- En el &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:




Y GEEwne
kil

I1.- Se citaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma,
por si o por medio de un defensor.

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el representante del encausado
B - - csciito de contestacion presentado en fa Audiencia de Ley
de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 771-799), alego, entre otras cosas, que
en términos del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, se actualizaba la excepcion de prescripcion, pues la denuncia se origino por
hechos del ejercicio del afo dos mil quince, y el procedimiento fue iniciado el once de julio de dos mil
diecisiete, por lo que transcurrio el término a que se refiere dicho articulo, y, ala fecha en que dio inicio

el procedimiento, ya habia prescrito la sancion administrativa.- - - - - - === - - - c - e mmcmmmmai i e oo

- - - En atencion a lo anterior, es preciso recordar que el articulo 91 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, establece que la prescripcion de la

sanciones administrativas, prescribiran en un afo si el beneficio obtenido o el daho causado por el

“infractor, no excede diez veces el salario minimo general mensual vigente en la capital del Estado, y

en tres afios, por exclusion, todos los demas casos. Ademas, el plazo de prescripcion contaré a partir
del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en
que se hubiese cesado, si fuere de caracter continuo, plazo que se interrumpira al iniciarse el

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa.- - ===« - === - v emecaan oot

- - - Asi, tenemos que el encausado manifesto que la denuncia se instauré por hechos del ejercicio
dos mil quince, y, que el procedimiento fue iniciado el once de julio de dos mil diecisiete; bajo ese
contexto, si bien, le asiste razon al encausado en relacion a que con el auto de radicacion de once de
julio de dos mil diecisiete, se interrumpi¢ el plazo de prescripcion al ser el auto con el que se inicid
el procedimiento, la fecha que se toma como aquella en que comenzd a computarse el plazo de
prescripcion, es el primero de septiembre de dos mil quince, pues en la auditoria se revisd hechos
correspondientes de enero al treinta y uno de agosto de dos mil quince, por lo que se considera

dicha fecha como aquella en que inici6 el plazo para prescribir las sanciones administrativas.- - - - - -

- - - En consecuencia, se advierte que del primero de septiembre de dos mil quince, al ser el dia
siguiente a aquél en que se iniciod el plazo para la prescripcion de las sanciones administrativas, al
once de julio de dos mil diecisiete, fecha en que se inicid el procedimiento administrativo
sancionador, transcurrid aproximadamente un afio once meses, sin embargo, los supuestos
beneficios obtenidos o dafios causados, obedecen a las cantidades siguientes: $16'886,467 (dieciséis
millones ochocientos ochenta y ocho mil cuatrocientos diecisiete pesos 00/100 M.N.) —observacién
2-, $1,500,000 (un millén quinientos mil pesos 00/100 M.N.) —observacién 3-, y $59'636,365.00
(cincuenta y nueve millones seiscientos treinta y seis mil trescientos sesenta y cinco pesos 00/100
M.N.), —observacién 7-, por lo que todas ellas rebasan el total de diez veces el salario minimo
general mensual vigente en la capital del Estado para el afio dos mil quince, es decir, $21,030.00
(veintian mil treinta pesos 00/100 M.N.), por lo que no puede ser aplicable la fraccion | del articulo 91

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y por el
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contrario, se advierte que si es aplicable aquella fraccion Il que dispone el plazo de tres afios para

la prescripcion de las sanciones administrativas. === === === - = s e s s i

- - - Asi, del primero de septiembre de dos mil quince, al once de julio de dos mil diecisiete, no
habian transcurrido los tres aflos que establece la fraccion Il del articulo 91 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por lo que la facultad
de esta Coordinacion Ejecutiva para imponer sanciones administrativas, no se encuentra prescrita, ya
que conforme a esa fraccion, si la conducta produce un dafio o beneficio mayor a esas diez veces de
salario o no es cuantificable en dinero la facultad para sancionarla prescribe en tres afios, pues en

la frase "en los demaés casos" contenida en la fraccion It del precepto legal referido, quedan incluidas

aquellas conductas no previstas en la fraccion |, como sucede con las no estimables en dinero,
resultando que la facultad para sancionarlas prescribe en tres afos de conformidad con dicha fraccién
I, de alli que se declare infundada la prescripcion que viene invocando. Lo anterior encuentra sustento

en las jurisprudencias que a continuacion se transcriben; - - - - - - === - - e e s e

RESPONSABI!.IDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL P!.AZO DE ‘?a‘%:,,”
PRESCRIPCION DE LA FACULTAD SANCIONADORA CON RELACION A LAS Gwi
CONDUCTAS NO ESTIMABLES EN DINERO, ES EL INDICADO EN LA FRACCION Il %;?’
DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA (REFORMAS PUBLICADAS EL

21 DE JULIO DE 1992 EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION). Fl articulo 7%51;\% Dk U
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos publicadd sordinac? A
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, establecia que "las ¥ RE5° v”;‘f}'
facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para imponer las sanciones que esta

ley prevé se sujetaran a lo siguiente. |. Prescribiran en tres meses si el beneficio obtenido

0 el dafio causado por el infractor no excede de diez veces el salario minimo vigente en

el Distrito Federal, 0 si la responsabilidad no fuese estimable en dinero...". Ahora bien, al

reformarse la mencionada ley mediante Decreto publicado en e/ citado 6rgano de difusion

oficial el 21 de julio de 1992, el legislador derogé la referencia expresa que se hacia a la
responsabilidad no estimable en dinero, y en la exposicion de motivos de la iniciativa
correspondiente precisé que ello obedecia a que hay conductas que sin tener
repercusiones economicas pueden ser constitutivas de actos u omisiones graves. En
consecuencia, la anterior derogacion no significa que en los casos sefialados la facultad
sancionadora haya quedado sin plazo de prescripcion para su ejercicio, sino que en la

frase "en los demas casos” contenida en la fraccion Il del precepto legal referido quedan

incluidas aquellas conductas no previstas en la fraccidn |, como sucede con las no

estimables en dinero, resultando que la facultad para sancionarias prescribe en tres afios

de conformidad con aquella fraccion, sobre todo que la redaccion de las fracciones | y Il

del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no

deja margen de discrecionalidad a las autoridades sancionadoras para decidir el plazo de

prescripcion correspondiente, pues su regulacion debe considerarse estricta, por lo que

si la conducta infractora genera un impacto economico menor a diez veces el salario

minimo mensual vigente, la posibilidad de sancionarla prescribe en un afio, de acuerdo

con la primera de las fracciones sefaladas; en cambio, conforme a la segunda, si la

conducta produce un dafio 0 beneficio mayor a esas diez veces de salario 0 no es
cuantificable en dinero la facultad para sancionarla prescribe en tres aios.’

- - - El encausado también alegd en su defensa, la falta de accién o derecho del denunciante,
tomando en cuenta que fueron negados los hechos sustanciales en los que se fundan las pretensiones

del denunciante, por lo que éste asumi¢ la carga de la prueba, no advirtiéndose de constancias que el

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179759, Instancia; Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 186/2004,
Pagina: 544.
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servicio pliblico se hubiera visto mermado o suspendido y con ello, hubiera habido algun perjuicio a la

colectividad.- - - - - -----msssmmm e

- - - En relacién con lo anterior, si bien el encausado asegura que con las presuntas conductas
denunciadas, no se advirtio que el servicio publico se hubiera visto mermado y hubiera habido algun
perjuicio a la colectividad, de constancias podemos observar que el denunciante aporté como medio
de prueba, el informe de respuesta a las observaciones derivado del Oficio DG/962/2015 de veintitres
de noviembre de dos mil quince, suscrito por la Lic. Karina Teresita Zarate Felix, Directora General del
DIF Sonora (fojas 170-187), en donde, en relacion con las observaciones 02 y 03, se aseguro que
mes a mes, se solicitaba a la Secretaria de Hacienda las retenciones efectuadas a los
Municipios, quien, a su vez, emitia las 6rdenes de pago correspondientes, y posteriormente, la
Entidad -DIF Sonora-, daba seguimiento a la orden de pago expedida por la Secretaria de
Hacienda hasta que se recibia la transferencia via SPEI y/o depésito a la cuenta bancaria
correspondiente, manifestando que DIF Sonora habia realizado las acciones necesarias con el fin
de recuperar los montos retenidos por la Secretaria de Hacienda a los Municipios; asi como, en
relacién con la observacién 07, por medio del mismo oficio (fojas 433-450), informé que la Secretaria

de Hacienda es la encargada de transferir a DIF Sonora las aportaciones y deducciones de

LORIA Gimanera quincenal, excepto el concepto de cuotas y aportaciones a ISSSTESON ya que se paga
Bustancs . . _ )
sahii-de forma directa al mismo Instituto, por lo que la entonces Directora General del DIF Sonora, anexo

e

una tabla de registros contables en donde se enumeraban una serie de cuotas y aportaciones relativas

al afio dos mil quince (fojas 441-443).- - - = - - = - o rmm oo

- - - Dicho lo anterior, si bien pues, no se advierte directamente un perjuicio a la colectividad como lo
menciona el encausado, si podemos observar que el servicio publico se vio mermado al no efectuarse
las transferencias o depdsitos en tiempo, pues de constancias se advierte que las mismas se
realizaron con meses de retraso, no coincidiendo la fecha en la mayoria de las polizas con el periodo

quincenal al qUE COMESPONAE. - = = = =« = === s s c e m e oo

- - - Asi, esta unidad administrativa concluye que, a pesar de que el encausado niega los hechos
substanciales en los que la denunciante funda sus pretensiones, si existen los elementos de derecho
y medios probatorios suficientes para la substanciacion y resolucion del presente expediente de
responsabilidades, asi como las facultades del denunciante para denunciar, mismas que se
encuentran establecidas en el articulo 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, considerando esta autoridad que las pruebas aportadas al sumario por
el denunciante, son suficientes para resolver el presente procedimiento administrativo, sin prejuzgar
sobre la posible responsabilidad del encausado, lo cual constituye precisamente el fondo y materia de
estudio de la presente resolucién, y tal situacion sera tomada en cuenta al analizar de manera concreta
y especifica si se acreditan con pruebas suficientes las imputaciones que se vienen formulando en su

contra. Sirve de apoyo por analogia a la anterior determinacion las siguientes tesis de jurisprudencia:

DEMANDA EN LA VIA ORDINARIA CIVIL. LA RESOLUCION QUE ORDENA SU
ADMISION SOLO RECONOCE EL DERECHO PARA EJERCITAR LA ACCION
CORRESPONDIENTE, PERO NO PREJUZGA SOBRE SU PROCEDENCIA (CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ). De conformidad
con lo establecido en el titulo sequndo del Codigo de Procedimientos Civiles para el

1"
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Estado de Veracruz, la calificacion de la procedencia de las acciones es materia de la
sentencia en que el juzgador decide la controversia que se somete a su potestad, en la
que toma en cuenta los argumentos aducidos en la demanda y contestacion, asi como
las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito; lo que encuentra
justificacion, ademas, en el espiritu del articulo 17 constitucional. Luego, el hecho de que
se admita a tramite una demanda en la via ordinaria civil, en cumplimiento a la resolucion
recaida en un recurso de queja contra el auto desechatorio, no implica, necesariamente,
que se tenga por demostrada la accion ejercitada, en razén de que lo dnico que se
reconoce en estas resoluciones, atento el estadio procesal en que se dictan, es el derecho
del gobernado para accionar, empero, ese reconocimiento no tiene el alcance de tener
por demostrada la accion, toda vez que esto sera el resultado que el juzgador obtenga
del anélisis del material probatorio allegado por las partes, al emitir la sentencia
respectiva.’

SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de accién o sine actione agis, no
constituye propiamente hablando una excepcion, pues la excepcion es una defensa que
hace valer el demandado, para retardar el curso de la accion o para destruirla, y la
alegacion de que el actor carece de accion, no entra dentro de esa division. Sine actione
agis no es ofra cosa que la simple negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico,
solamente puede consistir en el que generalmente produce la negacion de la demanda, 5\“
0 sea, el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a examinar todos :3

los efementos constitutivos de la accion.” 8

0

SECRETAR:.. 3t
- - - De igual forma, manifestd que existia una oscuridad en la denuncia, en virtud de que, sei$H ..

. . . . . R@ﬁmu(lz
percepcion, los hechos en los que se narra la denuncia, son 0scuros, imprecisos e mcongruenres, al, g;.
no establecer con precision el nombre y cantidad de las personas empleadas del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, respecto de las cuales omitio realizar

el pago o aportaciones ante el mismo ISSSTESON, pues se debia acreditar su carécter de empleados

y su condicién bajo la que estaban contratados, lo que le impide realizar una adecuada defensa.- - - -

- - - De lo anterior, se observa que el encausado manifiesta una irreqularidad en la denuncia, en
relacion con la observacién 07, en el sentido de que no se precisd el nombre y cantidad de las
personas empleadas del Instituto respecto de las cuales se omitié realizar el pago o aportaciones ante
el mismo ISSSTESON. No obstante lo manifestado, de constancias se advierte la existencia del Oficio
CGA/114/2016 de veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, suscrito por el Lic. Luis Carlos Soto
Gutiérrez, Coordinador General de Administracién de DIF Sonora, donde le inform6 al Lic. Carlos Félix
Gaxiola, Director de Asuntos Juridicos de DIF Sonora, que el saldo adeudado por parte de la
Secretaria de Hacienda habia sido actualizado, quedando un pendiente de solventar de $20°607,036
(veinte millones seiscientos siete mil treinta y seis pesos 00/100 M.N.), al ya haberse demostrado al
mes de noviembre de dos mil dieciséis, que se habia pagado la cantidad de $39°029,329 (treinta y
nueve millones veintinueve mil trescientos veintinueve pesos 00/100 M.N.), relativo al periodo de enero

2 agosto de dos mil QUINCE. - = = = - - - mm s e e e

- - - Asi, anexo al oficio en comento, se adjunto una serie de datos de identificacion de recibos de

ISSSTESON, asi como las fechas y cantidades a las que corresponden (fojas 608-686), datos que

6 Epoca: Novena Epoca, Registro: 187248, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Abril de 2002, Materia(s): Civil, Tesis: VI1.30.C.25 C, Pagina:
1247.

7 Epoca: Octava Epoca, Registro: 219050, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 54, Junio de 1992, Materia(s): Comun, Tesis: VI. 20. /203,
Pagina: 62.
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ayudan a tener certeza respecto a los pagos realizados al ISSSTESON por parte de la Secretaria de
Hacienda, por lo que no se deja sin defensa al encausado, pues contrario a perjudicarle, se advierte

que el ISSSTESON si recibi6 las aportaciones y cuotas por parte de la Secretaria de Hacienda. - - - -

- --Por otra parte, el encausado || | GGG oouso . cualquier otra excepcion

o defensa que se desprenda de la contestacion que se da a los hechos narrados por el denunciante,
aun cuando no se haya expresado su nombre, 0 se haya mencionado en forma equivocada, en
términos del articulo 46 del Cédigo de Procedimientos Civiles de la entidad’, por lo que se advierte lo

SIQUIBNTE. = == - c - s co o me o sm s

- - - El encausado expuso la ilegalidad del proceso de auditoria, en virtud de que, acorde a las
constancias, no fue el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion quien ordend la realizacién
de las alegadas revisiones, sino fue una decision unilateral e individual tomada por el Auditor

Mayor, pues, de acuerdo al articulo 8 de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora,

i

‘el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion esta dirigido por el Auditor Mayor y dos Auditores

)V djuntos, ot porel e también ;mpugﬂé mmm——
e
‘fﬁfiw"“ Asi, se advierte que si bien el Auditor Mayor esta facultado para aprobar el programa anual de

A x{fr‘»\g"

;igg%tﬁsmditorias en términos del articulo 18, fraccion V de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de
AN

Sonora, no lo estd para ordenar dichas auditorias o revisiones de forma individual, pues esa
corresponde a una atribucion del Instituto —Articulo 17, fraccion 1l, de la Ley de Fiscalizacion Superior

para el Estado de Sonora—.- = - == -« - - oo s

- - - En ese contexto, esta Coordinacion Ejecutiva determina que si bien el encausado manifiesta que
las irregularidades detectadas provienen de un procedimiento de auditoria viciado, en razén de
supuestas violaciones al procedimiento de fiscalizacion, dichas cuestiones constituyen una situacion
al margen de aquél instaurado por esta autoridad, por lo que no influyen en el procedimiento
administrativo sancionador, pues la auditoria es la forma en que la autoridad verifica el cumplimiento
de las disposiciones en materia de responsabilidades de los servidores publicos; asi, la autoridad que
practicé la auditorfa no es aquella que instaura, tramita y resuelve sobre la responsabilidad
administrativa, por lo que las presuntas violaciones son ajenas al procedimiento en que se acta.

Encuentra apoyo lo anterior en la tesis siguiente: - - - <= === < - - oo oo m ool

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS VICIOS DE UNA
AUDITORIA PREVIA AL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO, NO PRODUCEN LA
NULIDAD DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA (LEGISLACION VIGENTE EN EL
AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002). De lo dispuesto en el articulo
62 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente en el
ambito federal hasta el 13 de marzo de 2002, se observa que si de las investigaciones y
auditorias que realice la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo se
desprende la existencia de una posible responsabilidad a cargo de los servidores
publicos, debera informar esa circunstancia a la contraloria interna de la dependencia
correspondiente o al coordinador sectorial de las enfidades, para que éste proceda a la
investigacion y sancion disciplinaria por dicha responsabilidad. Asi, el procedimiento de
auditoria puede ser una forma en que la autoridad encargada de verificar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de responsabilidades de los
servidores publicos, tenga conocimiento de fos hechos que pudieran constituir una
responsabilidad administrativa, pero sera la contraloria interna y no el area que
practico la auditoria quien instaure, framite y resuelva sobre la responsabilidad del
servidor publico; por tanto, si lo que se conirovierte en el juicio contencioso
administrativo es la resolucién que culmind el procedimiento disciplinario, no
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puede decretarse la nulidad por violaciones cometidas durante un diverso
procedimiento como lo es el de auditoria.?

- - - De lo expuesto, se revela que el procedimiento de responsabilidad debe ser incoado cuando se
presente denuncia en contra de algun servidor publico, reiterando que no es competencia de esta
autoridad, calificar la validez o invalidez de los actos, auditorias, investigaciones o cualquier otro
proceso desplegado por quién denuncia, pues las violaciones destacadas pueden ser impugnadas
ante autoridad distinta en una etapa procesal posterior. Encuentra apoyo lo anterior en el criterio
jurisprudencial siguiente, sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mismo que derivo del andlisis de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, de la que se advierte similitud con la normativa que rige el presente
procedimiento, criterio que establecio que en materia de responsabilidades administrativas, puede
darse que los vicios del procedimiento investigador trasciendan en la resolucidn que se dicte al
culminar el procedimiento disciplinario, sin embargo, ambos procedimientos resultan autonomos@ @é{

pues uno tiene como finalidad determinar la inexistencia de responsabilidad o imponer una sancm%,f

%
administrativa al infractor, la cual, se apoya en una investigacion previa, en este caso, de un®. ;L
procedimiento de auditoria, cuyo fin es aportar a las autoridades sancionadoras, elemerﬂeardigg)ﬂg}ég Ao

o datos, que les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del sgrﬁgrﬁg

publico, con independencia de que cuenten con facultades para ordenar la practica de nuevas

diligencias. Se transcribe el criterio mencionado a continuacion: = - =« = - == === - - e o e maaana.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN
RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION
DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del anélisis
sistematico de las disposiciones correspondientes de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pdblicos, se advierte que la
resolucion que culmina con la imposicion de una sancion disciplinaria se apoya en la
investigacion o en la auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya que la
finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades sancionadoras elementos, informes
o datos que les permitan resolver sobre la presunta responsabilidad administrativa del
servidor puiblico federal. En efecto, existe tal vinculacion en los procedimientos previstos
por el legislador en dicha materia, que los vicios o irregularidades de la investigacion o de
la auditoria pueden trascender e influir, por ende, en la tramitacion o sustanciacion del
procedimiento disciplinario y en la resolucion respectiva, de tal suerte que cuando el
interesado demande su nulidad podra hacer valer también toda clase de vicios de
procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el cual estara
constrefiido a su estudio y resolucion, en términos de los articulos 15 de su Ley Orgénica,
25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y
20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.?

- - - En esas condiciones, el trabajo de revision que practico la autoridad auditora sirvio de base para
encontrar elementos suficientes y bastantes para determinarse la presunta responsabilidad del
encausado, toda vez que el procedimiento administrativo de responsabilidad de los servidores
publicos, es un procedimiento independiente y autonomo al tener como fin Unicamente, determinar si

existio incumplimiento de las obligaciones de los servidores plblicos desde el punto de vista de

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 178142, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.80.A.38 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXI, Junio de 2005, pagina 852, Tipo: Aislada

9 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 170191, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: 2a./J. 8/2008, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de
2008, pagina 596, Tipo: Jurisprudencia
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responsabilidad administrativa y en su caso imponer las sanciones administrativas previstas en el
articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
y en este caso en particular se denuncio que el encausado incumplié con el objetivo y las funciones
correspondientes a la Tesoreria del Estado, por lo que, una vez analizados los argumentos expuestos
por él, esta resolutora determina que los mismos resultan infundados, toda vez que, el trabajo de
auditoria en el que se apoya la denuncia en su contra, es apto como prueba de la conducta que se le
atribuye, en virtud de que, derivado de esa auditoria, se detecto la presunta falta que se le imputa, con

independencia de si en el procedimiento de la misma se presentaron o no iregularidades. - - - - - - - -

--- Al respecto, debe precisarse que las auditorias que se realizan a las dependencias estatales son
actos internos de control a la gestion de entidades o dependencias de gobierno, que no se encuentran
dirigidos a una persona determinada, ni se practican en domicilios privados, sino en oficinas publicas,
puesto que su finalidad es detectar el buen uso de los recursos asignados a una institucion publica vy,
- por tanto, no son vinculatorios, ni trascienden a la esfera juridica de los servidores publicos que en
ellas prestan sus servicios, ya que se trata de actos de investigacion que, en su caso, pueden llegar a

-, Serun antecedente para iniciar el procedimiento administrativo de responsabilidad disciplinaria, pero
ERAy

ENER

§in que necesariamente sUCeda asi. - - - - - - - - - - s e m oo

- - - Atendiendo a estas razones, es evidente que por si mismas, las auditorias realizadas a las
dependencias estatales, no deparan perjuicio alguno a los servidores publicos que prestan sus
servicios en ellas, y las posibles irregularidades acaecidas durante su desarrollo, se circunscriben al
procedimiento revisor, sin incidir en los intereses particulares del servidor pablico que, con motivo de
las irregularidades detectadas en aquélla, le hayan resultado por el ejercicio de la funcion plblica que
desempefié dentro de la institucion publica auditada, responsabilidades en materia de servidores
PUDNCOS. = = = = = = - mm oo

---Enefecto, aun cuando fuese cierto que se presentaron las irregularidades sefialadas, es indudable
que en el caso que nos ocupa, tales formalidades no trascienden a la legalidad del presente
procedimiento que, conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
de los Municipios, fue instaurado en contra del servidor publico encausado, va que, en la especie, se
observaron las reglas que para tales procedimientos establece la ley de la materia, pues de la lectura
de las constancias que integran el expediente en que se aclua, se advierte que, efectivamente,
durante la sustanciacion del procedimiento administrativo disciplinario seguido en su perjuicio, se le
dio oportunidad de contestar la denuncia interpuesta en su contra y la de aportar las pruebas que
considerara pertinentes para desvirtuar las irregularidades administrativas que se le imputaron y que

dieron lugar al presente procedimiento. - - - - - = = - < = <o oo c o e e e

- - - Asi, esta autoridad determina que las manifestaciones realizadas por el encausado son
infundadas, en virtud de que la parte denunciante, no le estd imputando como tal, la falta de
solventacion de las Observaciones, y si un incumplimiento a sus obligaciones que como servidor
publico adscrito a la Secretaria de Hacienda, debia observar. En ese contexto, esta resolutora advierte
que el trabajo de revisidn que practicd el ente auditor sirvi6 de base para encontrar elementos

suficientes y bastantes para determinarse la presunta responsabilidad del encausado, toda vez que el
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procedimiento administrativo de responsabilidad de los servidores plblicos, es un procedimiento
independiente y autbnomo, al tener como fin Unicamente, determinar si existié incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos desde el punto de vista de responsabilidad administrativa, y
en su caso, imponer las sanciones administrativas previstas en el articulo 68 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - =--------------

- - - Ahora, atendiendo al fondo de la denuncia, las imputaciones atribuidas por el denunciante a

I - <. coctcr dc (N -dscrio 2 la Secretara de

Hacienda, derivan de los trabajos de revision de los informes trimestrales correspondientes al ejercicio

fiscal dos mil quince, realizados por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion (ISAF) al Sistema

para el Desarrollo Integral de la Familia en el Estado de Sonora (DIF Sonora), de donde se advirtieron
diversas observaciones, dentro de las cuales, se detectd en relacion con la Observacion 2 la
existencia de un saldo por recuperar al 31 de agosto de 2015 por $16’886,467 relativo a los meses de

enero a agosto de dos mil quince, derivado de los convenios de Coordinacion del Programa dew

Desayunos Escolares celebrados por el Sujeto Fiscalizado con los 72 municipios del Estado, sin
alafecha de la revision, el saldo en comento haya sido recuperado; aun cuando en la clausula tercs;% e
de los convenios, se establecid que “El Ayuntamiento” autoriza al “Gobierno del Estmgg@(@ QUE, wf
dispongan durante el ejercicio 2015 de los recursos que les corresponden dentro de las p ?@ﬁﬁé@‘g ﬁg’;’
federales o estatales o cualquier otro ingreso en los terminos legales aplicables.”; con la Obserakion®"
3 la existencia de un saldo por recuperar al 31 de agosto de 2015 por $1°500,000 relativo a los meses

de enero a agosto de dos mil quince, derivado de los convenios de Coordinacion del Programa de

Desayunos Escolares celebrados por el Sujeto Fiscalizado con los 72 municipios del Estado, sin que
a la fecha de la revisién, el saldo en comento haya sido recuperado; aun cuando en la clausula
segunda de los convenios, se establece que “El Ayuntamiento” autoriza al “Gobierno del Estado” para
que a solicitud del “DIF SONORA” se cubra un descuento de $20 por despensa asignada, y, con la
Observacion 7, se detecto que el sujeto fiscalizado no comprobo el pago de las cuotas y aportaciones
que se obliga a realizar ISSSTESON, resultando un saldo a cargo por $59'636,365.00 correspondiente

al periodo de enero a agosto de 2015.- - - - - - - - - oo mei i

- - - En ese sentido, el denunciante sefiala que de las observaciones transcritas, se advierte una falta
del encausado a sus obligaciones como Titular de la Tesoreria del Estado de Sonora, pues segun
menciona, le competia autorizar los pagos de participaciones y aportaciones federales y estatales a
los municipios, asi como autorizar la elaboracion y entrega de pagos de néminas a servidores publicos,
supervisar el registro de las operaciones financieras y garantizar el control adecuado de los fondos
publicos que el Estado percibe de la Federacion, lo cual, no ocurrio pues de la revision efectuada a
los informes trimestrales correspondiente al ejercicio fiscal dos mil quince del Sistema DIF Sonora, se
observaron saldos por recuperar del mes de enero al treinta y uno de agosto de dos mil quince del
Programa de Desayunos Escolares pdr la cantidad de $16°886,467 (dieciséis millones ochocientos
ochenta y ocho mil cuatrocientos diecisiete pesos 00/100 M.N.) a trece municipios {observacion 2), y
del Programa de Asistencia Alimentaria a Sujetos Vulnerables (Despensas), a cuatro municipios por
la cantidad de $1,500,000 (un millon quinientos mil pesos 00/100 M.N.), lo anterior, a pesar de las
multiples gestiones de cobro realizados por el Organismo DIF Sonora (observacion 3), ademés de la

irregularidad referente a que no se comprob6 el pago de las cuotas y aportaciones al Instituto de
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Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, resultando un saldo a cargo
por $59'636,365.00 (cincuenta y nueve millones seiscientos freinta y seis mil trescientos sesenta y
cinco pesos 00/100 M.N ), que se integra por las cuotas a cargo del trabajador retenidas en nomina
por la Secretaria de Hacienda por $21,464,197.00 (veintiun millones cuatrocientos sesenta y cuatro
mil ciento noventa y siete pesos 00/100 M.N.), v las aportaciones a cargo del Ente Publico por Ja
cantidad de $38'172,168.00 (treinta y ocho millones ciento setenta y dos mil ciento sesenta y ocho
pesos 00/100 M.N.) (observacién 7), iregularidades que con su conducta, se presume permitio que

SE QBNEIATAN. = = = = = = = = = == === == isoosssooosssooo-

- - - Asi, una vez establecido lo anterior, tenemos que los hechos detectados se encuentran
directamente relacionados con las funciones inherentes al cargo que ostentaba el encausado -
B o o oue en su carécter de |G ccrendiente de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, era el encargado de, entre ofras cosas, segin lo
dispuesto en el articulo 13, fracciones Ill, V, VII, Vill, IX del Reglamento Interior de la Secretaria de

Hacienda del Estado de Sonora, “lll. Supervisar el registro de las operaciones financieras; V. Formular,

~para aprobacion superior, los programas en materia de vigilancia de los fondos y valores propiedad

del Estado o a su cuidado; VII. Autorizar y liquidar el pago de participaciones y aportaciones federales
ML

vestatales a los municipios de acuerdo a los lineamientos y politicas que al efecto se establezcan en

la Ley de Coordinacion Fiscal y en los convenios respectivos, asi como en las demas disposiciones
legales correspondientes; VIII. Vigilar el cumplimiento oportuno de las obligaciones de pago a cargo
del Gobierno del Estado en materia de gasto publico, conforme al presupuesto de egresos; IX. Vigilar
que las aportaciones que la Federacion deba entregar al Estado para la realizacion de obras y
programas, se hagan de acuerdo a los convenios que celebre el Ejecutivo Federal con el Gobierno del
Estado, asi como vigilar que sean entregadas de acuerdo a lo programado;” en el caso concreto, de
los convenios de Coordinacion del Programa de Desayunos Escolares celebrados por el Sujeto
Fiscalizado con los 72 municipios del Estado para el ejercicio 2015 y el Programa de Asistencia
Alimentaria a Sujetos Vulnerables (Despensas), asi como advertirse que no se comprobé el pago de
las cuotas y aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
de Sonora (ISSSTESON) - = - - - - o m e e e e e el

- - - Bajo esa premisa, el encausado manifesté que en relacion con la observacién niimero 2,
derivado del anélisis realizado a la cuenta numero 11220 denominada “cuentas por cobrar a corto
plazo”, subcuenta 001 “municipios desayunos escolares”, donde se identifico un saldo por recuperar,
se advierte la existencia del oficio nimero DG/073/2015 de fecha quince de enero de dos mil dieciséis,
en el que se justifican las observaciones detectadas en la auditoria ordenada mediante oficio
ISAF/AAE-2641-015 de fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince, en el cual se informd que
debido al acercamiento con la Secretaria de Hacienda de la presente administracion, se logré que en
diciembre de dos mil quince, dicha Secretaria realizara el pago de las retenciones efectuadas a los
municipios por concepto del programa Desayunos Escolares correspondientes a noviembre por
$12,055,118.68 accion que se contabilizo en la poliza de diario nimero 4688 del 30/12/2015, por lo
que sefiala que se encuentran pagadas las aportaciones al mes de noviembre de dos mil quince,

manifestando el encausado que causo baja al dia trece de septiembre de dos mil quince, como



- - - De igual manera, sefialé que en relacién con la observacién numero 3, derivado del analisis
realizado a la cuenta numero 11220 denominada “cuentas por cobrar a corto plazo”, subcuenta 006
‘municipios despensas’, donde se identifico un saldo por recuperar de $1'500,000 por el periodo de
enero a agosto de dos mil quince, se advierte la existencia del oficio nimero DG/073/2015 de fecha
quince de enero de dos mil dieciséis, en el que se justifican las observaciones detectadas en la
auditoria ordenada mediante oficio ISAF/AAE-2641-015 de fecha dieciocho de septiembre de dos mil
quince, en el cual se informo que en diciembre de dos mil quince, la Secretaria de Hacienda realizé el
pago de las retenciones efectuadas a los municipios por concepto del programa Desayunos Escolares
correspondientes a noviembre por $1°396,811.84 accion que se contabilizo en la poliza de diario
nimero 4688 del 30/12/2015, por lo que sefiala que se encuentran pagadas las aportaciones al mes

de noviembre de dos mil quince, manifestando el encausado que causo baja al dia trece de septiembre

de dos mit quince comdi 0008 - --------------------- - ----

- - - Por su parte, manifest6 que en relacién con la observacion nimero 7, donde se advirtié que el & ;&'

sujeto fiscalizado no comprobd el pago de las cuotas y aportaciones que se obliga a realizar el Instituto ;}, c,f};

&Sy

de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora (ISSSTESON), "f:%

resultando un saldo a cargo por $59'636,365, que se integra por las cuotas a cargo del : Hés‘g ‘ii;&f

retenidas en némina por la Secretaria de Hacienda por $21'464,197 y las aportaciones a é’arS%‘i&gjm de
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ente publico por $38'172,168 correspondientes al periodo de enero a agosto de dos mil quince, se
advierte la existencia del oficio numero DG/073/2015 de fecha quince de enero de dos mil dieciséis,
en el que se justifican las observaciones detectadas en la auditoria mediante oficio ISAF/AAE-2641-
2015 de fecha dieciocho de septiembre de dos mil quince, mencionandose que con el fin de dar
respuesta a la observacion se informa que se registraron pagos realizados por la Secretaria de
Hacienda al ISSSTESON, el diecisiete de septiembre de dos mil quince, en pbliza de diario nimero
4318 se efectuo el registro contable por $12191,210.80, el veinticinco de noviembre de dos mil quince,
en poliza de diario nimero 4525 se efectu6 el registro contable por $10'709,472.37, el treinta y uno de
diciembre de dos mil quince, en poliza de diario nimero 4655 se efectud el registro contable por
$9'181,196.42; resultando preciso aclarar que en la justificacion a la presente observacion se aprecia
que los pagos corresponden a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,

septiembre y octubre del dos mil quince, por la cantidad de $32°081,879.59.- - - - - === - - - - oo -- -

- -- Ademas, el encausado asegura que en el acta circunstanciada de auditoria, celebrada a las 15:00
horas del treinta de marzo de dos mil dieciseis, segun el resultado 10, se establecié que *10. El sujeto
fiscalizado comprobd parcialmente el pago de las cuotas y aportaciones de ISSSTESON, resultando
un cargo de $26°994,927 que se integra por las cuotas a cargo del trabajador retenidas en némina por
la Secretaria de Hacienda Estatal por $10'189,102 asi como las aportaciones a cargo del ente pablico

por $16'805,825 correspondientes al periodo de septiembre a diciembre de 2015"- - - - - === - - - - - -

- - - En ese sentido, el encausado manifestd que se pagaron las aportaciones al ISSSTESON que

correspondieron al tiempo que éste fungio como |Gz y ¢ corespondiente al periodo
de septiembre a diciembre de dos mil quince por $26'994,927 .- - - = - - -2 e e e i e
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- - - En consecuencia, una vez analizada la imputacion formulada por el denunciante en contra de
B | o o ¢ste alego en su defensa, esta autoridad resolutora
determina que dicha imputacién se encuentra acreditada. Lo anterior, debido a que conforme al
objetivo y las funciones previstas en el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, era
obligacion del encausado, en su carécter de ||| | S lccrendiente de la Secretaria de
Hacienda, supervisar el registro de las operaciones financieras; formular, para aprobacion
superior, los programas en materia de vigilancia de los fondos y valores propiedad del Estado
0 a su cuidado; autorizar y liquidar el pago de participaciones y aportaciones federales y
estatales a los municipios de acuerdo a los lineamientos y politicas que al efecto se establezcan
en la Ley de Coordinacién Fiscal y en los convenios respectivos, asi como en las demas
disposiciones legales correspondientes; vigilar el cumplimiento oportuno de las obligaciones
de pago a cargo del Gobierno del Estado en materia de gasto publico, conforme al presupuesto

de egresos; por lo que, al haberse denunciado que se detectaron los saldos por recuperar al treinta

y uno de agosto de dos mil quince, por la cantidad de $16'886,467 (dieciséis millones ochocientos

%ﬁ& ‘ochenta y ocho mil cuatrocientos diecisiete pesos 00/100 M.N.) a trece municipios (observacién 2), y

%mﬁmpor la cantidad de $1,500,000 (un millén quinientos mil pesos 00/100 M.N.) a cuatro municipios, a
ORI Gewe

o lipesar de las multiples gestiones de cobro realizados por el Organismo DIF Sonora (observacion 3),
LSy
Meniagdemas de la irregularidad referente a que no se comprobd el pago de las cuotas y aportaciones al

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora, resultando un
saldo a cargo por $59'636,365.00 (cincuenta y nueve millones seiscientos treinta y seis mil trescientos
sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.), se advierte que el encausado entre otras cosas, no autorizé ni
liguidé el pago de participaciones y aportaciones federales y estatales a los municipios de
acuerdo a los lineamientos y politicas que al efecto se establezcan en la Ley de Coordinacion
Fiscal y en los convenios respectivos, asi como en las demas disposiciones legales
correspondientes, como lo es el Convenio de Coordinacion del Programa de Desayunos Escolares
celebrados por la Secretaria de Hacienda con el DIF Sonora, en beneficio de los 72 municipios del
Estado para el ejercicio 2015 v el Programa de Asistencia Alimentaria a Sujetos Vulnerables
(Despensas), Clausulas Segunda y Tercera; asi como también, no vigilé el cumplimiento oportuno
de las obligaciones de pago a cargo del Gobierno del Estado en materia de gasto publico,
conforme al presupuesto de egresos, pues debia cumplir con sus obligaciones de pago al DIF
Scnora, para que a su vez, se suministraran desayunos escolares y apoyos de despensa a diversos
municipios previamente pactados en el Convenio de Coordinacion del Programa de Desayunos
Escolares —Alamos, Agua Prieta, Benito Juarez, Caborca, Cajeme, Etchojoa, Guaymas, Hermosillo,
Huatabampo, Navojoa, Nogales, Puerto Pefiasco y San Luis Rio Colorado-, encontrando que no vigilo
tampoco el cumplimiento del pago de aportaciones y cuotas a ISSSTESON en beneficio de los
trabajadores del DIF Sonora por los meses de enero a agosto de dos mil quince; lo anterior, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 13 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, por lo que
resulta por demas claro que el encausado incumplid con lo establecido en las funciones de la ley

reglamentaria citada, - - == - - = - - oo e

- - - Por lo anterior, esta resolutora determina que el encausado incurrio en incumplimiento de lo

dispuesto en las funciones previstas en el articulo 13, fracciones [, VIly VIl < - oo omeicean ot
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- - - Lo anterior queda creditado con el informe de autoridad ofrecido como medio de prueba por el
encausado, mismo que fue rendido por la Directora General del Sistema DIF Sonora Mtra. Karina
Teresita Zarate Félix, mediante Oficio No. DG-1307-2020 de fecha nueve de noviembre de dos mil
veinte (foja 826), donde se anexd copia certificada de la poliza de diario 4688 de treinta de diciembre
de dos mil quince, que hace referencia el oficio DG/073/2015 de fecha quince de enero de dos mil
dieciséis; de poliza de diario numero 4318 de fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince, donde
se efectuo el registro contable por la cantidad de $12'191,210.80; de pdliza de diario nimero 4525 de
fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, donde se efectud el registro contable por la cantidad
de $10'709,472.37; de pbliza de diario numero 4655 de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil
quince, donde se efectud el registro contable por la cantidad de $9'181,196.42 a que se hace
referencia en el oficio DG/073/2015, de fecha quince de enero de dos mil dieciséis; y, de péliza de
diario numero PD5975 de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, por la cantidad de
$1206,594 .62, - - - = - e

- - - En las pdlizas de diario mencionadas, se hace constar que se pagoé la recuperacion de desayunosc@ S

)

escolares, en relacion con el afio dos mil quince, pdliza que fue acompafiada de facturas, hstag 2-;
érdenes de pago, y oficios, de donde se acreditd que se comprobaron parte de los pagos de los saldo§:
por recuperar, asi como ef pago de saldos por recuperar relativos al programa de asistenc m(@?ﬁmﬂé‘ aci?‘
a sujetos vulnerables (despensas), documentos que igual se acompafiaron o\eR%apngS wlgf
comprobatorios. De igual forma, se acreditd el pago de una parte de las aportaciones y cuotés‘d:eﬂ '

ISSSTESON, en relacion con servidores publicos adscritos al DIF Sonora.----------=---------

- - - En esas condiciones, esta que resuelve advierte que si’bien de los medios de prueba obtenidos,
se observa que, en relacion con el dicho del encausado, se acredita que en la Observacién 2 donde
se detectaron saldos por recuperar al treinta y uno de agosto de dos mil quince, por la cantidad de
$16'886,467 (dieciséis millones ochocientos ochenta y ocho mil cuatrocientos diecisiete pesos 00/100
M.N.) a trece municipios, la Secretaria de Hacienda pago $12,055,118.68 accion que se contabilizé
en la poliza de diario nimero 4688 del 30/12/2015; en la Observacion 3 donde se detectaron saldos
por recuperar por la cantidad de $1,500,000 (un millon quinientos mil pesos 00/100 M.N.) a cuatro
municipios, a pesar de las miltiples gestiones de cobro realizados por el Organismo DIF Sonora, se
informd que en diciembre de dos mil quince, la Secretaria de Hacienda realizé el pago de las
retenciones efectuadas a los municipios por concepto del programa Desayunos Escolares
correspondientes a noviembre por $1'396,811.84 accion que se contabilizd en la poliza de diario
numero 4688 del 30/12/2015; y, en la Observacion 7 donde se detectd que no se pagaron cuotas y
aportaciones al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora,
resultando un saldo a cargo por $59'636,365.00 (cincuenta y nueve millones seiscientos treinta y seis
mil trescientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.), se advierte la existencia del oficio nimero
DG/073/2015 de fecha quince de enero de dos mil dieciséis, en el que se justifican las observaciones
detectadas en la auditoria, mencionandose que se registraron pagos realizados por la Secretaria de
Hacienda al ISSSTESON, el diecisiete de septiembre de dos mil quince, en poéliza de diario numero
4318 por $12°191,210.80, el veinticinco de noviembre de dos mil quince, en péliza de diario nimero
4525 por $10°709,472.37, el treinta y uno de diciembre de dos mil quince, en pdliza de diario nimero

4655 por $9'181,196.42; resultando preciso aclarar que en la justificacion a la presente observacion
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se aprecia que los pagos corresponden a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre y octubre del dos mil quince, por la cantidad de $32'081,879.59 ademas de
advertirse que se comprob6 parcialmente el pago de las cuotas y aportaciones de ISSSTESON,

correspondiente al periodo de septiembre a diciembre de dos mil quince por $26'994,927 - - - - - - - - -

-- - Asi, si bien podemos inferir que de los $16'886,467 (dieciséis millones ochocientos ochenta y ocho
mil cuatrocientos diecisiete pesos 00/100 M.N.) detectados en la Observacion 2, quedo un saldo
pendiente de recuperar por $4'831,348.32 (cuatro millones ochocientos treinta y un mil trescientos
cuarenta y ocho 32/100 M.N.); asi como del $1,500,000 (un millon quinientos mil pesos 00/100 M.N.)
detectado en la Observacién 3, quedo un saldo pendiente de recuperar por $103,188.16 (ciento tres
mil ciento ochenta y ocho pesos 16/100 M.N.), y de los $59636,365.00 (cincuenta y nueve millones
seiscientos treinta y seis mil trescientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.), detectado en la
Observacion 7 de las aportaciones y cuotas al ISSSTESON, quedo un saldo pendiente de pago por
$559,558.41 (quinientos cincuenta y nueve mil quinientos cincuenta y ocho pesos 41/100 M.N.), del

analisis de la denuncia se puede observar que la imputacion en concreto no resulté de la falta de

~ solventacion de las irregularidades, y si derivé del incumplimiento a la normatividad aplicable

al cargo dj}} . s 2 cue e obligaba, entre ofras cosas, a supervisar, controlar

" Genpregistrar los pagos autorizados con cargo al presupuesto de egresos y los demas que legalmente

~ deba realizar ¢l Gobierno del Estado, en funcién de las disponibilidades; autorizar y liquidar el pago

de participaciones y aportaciones federales y estatales a los municipios de acuerdo a los lineamientos
y politicas que al efecto se establezcan en la Ley de Coordinacion Fiscal y en los convenios
respectivos, asi como en las demas disposiciones legales correspondientes; y, vigilar el cumplimiento
oportuno de las obligaciones de pago a cargo del Gobierno del Estado en materia de gasto publico,

conforme al presupuesto de egresos.- - - - - = = - - <=« - s o e e ool

- - - La valorizacion de las pruebas ofrecidas por las partes y analizadas por esta que resuelve, se
realiza de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 323, 324, 325, 330, 331, y demas aplicables del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
segun lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de 108 MUniCipios.- - = = = == = - - = - < m e oo e oo

- - - Es por lo anterior, que se advierte que el encausado no autorizo, ni liquidé el pago de
participaciones y aportaciones estatales a los municipios de acuerdo a los lineamientos y politicas que
al efecto se establecieron en los Convenios de Coordinacion del Programa de Desayunos Escolares
y Para la Operacion de Programa de Asistencia Alimentaria a Sujetos Vulnerables celebrados entre el
Gobierno del Estado a través del Sistema DIF Sonora con los 72 municipios del Estado, ni pagé en
tiempo las aportaciones y cuotas al ISSSTESON por el periodo de enero a agosto de dos mil quince,

de los trabajadores adscritos al DIF Sonora. === - =« == e o s oo o i

- - - En ese sentido, una vez establecido que el encausado en su caracter de ||| Gz
adscrito a la Secretaria de Hacienda, incurrio en las conductas descritas, se debe analizar si éstas se

ubican en algunos de los supuestos que establecen las fracciones I, II, 1l 1V, V, VI, XXVI, XXVII y
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XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, el cual dispone: = - = = - - = = o o e e

- -- En ese orden de ideas, el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

i

del Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor publico tendré las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daréa lugar
al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se
incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto
rifan en el servicio...”; por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que con la comision

de la conducta irregular atribuida, el denunciado transgredio lo siguiente:- - - === == === - c-maan

- - - Se advierte que con su actuar omiso, el encausado transgredio lo estipulado en las fracciones |,
Ity 1l del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que no cumplié con la méxima diligencia o
esmero los servicios a su cargo, omitid un acto que provoco la deficiencia del servicio, causando un

ejercicio indebido de su empleo, cargo o comisidn, pues de haber ocurrido lo anterior, en la auditoria

a los trabajos de revision de los informes trimestrales correspondientes al ejercicio fiscadBSARiM DF 14 «

o @ it
o
R

TR

i‘gz"

&

Qordinacion fjer
quince, realizados al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el Estado de Sonbr%?@lgién d-
y 1”;4@1‘:

Sonora), no se habrian detectado las observaciones 2,3y 7. - - - - === e e ecmm e e e

- - - Asimismo, se advierte un incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades aplicable, en relacion con las fracciones IV, V y VI que le obliga a formular y
gjecutar legalmente los programas y presupuestos correspondientes a su competencia, asi como
utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su cargo, de acuerdo a los
presupuestos por programas aprobados, en cumplimiento a las leyes y normas que determinan el
manejo de recursos economicos plblicos, pues, como se hizo constar, Tesoreria del Estado no realizd
de forma completa el pago de las aportaciones y cuotas al ISSSTESON referentes a trabajadores
adscritos al DIF Sonora, asi como no se pago completamente a dicha entidad, los recursos asignados
en los convenios relativos a los programas de Desayunos Escolares y de Asistencia Alimentaria a
Sujetos Vulnerables para el ejercicio dos mil quince, en beneficio de diversos municipios del Estado,

los cuales, se verian beneficiados con desayunos escolares y descuentos en el pago de despensas.-

- - - Finalmente, las fracciones XXVI y XXVHI del mismo articulo 63 por guardar estrecha relacion,
establecen que los servidores pablicos deben abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; advirtiéndose la

transgresion con su actuar del articulo 13, fracciones I, VIl y Vil del Reglamento Interior de la

Secretaria de Hacienda que le imponia diversas obligaciones comdj NN - - - - - - -

- - - En conclusion, se advierte que no se cumplio con las obligaciones que se exigen a todo servidor
publico, como la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que como obligacién se
establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora y el
articulo 63 fracciones I 11, I, 1V, V, VI, XXVI'y XXVIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubicos del Estado y de los Municipios, y por ende se declara la EXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de [ N - - - - - - -




- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, las tesis siguientes; - - -------

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
control intemno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde
a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad, de ahi que se establezca un
érgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el
catalogo de conductas que la ley impone, asimismo, la deferminacion que tome dicho
érgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanto en las probanzas tendientes a
acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su
defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente, esto
es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes
y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.’

SERVIDORES PUBLICOS. SURESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE CoMo
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legislacion
bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se
investigé, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento
juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le
corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que
garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre la
base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad.
Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109, fraccion Il parrafo
primero, dispone que se aplicaran sanciones adminisirativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que
constrine a todo servidor pablico a acatar y observar el contexto general de disposiciones
legales que normen y orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la
propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion
de faltas implica constatar la conducta con las normas propias o estatutos que rigen la
prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa entre el servidor publico
y el Estado.”

- - - Al haber declarado la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del encausado con
el caracter de servidor publico adscrito a la Secretaria de Hacienda, se procede la aplicacion de una

sancidn, misma que se impone en [os siguientes terminos:- - - - === - - v e e me o e o

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor publico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado v de los Municipios, se

procede a la individualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso,

10 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 185655, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: 2a. CXXV1/2002, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta. Tomo XVI, Octubre de
2002, pagina 473, Tipo: Aislada

" Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: 1.40.A. J/22, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XV, Abril de 2003, pagina 1030, Tipo: Jurisprudencia
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advirtiéndose al efecto que la conducta realizada por ||| G, -ctv2iza os

supuestos de responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas
en el articulo 63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular
desplegada, no cumplié cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente, su
conducta implico la violacion de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion Il de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Sonora, toda vez que no salvaguardd la legalidad y
eficiencia que deben ser observados en el desempefio de su funcion, en virtud de que con las
probanzas presentadas por el denunciante, se comprobd un actuar irregular y apartado de las
funciones que su cargo le exigia, por lo que se toma en cuenta el articulo 69 de la referida Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios: - - - - == - === - - - -

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:

l.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con hase en ella.

I1.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.

IIl.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor,

IV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de

efecucion. 5 &
V.- La antigtiedad en el servicio. SECRETARIA DE 14 ¢
VI.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Ca%ggg%“, [ et
VIIL.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmicos derivado del incumplimientoyde ‘ ¥‘§§&“ﬁ,
obligaciones.
- - - El articulo transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la individualizacién de .

la sancion, los cuales se obtienen del escrito de contestacion recibido por esta autoridad el diecinueve
de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 781-799), de donde se advierte que || EGcNGEzNG
B cucnta con grado de estudio licenciatura, de profesion Contador Publico, y su nivel
jerarquico al momento de los hechos era el correspondiente a ||| G N 13
que tenia una antigliedad de seis afios aproximadamente en el servicio publico; elementos que le
perjudican, porque atendiendo precisamente a la antigiiedad y el nivel jerarquico que tuvo cuando
ocurrieron los hechos, influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que
evidencian que el servidor publico contaba con una antigiedad que sin lugar a duda le dio
conocimiento de la naturaleza de la funcidn o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo
regulaban y, a pesar de eso, con descuido de las leyes incurrio en la conducta imputada; asimismo,
se toma en cuenta que percibia un sueldo mensual de $70,000.00 (setenta mil pesos 00/100 M.N.), lo
que deviene en una situacién econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como
parte integrante de una sociedad que exige al servidor publico perteneciente a la Secretaria de
Hacienda, conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo. Por otra
parte, se advierte del Sistema de Servidores Publicos Sancionados e Inhabilitados que se lieva en
esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, que el encausado cuenta con antecedentes de procedimientos administrativos en el
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa SPS/126/14 instruido en su contra,

de donde se advierte que se le impuso una sancién de Amonestacion la cual se encuentra firme, por
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lo que esta autoridad concluye que dicha situacion le perjudica, puesto que se le sancionara como

reinCidente, - - - - == m - s s oo mm s smmsmmm o

- - - En dichas condiciones, si bien existe prueba fehaciente de que || | GGG

en su caracter de ||| Gz cc 2 Secretaria de Hacienda, incumplio con las funciones que
tenia encomendadas, establecidas en las fracciones I, Vil y VI del articulo 13 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Hacienda, esta autoridad determina que no se comprueba el presunto dafo
patrimonial alegado por el denunciante, correspondiente a $18'386,467.00, mas intereses generados
hasta su pago, relativos a las Observaciones 2y 3, y a $20'607,036.00, més intereses generados
hasta su pago, relativos a la Observacion 7, pues no se acredita de constancias que los recursos
correspondientes, hubieran sido transferidos a otra cuenta creada para el manejo de recursos plblicos
0 a una cuenta particular, razén por la que no se demuestra que la conducta irregular del encausado

haya causado un dafio o perjuicio al erario o bien un beneficio econémico af encausado. - - - - - - - - -

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion

%, de la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
¥ - corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion
de la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la
RIAGENER, . . , , , | :
isian  gravedad e importancia de la falta cometida, ello para evitar gue no tenga el aicance persuasivo
bilirt

necesario, o bien, que en su extremo sea excesiva. Alender a tales circunstancias y a las propias
caracteristicas de la infraccion cometida, constituyen un elemenio al que inevitablemente se debe
acceder para determinar y graduar la sancion a imponer, en este caso la INHABILITACION para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, de conformidad con los articulos 68
fraccion VI, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MURICIPIOS. - = = = = = == = o= m e e m e e

- - - Para determinar dicha sancién, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “las
sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta ley o las que se dicten con base en ella” en atencion a ello, tomando en cuenta las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente
resolucion, y resultando que en su omisidn incurrid en los supuestos que regulan las fracciones I, I1,
IV, V, VI XXVEy XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, al advertirse que la conducta irregular que realizé el encausado en su
caracter de servidor publico adscrito a la Secretaria de Hacienda, evidencia que no mostré diligencia
y esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir al desempefiar
un cargo en el servicio publico del Estado y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las
obligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido,
cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el
interés publico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus

funciones y no realizar conductas irregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobierno
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del Estado ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del gobierno para transparentar y
dignificar el servicio que otorga la Tesoreria del Estado, con su conducta se pone en entredicho la
eficiencia y eficacia de los servidores publicos que ahi laboran, puesto que las funciones de cada
servidor publico tienen una razon de ser en los resultados finales de una institucion y en su imagen,
como es un servicio publico eficiente y de calidad; por lo tanto, y por virtud de la reincidencia en la que
incurrio el encausado en la comision de conductas de responsabilidad administrativa, es justo,
equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en su contra, aplicarle la sancion
establecida por el articulo 68 fraccion VI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios consistente en INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO; toda vez que la conducta que se le

reprocha a ||| GGG s bicn sc reconoce que en la especie no se demostro

que le haya causado un beneficio economico, o un detrimento al patrimonio del Estado, se considera

grave, ya que la conducta omisa consisti6 en no vigilar, ni autorizar, ni pagar, recursos al Sistema DIF

Sonora, para su adecuado funcionamiento, recursos que estaban asignados en el presupuesto del

.9
a5 -

afio dos mil quince a la entidad por medio de Convenios de Coordinacion, asi como la falta de pago & 5. 2
de las aportaciones y cuotas a ISSSTESON para ese mismo afio, en perjuicio de los trabajadores 9;‘3%

pertenecientes a la noémina del DIF Sonora. - - - - - - - === -mvvmmmma e SECRETARIDE La
Cuom inacion jec
gsoluri: m ¢
- - - Por consiguiente, se estima que la magnitud del reproche que amerita la conducta desplegadap@r. .
el encausado atendiendo las circunstancias del caso, no resulta insuficiente, ni excesiva para

sancionar la responsabilidad en la falta administrativa cometida, en virtud de la reincidencia en la que

incurrié el encausado en la comisién de faltas de responsabilidad administrativa, ademas de que dicha
falta se considera grave, toda vez que ||| GG < s caracter de [N
I c< |2 Secretaria de Hacienda, incumplio con sus obligaciones de supervisar el registro de
las operaciones financieras; autorizar y liquidar el pago de participaciones y aportaciones federales y
estatales a los municipios de acuerdo a los lineamientos y politicas que al efecto se establezcan en la
Ley de Coordinacion Fiscal y en los convenios respectivos, asi como en las demas disposiciones
legales correspondientes; vigilar el cumplimiento oportuno de las obligaciones de pago a cargo del
Gobierno del Estado en materia de gasto publico, conforme al presupuesto de egresos, por lo que, la
sancion debe ser acorde a tal situacidn, tomando en cuenta que uno de los principales reclamos de la
sociedad a la administracion publica es, suprimir y evitar toda practica ilegal 0 conducta que pudiera
prestarse a malas interpretaciones o que empafen la transparencia que debe prevalecer en las

funciones de los servidores piblicoS.- = - - = - = - v m e e el

---En atencion a ello, esta autoridad determina imponer la sancion de INHABILITACION TEMPORAL
PARA DESEMPENAR EMPLEQS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un
periodo de TRES ANOS a [ NG © 2 tcrior, en razon de que con la
conducta que se le reprocha, demostré que en el ejercicio de sus funciones no se apego a las normas
juridicas inherentes a la funcidn que desempefiaba, puesto que respetar el Estado de Derecho es una
responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir un servidor publico, transparentando el
servicio publico del tal manera que su actuar lo haga con responsabilidad, evitando realizar alguna
conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y calidad, por lo que esta autoridad al aplicar

la sancion antes mencionada intenta evitar que el encausado incurra de nuevo en conductas como las
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que se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la funcion piblica se desempefe por
quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se excluya a aquellas personas que no cumplan
con tal fin: en consecuencia se le exhorta a la enmienda y se le comunica gue en caso de reincidencia
se le impondra una sancién mayor. Lo anterior con fundamento en los articulos 68 fraccion VI, 69, 71
y 78 fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios. Encuentra apoyo lo anterior en la tesis siguientg- - - - - - - === === - -ommmmmmmm e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL
EQUILIBRIO ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De
conformidad con el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos
deberan establecer sanciones de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta
manera, por dispositivo constitucional, el primer parémetro para graduar la imposicion de
una sancion administrativa por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es
el beneficio obtenido o el dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accién u omision.
Por su parte, el numeral 54 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (de contenido semejante al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el trece de marzo de dos mil dos), dispone que fas sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta, ademas del senaladc con antelacion, los siguientes elementos: I. La
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan las
disposiciones de dicha ley, Il. Las circunstancias socioeconémicas del servidor pablico, I1l.
El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V. La antigiiedad en el servicio, y, VI. La reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones. Por tanto, la autoridad administrativa debe buscar
un equilibrio entre la conducta desplegada y la sancion que imponga. para que ésta no
resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad atribuye a un servidor publico el haber
extraviado un expediente, y esa conducta la estima grave, pero sin dolo o mala fe en su
comision; reconoce expresamente que no existio quebranto al Estado, ni beneficio del
servidor publico; valoro la antigiiedad en el empleo, lo cual no necesariamente obra en
perjuicio del empleado de gobierno, foda vez que la perseverancia en el servicio publico
no debe tomarse como un factor negativo; tomd en cuenta si el infractor no contaba con
antecedentes de sancion administrativa, y no obstante lo anterior, le impusa la suspension
maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancion es desproporcionada y violatoria de
garantias individuales®.

VII.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por
escrito o por medio de autenticacion similar de su parte, para que sus precitados datos personales
puedan difundirse. - - - - - - mm i e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIII del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - - - ===« = mvmceecna

'2 Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, Registro digital: 181 025, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materias(s}: Administrativa, Tesis: 1.70.A.301 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XX, Julio de 2004, pagina 1799, Tipo: Aislada
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PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion. - - ----------

SEGUNDO. Acreditados que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de las fracciones
AL, IV, Y, VL XXVEy XXVIE del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el
considerando VI del presente fallo, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA en contra de ([ |G - s c2icter de TGN
- adscrito a la Secretaria de Hacienda, y por tal responsabilidad se le aplica la sancién de
INHABILITACION POR TRES ANOS para desempefiar empleo, cargo o comision en el servicio
publico, siendo consecuente advertir al encausado sobre las consecuencias de las faltas

......

administrativas, asi mismo, instarlo a la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se‘r' s
i P

sancionado NUEVAMENtE. - - - = - - < =« oo m e e e -q;%"’
%a{
i

TERCERO. Notifiquese personamente esta resolucion a [ R <5< -

domicilio sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presen‘%é%%é@ﬁ%&ﬁ’QZ;

comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana ylo RicHrfs " P
Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y como testigos
de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos
Anibal Maytorena Quintana y/o Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum ylo
Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza
Apodaca y/o Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas Castellon y/o Priscilla Dalila Vasquez
Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Truijillo y/o Jests Alberto Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran
adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion i del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.
Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,
comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez
ylo Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta, y como testigos de asistencia a la Ciudadana
Cristina Irene Rodriguez Alvarez y/o los licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta
y/o Ana Karen Bricefio Quintero y/o Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo

175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.

CUARTO. Hagase del conocimiento del encausado ||| | GG, o< 2 presente

resolucién puede ser impugnada a través del recurso de revocacion previsto por el articulo 83 de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - - - - - -

QUINTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, notifiquese a las autoridades
correspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - == === == mme e e
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- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/73/17 y su acumulado RO/74/17 instruido en contra de

I - os testigos de asistencia que se indican al final, con los que

actay quienesdanfe. -« - - - - DAMOS FE.-

h b ‘x*‘;'..’ ‘» "*,
Coordinadora Ejecutiva de S Jstancracson y %%gjﬂg&x%

Resolucion de Responsabilidades y Situacion P@t@ﬁg@% ua M Cﬂ TRALORIA G m&m
BIR W Y SN
; le Sustanciacian
d onsablilidades
rimoniai

LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASTILLO RAMOS.
LISTA.- Con fecha 16 de agosto de 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - - - CONSTE.-
GECC
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