PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: ROI201S.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero R0/20/19, e instruido en contra del
servidor poblico [ GGG cvien se desemperic como |G de
Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones | y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios; y, - - - - === ===-«===--

1.- Que el dia treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas
al servidor plblico mencionado en el preambuio de esta resolucion. - - - < - -~ - == === o cmcmmmnnoo

2.- Que mediente auto dictado el dia once de abril de dos mil diecinueve (fojas 801-825), se radicé el
presente asunto, ordendndose Iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho comesponda; asimismo se ordend citar al denunciado [EEGTGTGGNGN
. 0o ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas,- - - - - == - == - < <« = === - -

3.- Que con fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, se emplazé legal v formalmente al denunciado
I (fojas 874-931), para que compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 frazcion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaron, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por sl o
por conducio de un representante legal 0 defensor.- - - -« == - - - - e e e el

4.- Que siendo las quince horas del dia veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se levanté el acta de
Audiencia de Ley del Ciudadano [ NG (fojas 941-947), en la que se hizo
constar la comparecencia del encausado de mérito, asi como del Licenciado Alan José Durazo Brassea,
en su caracter de abogado patrono del encausado; misma audiencia por medio de la cual dio contestacion
a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de conestacion y ofreciendo pruebas
para desvirfuar los hechos que se le afribuyen, en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de
pruebag: Posteriormente mediante auto de fecha quince de diciembre de dos mil veinte se cit6 el presente
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuNCia: -« === -«=-====c---ccemmmccccucmccananx
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l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contralcria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los articulos 20, 3o,
fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 4 fraccién | inciso b), 8 y 12 fraccion | del Reglamento
Interior aplicable de esta dependencia.- - - - - - === == ===-ccmmm e

.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma América Carrizoza
Hernédndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo las facultades
oforgadas por los articulos 4 fraccion |, inciso c), 10 fraccién X y 13 fraccion XXVIII del Reg'lamento
Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al momento de los hechos, caracter que se
acredita con las copias certificadas del nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, refrendado por los
Ciudadanos Secretario de Gobierno, Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, y Secretario de la
Contraloria General del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, de fecha diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, y el Acta de toma de protesta de dicho cargo, de fecha diecinueve de julio
de dos mil diecisiete (fojas 10 y 11). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico del
encausado, quedé debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a il
I D TELEVISORA DE HERMOSILLO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, expedido por la Gobemadora del Estado de Sonora, Licenciada
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, y refrendado por el Secretario de Gobierno Miguel Ernesto Pompa
Corella, el dia catorce de septiembre de dos mil quince (foja 14). Con independencia de que la calidad
de servidor pUblico del encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por €l mismo
en su escrito de contestacion, dicha admisidn constituye una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la administracion pUblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el }articulo
283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
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pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdin,
Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro
2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - ------------

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacién de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regia general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento original, 0
de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en el ejercicio
de su encargo y, por el contrario, la cerfificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el colsjo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compuisada por un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por fanto, hace igual fe gue e documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo-representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresién "que comesponden a lo representado
en el'as", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acfo juridico maferial, se confenga la mencién expresa de que
las copias certificadas concuendan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgérsele valor probatoric pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia {foja 10), y Acta de Protesta a dicho cargo (foja
11), quién denunci6 en base a lo establecido por los articulos 4 fraccion |, inciso ¢}, 10 fraccion X y 13
fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al momento
de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la
calidad del servidor publico denunciade quedé acreditada con la constancia exhibida a foja 14.--- - - - -

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente con base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad administrativa
que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernéndez al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
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SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XX|.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO2, mismas que a
continuacion se transCriben:= = = = = = == =« c - oo e mcm e el

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacién en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la fegitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento def juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la confinuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, fa legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del acfor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie af fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, ibgicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la senfencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su conlraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsabie no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se lratara de incidente de faita de personalidad, pues en esa hipétesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede
resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en fanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva la litis de fondo, por fratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho, sino que comparece a nombre
propio.

lll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia {fojas 1-6) y anexos (fojas 7-800} que cbran en los autos del
expediente en que se actla, con las que se le corrio fraslado cuando fue emplazado, denuncia que se
tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertarg.~ - - - - - - - - -

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia )

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia




IV.- La denunciante ofrecid diversos medios de conviccién para acreditar los hechos imputados al
encausado, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha catorcz de noviembre de dos mil
diecinueve (fojas 969-971), mismos que se describen y valoran a continuacign: - - = - - ===~ === - - - ==~

- - - A) Documentales piblicas que se exhiben en original, las cuales obran a fojas 16-28, 33-34, 261-
262, 781-782, 786-800; asi como copias certificadas, las cuales obran a fojas 10-11, 14, 35-254, 265-
279, 282-296, 299-305, 308-312, 315-331, 334-345, 349-367, 370-434, 440-459, 462-480, 483-499, 502-
522, 525-541, 544-559, 562-587, 590-612, 615-642, 645-663, 666-684, 687-736, 739-767, y 770-778;
mismas que se tienen por transcritas en obvio de repeliciones innecesarias como si a la letra se
insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos piblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion plblica estatal, de acuerdo a lo
establecido por.el articulo 283 fracciones Il y V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicacio de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y
eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud,
atendiendo ademas a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la
imputacion del caso. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de |a prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion [V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78
ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.
La valoracion de las pruebas se sustenta ademés en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca
en Materia Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Pagina: 873, transcrita en pagina tres de la
presente resoluCiON.- - - === == m e e seem e meaaa

- - - B) Documentales privadas consistente en copias simples y, que obran a fojas 31, 257-258, 348,
437, y 783, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido
como si a la lefra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por
carecer de los requisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por
el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento seré
independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asf mismo,
sera independisnte de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Codigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.
Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en
Materia Com(n, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en ei Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xl de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y fexto prevén: ---------

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de fa Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera ofras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a esfe criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por Ia ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio.
Por tanto, no resulfa apegado a derecho negar fodo valor probatorio a las fotostaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con elias se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en aulos, a fin de establecer como resuitado de una
valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, ef verdadero alcance probatorio que
debe oforgarseles.

- - - C) Presuncional en su triple aspecto: I6gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en €l presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento r@g}ndo no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas harén prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origgg-£haya entre estos
y el hecho por probar, una relacién de antecedente a consecuente o enlace de %fa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
se frate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado; “De fas Pruebas’, del Libro Segundc denominado: “Del Juicio en Generaf', del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Com(n de la Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:-- - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas gue existen en las constancias de autos.

- - - D) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es més que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General, del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro; 244101, en Materia Comun de la Sépiima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - - - - = e c e m e m e e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no s mas que el nombre que en
la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos
de violacion, por deficientes, son infundados.




V.- De igual forma, en fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se levantd el acta de Audiencia de
Ley del encausado [N, (oi=s 941-947), en la que se hizo constar la
comparecencia del encausado de mérito, quien exhibié escrito de contestacion a los hechos de la
denuncia y ofrecid pruebas para desvirtuar las imputaciones efectuadas en su contra; por lo que a
continuacion, esta autoridad procede a hacer una relacion de los medios de conviccion ofrecidos por el
encausado, los cuales fueron admitidos mediante auto de fecha catorce de noviembre de dos mil
diecinueve (fojas 969-971), mismos que se sefialan a continuacion:- - - = - - - = === = === cccnceoenne

- A) Presuncional en su triple aspecto: légico, legal y humano, |as ctiales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
hmharan prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos

%Ho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
se frate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: *Del Juicio en General’, del
Cadigo de Procedimientos Cviles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comiin de ta Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:------«---------

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuacionss y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir gue no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segundsa,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de aufos.

- = - B) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se haréa atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comiin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de |la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - = === ca---- e

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la préztica se ha dado a Ia tofalidad de las pruebas recabadas en un deferminado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacién en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
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sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

== - C} Inspeccion de Registros y Cuentas Contables, misma que fue admitida como Reconocimiento
o Inspeccion, misma que se practico en las Oficinas de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima
de Capital Variable, ubicadas en Boulevard Luis Encinas sin nimero, esquina con Olivares, Colonia Villa
Satélite, en Hermosillo, Sonora, el dia cuatro de febrero de dos mil veinte (foja 1217), la cual se acordd
de conformidad dentro del auto de admision de pruebas, en término de lo dispuesto por los articulos 265,
266, 299, 300, 301, 302 y 718 fraccidn [l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estadod
Respecto a dicho medio de prueba, esta autoridad, se sujetara a lo establecido por
segundo parrafo, asi como el diverso articulo 327, ambos del Codigo de Procedimientos Civiies ara
Estado de Sonora, esto en razdn de que, tal y como se asentd durante la admi }jﬁé@%

en cita, se hizo necesario el apoyo de especialistas en la materia a fin de poo@#ﬁ?ﬁ ﬁ:"g;ﬁgﬁmyor
certeza en el desahogo de la misma, solicitando para tal efecto, apoyo al Ciudadano Director General de
Auditoria Gubsmamental de la Secretaria de la Contraloria General, a fin de que designara personal
comisionado a dicha Direccion General para que asistiera al personal correspondiente de esta

Coordinacion Ejecutiva en el desahogo de la probanza. En vista de lo anterior, el dictamen rendido sera
valorado segln los principios de la l6gica y |a experiencia de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 318
del Codigo de Procedimientos anteriormente referido. - - -------- =« - ---cvmmmom oo

- - - D} INFORME DE AUTORIDAD, rendido por los Ciudadanos Contador Pablico Certificado Gerardo
Lozano Dubemnard, en su caracter de Auditor Especial de Cumplimiento Financiero de la Auditoria
Superior de 1a Federacion, mediante oficio nimero AECF/3125/2019, de fecha seis de diciembre de dos
mil diecinueve, (fojas 978-979), asi como por la Contadora Piblica Certificada Ivone Henestrosa Matus,
en su caracter de Directora General de Auditoria Forense de la Auditoria Superior de la Fedgracion,
mediante oficio nimero DGAF/1602/2019, de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, (fojas 1087-
1088), los cuales contienen anexos las copias certificadas ubicadas a fojas 982-1085, y 1091-1194, del
sumario, respectivamente. A la prueba antes descrita se le otorga valor probatorio pleno, toda vez que
se trata de hechos que las autoridades conocen por razon de su funcién, y que no estan contradichos
por ofras pruebas fehacientes que obren en autos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 331 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento. La valoracién se hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de fa prueba,
segln los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispene el articulo 78 (itimo parrafo
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,-- - - - - --- -

V1.- De igual modo, mediante auto de fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve (fojas 1228},
esta autoridad administrativa, con fundamento en los articulos 261 fraccion I, 312, 313 y 314 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, ordend requerir en vias de INFORME DE
AUTORIDAD, 2 GG << isora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital
variable (TELEMAX) y/o [ ce! Sistema Estatal de Television Sonorense, a fin de que




remitiera la informacion inmersa en dicho acuerdo. Mismo Informe que fue atendido mediante oficio
n(imero TMX/DG-240/2020, de fecha dos de diciembre de dos mil veinte, (fojas 1230), el cual contiene
copias certificadas ubicadas a fojas 1231-1421 y 1425-1454 del sumario. Asimismo, mediante auto de
fecha de tres diciembre de 2020, (fojas 1422-1423) se orden¢ requerir via INFORME DE AUTORIDAD,
al ciudadano Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora,
mismo que fue rendido en tiempo y forma con fecha diez de diciembre de dos mil veinte, segun oficio
ISAF/AJN 565012020, (foja1456-1457) del presente expediente. - - - == - - - - ==~ vemmmeuacmmcmeenn

A las pruebas antes descritas se le otorga valor probatorio pleno, foda vez que se trata de hechos que la
autoridad conoce por razon de su funcién, y que no estén contradichos por otras pruebas fehacientes
quenbren ¢ en autoeg gqacuerdo a lo dispuesto por el articulo 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles
piﬁ&f Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se
hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion
IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ultimo parafo de |a Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, == - = ===« = e s cmmmmmcwcc e

VIi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo el encausado en la
correspondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por el servidor plblico denunciado, asl como también, los medios de conviccion
aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cdigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente:= « == - === cccvmmmcccccnanaaa.

*...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la l6gica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas coniradictorias se haré poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
Juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el prceeso...”,

- - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor plblico encausado
I < o motivo del Informe Individual de la Fiscalizacion de la Cuenta
Pablica 2016, asi como la Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria niimero 16-B-
26000-12-1794-08-001, derivada del Resultado nimero 1 de la Auditoria niimero 1794-DS-GF, mismo
Resultado que se transcribe a continuacion:- - -~ - = ===« s e e e c e

- - - “16-B-26000-12-1794-08-001 Promocién de Responsabilidad Administrative Sancionatoria.- - - - - - -
Ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, para que realice las investigaciones
pertinentes y,. en su caso, inicie el procedimiento adminisirativo correspondiente, por los actos u
omisiones atribuibles a servidores piblicos de Telemax que en su gestién no vigilaron el estricto
cumplimiento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico y su
Reglamento, toda vez que declararon en el convenio especifico que suscribieron con la SEDATU
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que contaban con la capacidad técnica, material y humana para la realizacién del objeto del
mismo; sin embargo, contrataron con terceros el 100% de los servicios’ - - -~ - - <=« - = cccnnv -

- - - De lo apenas franscrito, podemos advertir que la denunciante le imputa al servidor plblico, el haber
omitido dar cumplimiento a lo establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del
Sector Pablico y su Reglamento, especificamente lo establecido por los Articulos 1y 4 respectivamente,
toda vez que mediante el Convenio General de Colaboracion para Desarrollar la Estrategia y Programa
Anual de Comunicacion Social 2016, numero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve

=

de abril de dos mil dieciséis (fojas 73-82), celebrado entre el Ejecutivo Federal a través de | aria

de Desarrollo Agrario, Temitorial y Urbano, (SEDATU), y la Televisora de Hermosillo, Soci

de Capital Variable (TELEMAX), representada por su ||| EEGNG

I o < objeto de establecer os términos y condiciones para lap nide los servicios
por parte de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TEL Ca la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, (SEDATU), en materia de estrategia, creafividad, produccion;
planteamiento conceptual para la medicion, analisis y evaluacién, enfocados en materia de desarrollo
social comunitario integral, respecto del cumplimiento de sus aribuciones y fines institucionales, entre
otros; los cuales se establecen dentro de Ia clausula primera de dicho Convenio; se advierte que dentro
de la Declaracion nimero 1ll.1 (foja 75), las partes manifestaron que el Convenio en mencién se
celebraria de acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Plblico y del articulo 4 de su Reglamento, mismos que se
transcriben a continuacion:=~- = - = - ==« - oo o sl ----

- - - “Articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico:... Los
contratos que celebren las dependencias con las entidades, o entre entidades, y los actos juridicos que
se celebren entre dependencias, o bien los que se lleven a cabo enire alguna dependencia o entidad de
la Administracion Publica Federal con alguna perteneciente a la administracion publica de una entidad
federativa, no estaran dentro del ambito de aplicacion de esta Ley; no obstante, dichos actos guedaran

sujetos a este ordenamiento, cuando la dependencia o entidad obligada a eniregar el bien o prestar el

servicio, no fenga capacidad para hacerlo por si misma y contrate un tercero para su realizacion.™ - - - -

- - - "Articulo 4 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector
Publico; Para los efectos del quinio parrafo del articulo 1 de la Ley, se considerara que una dependencia,
entidad o persona de derecho piiblico que funja como proveedor, tiene capacidad para entregar un bien
o prestar un setvicio por si misma, cuando para cumpiir con el contrato no requiera celebrar otro contrato

con terceros, o bien, de requeririo, éste no exceda del cuarenta y nueve por ciento del importe tofal del

contrato celebrado con el ente pablico. Si ef contrato se infegra por varias partidas, el porce:htaje se

- - - Aunado a lo anterior, obra dentro del sumario escrito de fecha dos de mayo de dos-mil dieciséis,

signado por el Giudaceno (I, = su caécier <N
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I < Tlevisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable, (TELEMAX)
(foja 305), el cual fue dirigido a la Secretaria de Desarrallo Agrario, Territorial y Urbano, mediante el cual
el servidor pablico encausado, manifest6 textualmente lo siguiente: “... A fin de dar en cumplimiento al

arficulo 1°. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y 4°. de su

Reglamento, Yo, IS, o1 i corécter o AN

I .. cociaro Bajo Protesta de Decir Verdad, que: La Televisora de Hermosillo es una empresa de

participacién estatal mayoritaria de la Administracién Publica Paraestatal, con personalidad juridica y
patrimonios propios, bajo el Régimen de Sociedad Anbnima de Capital Variable, para la realizacion de
los servicios requeridos por la Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y Urbano, por lo gue no se

requerira de la contratacion de terceros en un porcentaje mayor al cuarenta y nueve por ciento de/
importe fotal cel convenio especifico a celebrarse con la Secretaria de Desarrolio Agrario, Temitorial y
%g para llevar a cabo el servicio denominado “DESARROLLO DE LA ESTRATEGIA,
CREATIVIDAD, PRODUCCION, PLANTEAMIENTO CONCEPTUAL PARA DISENQ Y EDICION DE
MATERIAL EN AUDIO, EN VIDEC Y GRAFICO DE COMUNICACION SOCIAL; EVALUACION SOBRE
HABITOS DE OCNSUMO DE CONSUMO DE MEDIOS Y APLICACION DE SONDEOS DE OPINION
PARA MEDIR EL POSICIONAMIENTO DE SATISFACCION E IMPACTO DE LOS PROGRAMAS Y
ACCIONES RELACIONADAS CON LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL

- - - De igual manera, manifiesta la autoridad denunciante que la Televisora de Hermosillo, Sociedad
Anénima de Capital Variable, (TELEMAX) a través de sulj ||| . B
I contratt los servicios de nueve empresas para que estas llevaran a cabo los servicios
solicitados por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), cuyo monto total de
dichos contratos representé un 98.5% del total de los recursos otorgados por SEDATU a TELEMAX, con
motivo del Convenio celebrado entre ambos, y del cual se hizo referencia en lineas anteriores, no
obstante que dicha empresa paraestatal, se comprometié a no contratar con terceros un porcentaje
mayor al cuarenta y nueve por ciento del importe total del Convenio Especifico en cita.- - - - -~ - - - -« - -

--- En ese sentido, se denuncié 2 |G, ro haber violentado supuestamente

lo dispuesto por los articulos 1 Parrafo Quinto de la Ley de Adquisiciones, Amendamiento y Servicios del
Sector Piblico, y 4 de su Reglamento, mismos que fueron transcritos con antelacion, ocasionando un

incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 63 fracciones | y XXVl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos del Estado y los Municipios.- - == ~ - < = <= c e m e m e

-- - Establecido que fue el Resultado del que deriva la denuncia presentada en contra del servidor piblico
denunciado, y habiéndose advertido la existencia de escrito de contestacion de denuncia, asi como
opuestas que fueron las defensas que considerd pertinentes para acreditar su dicho, se procede a
resolver conforme a derecho corresponde:----- -~ == ===« = mmm e ea e

- - - Del Resultado anteriormente descrito, motivo de la presente denuncia, el denunciante atribuye la
existencia de conductas perpetradas por el denunciado [ GGG o -

1
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momento de los hechos ejerci6 el cargo de || Televisora de Hermosillo, Sociedad
Andnima de Capital Variable (TELEMAX), pues se presume que durante su desempefio, no observé lo
establecido por los articulos 1 Parrafo Quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del
Sector Publico, y 4 de su Reglamento, ya que de la auditoria 1794-DS-GF, practicada por parte de la
Auditoria Superior de la Federacion a Televisora de Hermosillo, Scciedad Andnima de Capital Variable
(TELEMAX), especificamente en relacién a la Cuenta Publica 2016, se origind el Resultado nimero 1, el
cual se hizo consistir en que servidores puablicos de TELEMAX, no vigilaron el estricio cumplimiento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Pablico y su Reglamento, toda vez que
declararon en el convenio especifico que suscribieron con la SEDATU que contaban congé, yacidad

tecnica, material y humana para la realizacién del objeto del mismo; sin embargo,
terceros el 98.5% de los servicios. En ese sentido, se le atribuye al denunciado con su acte
una transgresion a las disposiciones previstas en las fracciones | y XXVl de la *‘f'b‘ Spopsanilidac

: i e ¥ Resalueidn dm gensone
de los Servidores Piblicos del Estado y los Municipios. - Shush 5%&#@'

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor piiblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de st empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento darg lugar al procedimiento
y a las sanciones que correspondan, segtin la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y
sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto .
rijan en el servicio:

L.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el 0 ios servicios que tuviere a su cargo.

XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y regiamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado-
. -~ orimer lugar, debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesio o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere
lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacion a la
denuncia, porqué, sin desconacer |a trascendencia que reviste el cumplimiento de |as obligaciones que
le asiste al servidor publico denunciado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon
su comision y lo que al respecto alego el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en ef articulo 78
fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, el
cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su conira, mismo que
textualmente sefiala:-- ----------- R e R R

ARTICULO 78.- En el &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

H.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
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audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

--- Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos del encausado que constan en su escrito
de contestacion a la denuncia (fojas 948-963), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve (fojas 941-347), en el cual plasmé una serie de manifestaciones,
tendientes a desvirtuar las presuntas irregularidades atribuidas en su perjuicio:= ==« =~-------==ucx-

L |

- -- En cuanto a la primera de las manifestaciones planteadas por el encausado, se tiene que expuso:--

. “..1.- ...No omito mencionar que la televisora desde hace més de 20 afios, ha
celebrado confratos comerciales con dependencias federales, estatales y

14 GeNERATUNICIpales sin observacion alguna en razén de que dichos confrafos siempre se
‘;‘;’;ﬂgﬁfﬂm formalizado en el &mbito civil o mercantil, dentro del comercio privado. En base
ia g Jo anterior, la Auditoria Superior de la Federacién, para este contrafo en
espacifico, no debié realizar la auditoria a esta casa televisora, ya que los
recursos contratados no provienen de recursos transferidos, ni etiquetados, ni

de programas o subsidios de la Tesoreria de la Federacion, sino del gasto
corriente de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; asimismo,

el contrato en cuestion se firmé en el ambito civil y mercantil. Para la Televisora los
ingresos por venta de bienes y servicios son recursos propios que se obtienen por

sus actividades de produccion y/o comercializacion...”

- - - Los anteriores argumentos vertidos por el encausado se consideran infundados; primeramente
porque dentro de las constancias que integran el expediente administrativo en que se actla, se advierten
probanzas de caracter documental las cuales dan soporte y validez a la Auditoria nimero 1794-DS-GF,
practicada por parte de la Auditorfa Superior de la Federacién; entre ellas, se encuentran: Copia
certificada del oficio nimero AECF/0638/2017, de fecha tres de abril de dos mil diecisiete, (foja 54),
signada’ por el Ciudadano Contador Pablico Juan Javier Pérez Saavedra, en su caracter de Auditor
Especial de Cumplimiento Financiero adscrito a la Auditoria Superior de la Federacion, y dirigido a la
Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del
Estado de Sonora, en donde se le notificaba la orden para realizar la Auditoria nimero 1794-DS-GF, con
Titulo “Convenios de Coordinacién, Colaboracion y Acuerdos Especificos Suscritos con la Administracién
Pdblica Federel para el Desarrollo de Diversos Proyectos, Adquisiciones y Otros Servicios”, que tuvo por
objetivo fiscalizar los recursos piblicos recibidos mediante confratos, convenios y anexos técnicos,
celebrados con dependencias y entidades de la Administracion Pdblica Federal para el desarrollo de
diversos proye:tos, adquisiciones y otros servicios. De igual modo, se advierte la existencia de la copia
certificada del Acta de Formalizacion e Inicio de los Trabajos de Auditoria nimero 1794-DS-GF, de fecha
veiniicinco de ebril de dos mil diecisiete, (fojas 58-61), misma que se realiz6 en las oficinas de la Auditoria
Superior de la Federacion, con el objeto de iniciar los trabajos de auditorfa a que se refiere el oficio
nimero AECF/0638/2017, de fecha tres de abril de dos mil diecisiete, el cual contiene la ordena para
realiza la auditoria en comento; asimismo, se advierte que el servidor plblico que atendié dicha Acta de
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Inicio de Auditoria, por parte de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable, fue el

N - <. coviccr <SR e dicha casa olevisor, y

quien, dentro de dicho documento, el cual consta que autoriz6 y consintié con su firma, se desprende
textualmente lo siguiente: “...ACREDITACION.- £/ | GGG D -
Televisora de Hermosilio, S.A. de C.V., manifiesta tener conocimiento de la notificacion del oficio
nimero AECF/0638/2017 de fecha 03 de abril de 2017, que consigna la orden para realizar la
auditoria numero 1794-DS-GF, con titulo “Convenios de Coordinacién, Colaboracion y Acuerdas
Especificos Suscritos con la Administracion Piblica Federal para el Desarrolio de DiversosPya

Adquisiciones y Otros Servicios”, la designacién del personal auditor y la soficitud inicial de rfﬁ " Imaci
y documentacién...”; por (ltimo, obra copia certificada de Acta de Prestacion dé®esuitados. F, é
Observaciones Preliminares (Con Observacion), de fecha siete de diciembre de 5«%« i {m iéﬁeﬂggjas
66-68), en la cual intervino, entre otros, el Ciudadano Licenciado Gaspar Gabriel Glmﬁ%ﬁeﬁﬁ’ &i'su
caracter de Gerente de Administracion y Finanzas de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de

Capital Variable, quien fue designado como enlace para continuar con el desarrollo de la los trabajos de
auditoria, por parte de! ||| . < su coricter de [ d-
dicha empresa paraestatal, esto mediante Acta de Formalizacién e Inicio de los trabajos de la Auditoria
en comento. Como se puede observar, de los documentos anteriormente sefialados, se desprende en
primer lugar, el origen y existencia de la Auditoria nimero 1794-DS-GF, llevada a cabo por la Auditoria
Superior de la Federacion, asi como la notificacion efectuada a la Televisora de Hermosillo, Sociedad
Anénima de Capital Variable, del inicio, objeto y resultado de la misma; de igual forma, se comprueba la
intervencion del encausado [ . - su corécter de [ de dicha
entidad auditada, en el desahogo de los trabajos de la misma, y se advierte de igual modo, que tanto el
encausado de referencia, como el Ciudadano Gaspar Gabriel Giron Ortega, servidor piblico designado
para la continuacion del desarrollo de la auditoria, no solo consintieron ia realizacion de la misma, sino
que, ademas, en el uso de la voz que se dio a cada uno de ellos, dentro de los actos juridicos en los que
intervinieron respectivamente, no sefialaron alguna causa de incompetencia por parte de la Auditoria
Superior de la Federacion para llevar a cabo la auditoria 1794-DS-GF, lo cual se contradice con lo
establecido dentro de su escrito de contestacion a la denuncia, pues mientras que en este expone que
dicha Auditoria carece de validez por los motivos ya transcritos, dentro de las constancias descritas
anteriormente se advierte que dicho encausado consintid y estuvo de acuerdo con la realizacion y los
resultados derivados de la misma; es decir que, consciente de la legalidad y motivacion de la auditoria
que nos ocupa, no objetd ni el inicio ni la realizacion de los trabajos necesarios para lievar a cabo la
misma, por lo cual se considera dicho acto juridico se llevd a cabo con la debida motivacion y
fundamentacion, maxime que a dichos documentos se les otorgd valor probatorio pleno, al tratarse de
copias debidamente certificadas expedidas por funcionarios plblicos con facultades para ello; asi como
porque dentro del sumario, no hay prueba que desacredite lo asentado en dichos documentos o bien,
que haga ver que los mismos se encuentran investidos de falsedad o equivocaciones. De igual forma,
en cuanto a la manifestacion realizada por el encausado, referente a que los recursos contratados no
provienen de recursos transferidos. ni etiquetados, ni de programas o subsidios de la Tesoreria de la

Federacion, sino del gasto corriente de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, se
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considera que dicho argumento es inoperante, ya que dentro del expediente se comprueba de manera
mas que fehaciente que los recursos provenientes del Convenio General de Colaboracion para
Desarrollar la Estrategia y Programa Anual de Comunicacién Social 2016, nimero SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis (fojas 73-82), asi como del Convenio
Especifico al mismo (fojas 86-91), de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, ambos celebrados entre
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), y Televisora de Hermosillo, Sociedad
Andnima de Capital Variable (TELEMAX), provienen efectivamente de recursos federales, pues si bien
es cierto los mismos derivan del gasto ejercido por la Secretaria de Desamrollo Agrario, Territorial y
Urbano, dichos recursos son de carécter plblico y federal, tal y como lo establece la normatividad que a

L e R el e

stanciacidn
silidades

“Articulo 90.- La Administracion Publica Federal sera centralizada y paraestatal conforme a la Ley
Orgénica que expida el Congreso, que distribuiré los negocios del orden administrativo de la Federacion
que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y definira las bases generales de creacion de las

- - - 2.~ Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal:- - - - - - - - - <« - o e cvmmcccceaaca e
“Articulo 1o.- La presente Ley establece las bases de organizacion de ia Administracién Piblica
Federal, centralizada y paraestatal. La Oficina de la Presidencia de la Republica, las Secretarias de
Estado, la Conssjeria Juridica del Ejecutivo Federal y los Organos Reguiadores Coordinados integran

“Arficulo 2o0.- En el gjercicio de sus afribuciones y para el despacho de los negocios del orden
administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Unibn, habra las siguientes dependencias de la
Administracion Publica Centralizada: I. Secretarias de Estado; Ii. Consejeria Juridica, y lll. Organos
Reguladores Coordinados en Materia Energética a que hace referencia el ariiculo 28, parrafo octavo, de

“Articulo 26.- Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder Ejecutivo de la Unién
contara con las siguientes dependencias:... Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano;..."-

- - - 3.- Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano:------- - -
“Articulo 1.-La Secrefaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, en adelanfe la Secretaria,
como dependencia del Poder Ejecutivo Federal, tiene a su cargo el jercicio de las atribuciones que
expresamente ie confieren la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, la Ley Agraria, la Ley
General de Asentamientos Humanos y ofras leyss, asi como reglamentos, decretos y acuerdos y demas
disposiciones que emita el Presidente de la Repiblica.™ - - =~ - == === - = c e e mmm e mmaceemaaes

- - - 4.- Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal:-- - ------------cvuaoon--
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“Articulo 2.- Ei gasto publico federal comprende las erogaciones por concepto de gasto corriente,
inversién fisica, inversion financiera, asi como pagos de pasivo o de deuda puiblica, y por concepto de
responsabilidad patrimonial, que realizan: . El Poder Legislative, Il. Ei Poder Judicial, ill. La Presidencia
de la Republica, IV. Las secretarias de Estado y departamentos adminisirativos y la Procuraduria
General de ia Republica, V. El Departamento def Distrito Federal, VI. Los organismos descentralizados,
Vil. Las empresas de participacion estatal mayoritaria, VIII. Los fideicomisos en los que el fi deroom:fente
sea el Gobierno Federal, el Departamento del Distrito Federal o alguna de las enbdadqg gicionad
en las fracciones VI y VIl. Sblo para los efectos de esta Ley, a las instituciones, §
organismos, empresas y fideicomisos antes citados se les denominara gronédca‘ onite:

BRCRE TArs @ #H R
entidades, salvo mencion expresa.’--- - - - -« -cceeaoaono. Cooriitinn i;fh M ﬁﬂetg' :

?R&shll 5! é ﬁgﬁﬁjﬁp ns
R,

“Articulo 15.- El Presupuesto de Egresos de la Federacion sera el que contenga el decmto que
apruebe la Camara de Diputados, a iniciativa del Ejecutivo, para expensar, durante el periodo de un afic
a partir del 1o. de enero, las actividades, las obras y los servicios piblicos previstos en los programas

a cargo de las entidades que en el propio presupuesto se sefialen.™ - - = <= - << e ool

“Articulo 16.- El Presupuesto de Egresos de la Federacion comprenderé las previsiones de gasfo
publico que habran de realizar las entidades a que se refieren las Fracciones | a IV del Articulo 2o.
de esta Ley. El Presupuesto de Egresos de la Federacion comprendera también, en capitulo especial,
las previsiones de gasto piiblico que habran de realizar las entidades relacionadas en las Fracciones V!
a Vill del propio Articulo 2o. de esta Ley, que se determine incluir en dicho presupuesto.”™ ----------

“‘Articulo 24.- Las enfidades a que se refieren las fracciones VI a Vil del articulo 20., presentaran
sus proyectos de Presupuesto anuales y sus modificaciones en su caso, oportunamente a la Secretaria
de Programacion y Presupuesto, para su aprobacion. Los proyectos se presentaran de acuerdo con las
normas que el Ejecutivo Federal establezca a través de dicha Secrefaria.™ - -------------=------

“Articulo 26.- La Tesoreria de la Federacion, por si y a fravés de sus diversas oficinas, efectuara los
cobros y los pagos correspondientes a Ias entidades previstas en las fracciones lll y IV del articulo
20. de esta Ley. Los pagos correspondientes a los Poderes Legislativo y Judicial se efectuaran por
conducto de sus respectivas Tesorerias. La ministracion de los fondos correspondientes sera autorizada
en todos los casos por la Secretaria de Programacion y Presupuesto, de conformidad con el Presupuesto
de Egresos de la Federacién aprobado por la Cémara de Diputados. Las entidades citadas en las
fracciones V a Vil del mismo articulo 20., recibiran y manejaran sus fondos y haran sus pagos a
través de Sus propios Organos.”- - - - - - - - - = == e

- - - 5,- Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:- - - - - -« --------- et
‘Articulo 79.- ... La Audiforia Superior de la Federacion fendré a su cargo: |. Fiscalizar en forma
posterior los ingresos, egresos y deuda; las garantias que, en su caso, oforgue el Gobierno Federal
respecto a empréstitos de los Estados y Municipios; el manejo, Ja custodia y fa aplicacion de fondos
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y recursos de los Poderes de la Union y de los entes publicos federales, asi como realizar auditorias
sobre el desempefio en ef cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas federales, a traves
de fos informes que se rendirén en los términos que disponga la Ley. También fiscalizara directamente
los recursos federales que administren o ejerzan las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. En los términos que establezca la ley fiscalizara,
en coordinacion con las entidades locales de fiscalizacion o de manera direcfa, las parficipaciones
federales. En e;' caso de los Estados y los Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia de la
Federacmn ﬁswifzara el destino y ejercicio de los recursos comespondientes que hayan realizado los
gmmgﬁ}ﬂcaies Asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen y se ejerzan por
g@@ﬁﬁé’n_ﬁdﬂ,_pemm fisica 0 moral, ptiblica o privada, y los transferidos a fideicomisos,
foftids y mandatos, publicos o privados, o cualquier otra figura juridica, de conformidad con los
procedimientos establecidos en Jas leyes y sin perjuicio de la competencia de otras autoridades
y de los derschos de los usuarios del sistema financiero. Las entidades fiscalizadas a que se refiere
el péarrafo anterior deberan llevar el control y registro contable, patrimonial y presupuestario de los
recursos de la Federacion que les sean transferidos y asignados, de acuerdo con los criterios que
establezca la L@y." - - =~ == === --cmmmmeim s R e L LT PP

- - - Aunado a lo anterior, resulta aplicable el criterio establecido en las siguientes Tesis; - ==~ ---=----

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION. PARA CUMPLIR EL REQUISITO DE
FUNDAMENTACION DE SU COMPETENCIA TERRITORIAL, BASTA QUE INVOQUE LOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SUSTENTAN SUS FACULTADES PARA FISCALIZAR
Y PROMOVER LAS RESPONSABILIDADES QUE PROCEDAN, SIN QUE DEBA EXIGIRSE QUE
DELIMITE SU AMBITO DE ACTUACION A ALGUNA UBICACION GEOGRAFICA ESPECIFICA.

De ios articulos 74, fraccion VI, sequndo pérrafo y 79, quinto péarrafo, fraccién IV, de la Constitucion
Politica dg los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la Camara de Diputados, a través de la

Auditorie' Superior de la Federacion, esta faculfada para revisar la cuenta publica, derivado de
lo cual puede “promover las responsabilidades” que procedan a los servidores pabiicos de fos
Estados, Municipios, de la Ciudad de México y sus demarcaciones territoriales, asi como a los
particutaras. En estas condiciones, el limite competfencial del érgano de fiscalizaclén sefialado
esta previsto a nivel constifucional y se establece en funcién de quienes ejercen recursos
federales con independencia de su ubicacion geogréfica, dentro o fuera del territorio nacional,
pues incluso puede tratarse de sujetos de derecho que ejerzan recursos federales en ef extranjero,
comoa los servidores pubiicos comisionados en otros paises o prestadores de servicios intemacionales.
Por tanto. para cumplir el requisito de fundamentacién de su competencia temiorial, basta que la
Auditoria Superior de la Federacién invoque los preceptos constifucionales que sustentan sus
facultades, sin que deba exigirse que delimite su dmbito de acfuacion a alguna zona especifica,

AUDITORIA SUPERIORDE LA FEDERACION. TIENE FACULTADES PARA REQUERIR
INFORMACION DE CUALQUIER PERSONA FISICA O MORAL A FIN DE INVESTIGAR EL USO
DE LOS RECURSOS PUBLICOS.

Acorde con los articulos 74, 79 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
citado drgano de fiscalizacion tiene atribuciones para verificar que los recursos publicos sean
usados conforme a lo previsto en los mas upuesto ¢ nfes ofl
puede reguerir informacion de cualquier persona fisica o moral que tenga relacion con esos
recursos, afin de dilucidar si existe 0 no una irregularidad, un maf manejo o, en su caso, la comision
de alguna conducta ilicita. No obstante, la facultad del ente fiscalizador para requerir informacién no
es genénca e ilimitada, pues debe cumplir con los requisifos establecidos en el articulo 16
onﬂﬂu nal, por lo que el requerimiento correspondiente debe estar fundado y motivado y debe
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circunscribirse a la informacion de la cuenta publica que esté revisando y a los hechos que esté
investigando, en relacion con actos y contratos en los que participé e particular relacionado con los
recursos publicos fiscalizados.

- - - En conclusion, del caudal probatorio que obra en autos, asf como de la normatividad anteriocrmente
franscrita, queda acreditado méas alla de toda duda, que el argumento abordado dentro del presente
apartado expresado por el Ciudadano ||| . d<ntro de su escrito de contesfaclﬁn 2
la denuncia, es inoperante, en razén de que los recursos que ejerce la Secretaria de Desarrqll_""ﬂ

Territorial y Urbano, son de caracter federal y provienen del Presupuesto de Egresos de Ia Fe
por lo cual, siendo facultad de la Auditoria Superior de la Federacion, realizar |a fi et Sﬁm d edg_]
pablica, con la tinica limitante de que el ente auditado hubiere ejercido recursos He! ade g&f‘%
més que evidente que dicho Organo Fiscalizador contaba con las facultades necesanas %ﬁ@s
para llevar a cabo la Auditoria 1374-DS-GF, practicada a Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima
de Capital Variable, pues la misma se llevo a cabo sobre recursos provenientes del Convenio General
de Colaboracién nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil
dieciséis, (fojas 73-85), asi como del Primer Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente
aludido, nimerc SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil
dieciséis, (fojas 86-93), ambos firmados por los representantes tanto de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, como de ia Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable,
es decir el encausado, || ;. ~ismos Convenios que derivan del Programa Anual de
Comunicacion Social 2016.- =~ == === e mmmmm s mmr e e

- - - En cuanto a la segunda de las manifestaciones realizadas por el encausado, se fiene que expuso:-

“...2.-...Respecto a las confrataciones que se consideran supuestas, aclaramos que
se recurri6 a la contratacion de empresas con la capacidad técnica y que ofrecieron
las mejores condiciones econémicas y en tiempo de entrega oportuna, segun los
requerimientos de esta televisora, a través de cofizaciones de los servicios y
productos que nos permitieron cumplir con el contrato. Se cuenta con los contratos
celebrados entre la Televisora de Hermosillo y cada una de ellas, asi como los
entregables, los comprobantes fiscales digitales por internet (CFDI'S} o facturas y
curriculos. De la relacién contractual con SEDATU se cuenta con las actas de
entrega-recepcion de conformidad por cada orden de frabajo requerida a la casa
televisora...”

- - - De lo anterior, se advierte que dicha manifestacion constituye una apreciacion efectuada por parte
del encausado, cuya finalidad es la de establecer la legalidad y necesidad de las contrataciones
efectuadas por Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable (TELEMAX), con
terceros a fin de dar cumplimiento a fas 6rdenes de trabajo expedidas por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Teritorial y Urbano (SEDATU), en relacion al Convenio General de Colaboracion nimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/20186, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, (fojas 73-85), asi
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como del Primer Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente aludido, numero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, (fojas 86-93).
Sin embargo, la imputacién toral que da vida al presente asunto, enderezada en contra del Ciudadano
I, < orccisamente en el hecho de que el mismo, en su caracter dj
I de Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable, al suscribir los
convenios anteriormente sefialados, se comprometié a no realizar contrataciones con terceros para dar
cumplimiento a los objetivos de los Convenios de referencia, alegando que la casa televisora a quien,
durante el momento de los hechos denunciados, representd, contaba con las capacidades para entregar
el%gﬂﬁg&w;ﬂratado,pues tal y como se advierte del contenido de dicho Convenio, en las declaraciones
e%@or parte de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX),
especificamentz2 el numeral 11.6, se establecié que dicha paraestatal, contaba con la infraestructura
técnica y humana para cumplir con el objeto de dicho Convenio; asimismo, deniro de las declaraciones
efectuadas en conjunto por ambas partes, especificamente la identificada con el ndmero [I1.1., se
establecio que dicho Convenio se celebré de acuerdo a lo establecido por el quinto parrafo del articulo 1
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico y del articulo 4 de su
Reglamento; es [
B dc Tolevisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable
(TELEMAX), manifest6 que dicha paraestatal contaba con la capacidad suficiente para dar cumplimiento
por si misma ai objeto de dichos convenios; sin embargo, tal y como se advierte del caudal probatorio
del sumario, asi como de las propias manifestaciones vertidas por el encausado, se llevaron a cabo
confrataciones con nueve empresas para dar cumplimiento al objeto de los Convenios en cita, esto a
pesar de que mediante escrito de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, (foja 305), el encausado reiterd
ante la Secretarfa de Desarrollo Agrario, Termitorial y Urbano (SEDATU), su capacidad para llevar a cabo
los servicios objeto de los Convenios en mencion, y que por tal motivo, se comprometia a no contratar
con ferceros en un porcentaje mayor al cuarenta y nueve por ciento del importe total del convenio
especifico de mérito. Es decir, aun y cuando el encausado |G s<ia6 que los
contratos celebrados con las nueve empresas, para llevar a cabo las ordenes de trabajo expedidas por
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Temitorial y Urbano (SEDATU), se desarrollaron y cumplieron con el
objeto de las mismas, asi como que fueron realizados en tiempo y forma, se tiene que, en primer lugar,
dichas contratasiones no debieron de tener lugar, pues a nombre de Televisora de Hermosillo, Sociedad
Anérima de Capital Variable (TELEMAX), ¢! [ GGG <st:b'=cio contar con
la capacidad suficiente para llevar a cabo, por conducto de dicha paraestatal, el objeto de los multicitados
convenios. De igual manera, no obstante haber manifestado que no lievaria a cabo contrataciones con
terceros en un porcentaje mayor al cuarenta y nueve por ciento def monto total otorgado mediante dichos
convenios, como se podra apreciar mas adelante, se tiene que dicha circunstancia tampoco acontecio,
ya que efectivamente excedié del limite permitido para tal efecto. Por lo cual se concluye que la
circunstancia de que fos servicios contratados con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano {SEDA7U), se hayan efectuado o no en tiempo y forma a través de la contratacion de terceros,
no lo releva de una posible responsabilidad administrativa a su cargo, pues es precisamente este hecho

el cual se reprocha en su contra, sin tomar relevancia el hecho de que a pesar de la iregularidad '
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detectada se hubieran cumplido los objetivos previstos en dichos Convenios, pues la existencia de dicha
circunstancia no erradica las presuntas conductas irregulares a las que dicho encausado dio lugar.- - - -

- - - En cuanto a una diversa manifestacién realizada por el encausado, se tiene que expuso:- - - - - - - -

“..3.-...Se contrataron a ofras empresas al tenor de los tiempos establecidos porla”",

propia SEDATU, pues cuando se recibieron las 6rdenes de trabajo se aclaré que ef{ b %
tiempo a cumplir con cada uno de los mismo. Sin embargo, cuando se presentan - éwﬁ,;
situaciones no previstas que tiene que ver con el fraslado de eqmé;;;'&i“'*ﬁ b
implementos, ofros gastos no contemplados, la ubicacién geografica, gsTf S ':_ fé;‘ﬁ‘., J*‘éw;
propia ocupacion del personal de esta televisora en otras actividades similares J
dentro del mismo tiempo que corre; mas el tiempo de entrega de los trabajos

solicitados, esfo genera la oportunidad de decidir entre hacerlo con los propios

medios o a través de contratar apoyo de un tercero; es entonces que se toma una
decision ejecutiva en el sentido de costo beneficio para la empresa que represento,
asi la decision recae en el hecho de generar mayores recursos para la empresa, ya
que la actividad principal de esta televisora es el de generar rentabilidad y valor
economico; situacion que nada tiene que ver con la capacidad de la empresa...”

---Tal y como se puede observar, dicha manifestacion expresada por el encausado de referencia, versa
en el hecho de que, por cuestiones ajenas a la capacidad de Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima
de Capital Variable (TELEMAX), la misma no pudo llevar a cabo los frabajos encomendados por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), mediante el Convenic General de
Colaboracion nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil
dieciséis, (fojas 73-85), asi como del Primer Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente
aludido, nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil
dieciséis, (fojas 86-93), y las ordenes de trabajo derivadas de los mismos; no obstante, es propicio
sefialar que la manifestacion anteriormente franscrita no es soportada con ningtn medio probatorio, es
degir, el encausado omite comprobar su dicho, en torno a las circunstancias o impedimentos que trajeron
como consecuencia la necesidad de contratar con ferceros para dar cumplimiento ai objeto de los
Convenios aludidos, tal y como lo establece el articulo 260 del Codige de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual establece °...Las paries tienen
la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario
tenga a su favor una presuncion legal...”; en ese sentido, a pesar de que esta autoridad resolutora debe

de observar el principio de presuncion de inocencia a favor de! ||| . -

debe de pasarse por alto que diche principio constitucional establece que una persona sobre la cual pesa

una acusacion, siendo en este caso una serie de conductas constitutivas de infracciones administrativas,
debe de ser considerada inocente mientras no se demuestre su culpabilidad; por lo anterior, esta
autoridad administrativa debe dejar claramente establecido que no niega la veracidad de las
manifestaciones agui propuestas por el encausado; sin embargo, para llegar a inducir certidumbre en
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esta autoridad sobre dicha cuestion, se deben de allegar al expediente elementos probatorios que asi lo
soporten, y en el preciso caso que nos ocupa no ocurre asi, pues tnicamente consta como sustento la
sola manifestacion del encausado, la cual por si misma no es eficaz para eximirlo de la responsabilidad
administrativa que se le afribuye; méaxime cuando la autoridad denunciante aporta elementos de
conviccion que no solo acreditan que Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable
(TELEMAX), en mas de una ocasion, manifesto contar con la capacidad técnica y humana para llevar a
cabo los servicios, materia del presente expediente, encomendados por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), sino que, ademas, de dichos elementos probatorios, no se
M&?{?a plausuia o manifestacion donde Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital
VaﬁabtaféE LEMAX}, haga del conocimiento de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU) de la probabilidad de no poder llevar a cabo al 100%, por si misma, los servicios contratados
con dicha Dependencia Federal, en virtud de las causales expresadas en el presente apartado por parte
de! NG | ouc cn dicho caso se contratarfa con terceros para dar
cumplimiento a los objetivos propuestos; es decir que, Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de
Capital Variable (TELEMAX), en fodo momento, absorbi6 |a carga de llevar a cabo los servicios
convenidos, y sin embargo, sin previo aviso y en contravencién a la legislacién aplicable, contratd con

terceros, por cuestiones que no fueron acreditas por ! | | GGG os servicios

de referencia. Por lo cual, evaluando las manifestaciones efectuadas tanto por la autoridad denunciante
como por ¢! [ . :s' como os medios probatorios que estimaron
procedentes para soportar las mismas, se concluye que unicamente la autoridad denunciante, probé sus
respectivas proposiciones, mientras que el encausado, a pesar de tener la oportunidad de hacerlo, no
alleg6 al presente sumario elementos de prueba que apoyaran los argumentos vertidos y analizados
dentro del presente apartados; mofivo por el cual se considera que los mismos resultan inoperantes.- - -

- - - En cuanto a las diversas manifestaciones realizadas por el encausado, se tiene que expuso:--- - - -

“...4.- En abril de 2017, en las propias oficinas de la Auditoria Superior de la
Federacion, se entregaron copias y originales para colejo, de la informacién
solicitada en ese momento sobre las empresas contratadas. Por lo fanto, se tiene
evidencia de los bienes y servicios entregados por la televisora...”

“...5.- Previo a la contratacion de servicios y productos que ofrece la televisora, la
SEDATU visité fisicamente las instalaciones de mi representada ubicada en
Hermosillo, Sonora y pudo constatar el funcionamiento y la operacion diania, asf
como el personal que labora y la documentacion que lo acredita y lo respalda como
acta constitutiva, curriculo, concesién comercial, documentacion al corriente de
obligaciones fiscales, estados financieros, entre otros. Lo anterior motivé a SEDATU
a contratar los servicios y tener la certidumbre que serian entregados en el tiempo
establecido en el contrato. Lo anterior reafirma que se cumplié con la vigilancia y
supervision del contrato suscrito con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, ya que las drdenes de frabajo que nos fueron solicitadas, se entregaron en
tiempo y forma y recibidas de conformidad por dicha dependencia. No se omite citar
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que la supervision del contrato corre por cuenta de la SEDATU tal como lo establece
el mismo contrato y la normatividad aplicable.- - =~ - =~ - <=~ == e el

- - - En cuanto a dichos argumentos, esta autoridad administrativa, por economia procesal y en obvio de
repeticiones innecesarias, se remite a las conclusiones a las que se llegé al analizar los argumentos
hechos valer por el encausado en los dos puntos inmediatos anteriores; esto en razén de que se.estima
que ambos guardan estrecha relacion entre si, y por tanto, no se abordaria ninguna cuestion novedesa:
o relevante al analizar dichos puntos, pues las conclusiones a las cuales llegd esta resoluta eh relacion,
a los mismos no se verian alteradas por las cuestiones aqui atendidas.- - - - - - - BECRETAN A1 1886w
divccinn !-,'-_C‘f:ifﬁ {V;ia'd(-
esiucitir

. . . . . 3 R JILHC] Il FIIT
- - - En cuanto a una diversa manifestacion realizada por el encausado, se tiene que expﬁ‘g#j:‘-f;;;%i%;ﬁ?
ik g

“...6.-...Los servicios y productos que ofrece la televisora y que son contratados por
los mas de 250 clientes, se eniregan a cambio de un pago o confraprestacion
econdmica, que una vez cobrado o pagado se fraducen en ingresos por venta de
bienes y servicios, es decir, son recursos propios de la televisora producto de sus
actividades de produccion y/o comercializacion...”

- - - En cuanto a dicho argumento, esta autoridad administrativa, por economia procesal y en obvio de
repeticiones innecesarias, se remite a las conclusiones a las que se llego al analizar el argumento hecho
valer por el encausado en el punto nimero 1 anteriormente abordado; esto en razén de que se estima
que ambos guardan estrecha relacion entre si, y por tanto, no se abordaria ninguna cuestion novedosa
o relevante al analizar dicho punto, pues las conclusiones a las cuales llegd esia resoluta en relacion al
mismo, no se veria alterada por las cuestiones aqui atendidas. - ===« <=« ----ccmmi i iaaonnn

- - - Asimismo, continta el encausado en el mismo punto:- - === ==« = - e e v m i n i

“...En el contrato de SEDATU especificamente, se cuenta con los entregables
confratados, asi como con las actas de entrega-recepcion de entera satisfaccion por
parie del contratante; quedando con ello comprobado el cumplimiento al 100% de
los servicios contratados y por consiguiente se puede afirmar que no existe ni existié
dafio al erario plblico federal.”

- -- En relacién a lo anterior, cabe destacar que si bien es cierto, se advierte que la autoridad denunciante
no reprocha at encausado || dentro del escrito de denuncia que da vida al
presente procedimiento, un dafio patrimonial ocasionado a la Hacienda Publica Federal, lo cierto es que
la imputacién efectuada en su contra versa no en el daio patrimonial ocasionado, sino en la conducta
generada por el encausado de mérito, consistente en contratar con terceros un monto superior al 49%
permitido por la legislacion de referencia para dar cumplimiento a los servicios contratados con la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), ain y cuando dicho encausado se
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comprometié a no hacerlo, independientemente de si existio o no un dafio patrimonial; pues ain en el
supuesto no concedido de que no lo hubiera, dicha circunstancia no erradica las conductas constitutivas
de responsabilidad administrativa que se le atribuyen al ||| G 1 o -
conducta primeria prevalece, dado que es la que da origen al expediente en que se actla. Por lo cual a
pesar de que no se hubiere generado dicho dafio, o bien, el mismo no se hubiere denunciado, esta
autoridad administrativa debe de resolver sobre los hechos que si fueron denunciados en su contra, que
en este caso, constituyen la conducta anteriormente sefialada. Considerandose de ese modo que el
argumento expresado por el encausado es inoperante e insuficiente para relevario de responsabilidad

1stanciacién
ilidades
- NEontinua el encausado dentro de dicho punto manifestando lo siguiente:- - - -~ - - = === = =< -

“...Ademés de lo anterior el articulo 4 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicics del Sactor Publico establece lo siguiente:

Articulo 4.- Se consideran comprendidas en el quinto pérrafo del articulo 1 de la Ley, las confrataciones
que realicen las dependencias y entidades con las personas de derecho pablico de caracter federal con
autonomia derivada de la Constitucion Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos, o con las asociaciones
y sociedades civiles asimiladas a que se refiere el Gltimo pérrafo del articulo 46 de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica Federal, asi como con municipios y organos paramunicipales, cuando dichas
personas funjan como proveedores.

Para los efecfos del quinto parrafo del articulo 1 de la Ley, se consideraré que una dependencia, entidad
o persona de-derecho publico que funja como proveedor, tiene capacidad para enfregar un bien o prestar
un servicio por sf misma, cuando para cumplir con el contrato no requiera celebrar ofro contrato con
terceros, o bien, de requerirlo, éste no exceda del cuarenta y nueve por ciento del importe total del
contrato celebrado con el ente publico. Si el conirato se integra por varias partidas, el porcentaje se
aplicara para cada una de ellas.

En el supuesto a que se refiere el parrafo antsrior, los procedimientos de confratacién con terceros y la
gjecucion de los contratos celebrados con éstos, se rigen por las disposiciones de la Ley y del presente
Reglamento.

Para la asignaci6n del contrato bajo el supuesto del parrafo sequndo de este articulo, el Area coniratante
deberé solicitar a la dependencia, entidad o persona que funja como proveedor, la documentacion que
acredite que cuenta con la capacidad técnica, malerial y humana para la realizacién del objeto del

contrato y que, vor ello, no requerira de la contratacion con terceros en un porcentaje mayor al sefialado.

Dicha documentacion deberé ser entregada antes de la firma del contrato y deberé formar parte del
expediente respectivo bajo la responsabilidad del Area contratante.
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Desde esta perspectiva dentro de las observaciones a las que se hace referencia por la Auditoria Superior
de la Federacion se sefiala que mi representada excedio los porcentajes establecidos en el pérrafo
segundo del articulo anteriormente transcrito, sin embargo, el monto pagado a la empresa Agatha Lideres
Especializado, no corresponde a ninguna Orden de Trabajo requerida por al SEDATU, sino a lo siguiente:

a)

b)

c)

Servicio integral de arrendamiento de personal especializado, equipo técnico y video graﬁco

transmision en vivo de eventos especiales, procesamiento de audio e imagen gara G!

levantamiento y resguardo de stock correspondiente a diversos estados de la repiblica Wﬁfa
k roduccion de las avid !

para la preproduccion de capsulas audiovisuales. Por los cuales se pa@ﬁ mgﬂi? ﬁﬁﬁﬁ.

v nr,_diun it e e

o ¥ Situacin ¥ i
Asimismo, el otro contrato con esta empresa corresponde a:

Servicio integral de equipamiento video gréfico, procesamiento de imagen y audio para el
levantamiento de imagen correspondiente a la preproduccion de capsulas audiovisuales de la
ciudad de Quito, Ecuador, en el ambito de la conferencia Habitat Ill, Con un costo de
$11,579,304.44 resulfando en un total de $105,825,421.27

Para la empresa CITDOC, el servicio confratado fue de:

Servicio integral de contratacion de personal alfamente capacitado, con las aptifudes y
conocimientos necesarios para el montaje del stand oficial, ademas de la disposicién para las
labores de produccion y levantamiento de imagen para la elaboracién de material audiovisual y
post produccién de contenidos en el marco de la conferencia HABITAT 1if en la ciudad de Quito,
Ecuador, con un costo de $11,579,285.88

Lo anterior puede ser expresado de la siguiente manera;

Descripcion de capacidad de produccion
Importe Imparte para
Orden de Cosfo de la pagado Proveedor Televisora de Importe total | Porcentaje
trabajo Orden Proveedor Hermosillo SA | porProveedor | del Total
de GV
1 460,810.00 406,000.00 SPIN 54,810.00 406,000.00 0.148
2 25,673,700.00 | 13,197,749.20 NATNIT 12,475,950.80 | 149,830,838.84 8.232
3 8,950,304.00 6,685,280.00 | MB EXCELENCIA 274,024.00 9,668,600.00 2.231
¢ 2,454,736.32 | 2,250,400.00 ARQUINE 204,336.32 |  2,250,400.00 0.787
5 80,209,328.17 | 47,207,679.00 NATNIT 33,091,649.17 25.746
6 4426,648.00 | 4,080000.00 | CONSULTAY 368,648.00 |  4,060,000.00 1.420
ESTRATEGIA
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7 12653260 | 116,000.00 | REVISTA SOCIAL 1053280 | 11600000 0.041
MEXICO
§ | 0579462024 | 30,604,367.00 |  NATNIT 26,200,253.24 21.005
g 1.265,326.00 | 1,160,000.00 | EL UNIVERSAL 70532800 | 1,160,00000 | 0.406
0 126532800 | 1,60,000.00 | EDITORIAL 105328.00 | 1,160,000.00 | 0.406
CONSTITUYENTE
7 376332000 | 2,063320.00 | MBEXCELENCIA | 180,000.00 1,014
72| 4116200508 | 18,560,00000 |  NATNIT 22,602,005.08 13.198
13 | 2806434254 | 10,763,80675 |  NATNIT 17,300,535.79 5,998
7 1,266,392.90 000 |  TELEMAX 1,266,392.00 0,406
Bl 132850440 000 |  TELEMAX 1,328,504.40 0426
sstfiiacidy 1420407100 | 456370171 | NATNIT 3,660,280.19 4567
"""m'fﬁ“““ 3500450317 | 1502344518 | NATNIT 18,017, 147.99 10.880
AGATHA 105,825,421.27
CITDoC 11,579,285.88
371,897,655.53 | 163,657,336.84 143,239,876.60 | 206,056,545.99 | 100,00
54.07 593 25,835109.54

Como podemos advertir de los $311,891,655.53, solamente $168,651,838.84 fue lo que se pagé a los
proveedores que se contrataron para el cumplimiento de las 6rdenes de trabajo; lo cual representa un
porcentaje del 54.07% sobre el total del contrato celebrado entre SEDATU y Televisora de Hermosiflo,
S.A. de C.V. con lo cual claramente se advierte que nunca se excedieron los montos a los que se hace
referencia.”

- - - En relacion a los argumentos anteriormente realizados por la parte encausada, esta autoridad
administrativa, al analizar las constancias que obran dentro del presente sumario, llega a las siguientes
CONCIUSIONESi= = < = = == == == = e e e e i i s deseesacemcaaaa

l- Se advierte la existencia de copia certificada del Convenio de Colaboracién nimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, celebrado entre
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), y la Televisora de Hermosillo,
Saciedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), representada por ¢! [ EGTGTGTGTGNGNGNG
I cdonde este altimo se compromete a prestar a dicha dependencia federal los servicios para
cumplir el objeto del Convenio en cita, asi como al anexo de ejecucion correspondiente. (Fojas 73-85).-

Il.- Se advierte de igual manera, la existencia de copia certificada del Primer Convenio Especifico al
Convenio General de Colaboracion namero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha
tres de mayo de dos mil dieciséis, celebrado entre la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), y la Televisora de Hemmosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable (TELEMAX),
representada por el |GGG donde este tltimo se compromete a prestar a
dicha dependencia federal los servicios para cumplir el objeto del Convenio en cita, asi como al anexo
de ejecucion correspondiente. (Fojas 86-93). De igual manera, se advierte que dentro del Anexo de
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Ejecucion del Convenio en cita, se establecié que el monto de inversion convenido en dicho Anexo, seria
por la cantidad minima de $128,000,000.00 (ciento veintiocho millones de pesos 00/100 Moneda
Nacional), y un méximo de $320,000,000.00 (Trescientos veinte millones de pesos 00/100 Moneda
NaCioNal).m == = = = = = e m e el

Con las documentales anteriormente referidas, se acredita la existencia de los servicios
encomendados por parte de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), a la Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Varlahle
(TELEMAX), asl como el monto pactado como pago por dichos servicios.

v, ﬁ.‘ _'4

LT
=\_|.

lIl.- Copia ceriificada de Ias facturas expedidas por parie de Televisora de Hermosil éfwadmnm
de Capital Variable (TELEMAX), al cliente Secretaria de Desarrollo Agrario, Ié%lai ;Vr [thang
(SEDATU), ubicadas a fojas 94 a 110 y 362 a 367 del expediente, de las cuales se advierte que Ellcﬁ%
empresa paraestatal facturé un monto total de $311,891,655.53 (Trescientos once millones ochocientos
noventa y un mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 53/100 Moneda Nacional), para efecto de llevar a
cabo el objeto del Primer Convenio Especifico al Convenio General de Colaboracion nimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, tal y como

consta en la descripcién de dichas facturas; de igual manera se advierte la existencia de copias

certificadas de cada una de las transferencias bancarias efectuadas a la cuenta de Televisora de
Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), por cada uno de los montos
correspondientes a las facturas obrantes a fojas 94 a 110, y 362 a 367 del expediente. Aunado a lo
anterior, de las copias certificadas de los estados de cuenta de la Cuenta nimero 51-50059309-7, de la
Institucion Bancaria Banco Santander (México), Sociedad Anoénima, a nombre de Televisora de
Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), {fojas315-331), se advierte que durante
los meses de Agosto de 2016 a Abril de 2017, le fueron transferidos a dicha paraestatal un monto
correspondiente a $311,891,655.53 (Trescientos once millones ochocientos noventa y un mil seiscientos
cincuenta y cinco pesos 53/100 Moneda Nacional), por parte de la Tesoreria de la Federacion. Del monto
total anteriormente establecido, sefiala la Auditoria Superior de la Federacion, dentro del documento de
Relacién de Resultados y Acciones, relativo a la Auditoria nimero 16-E-26002-12-1794, al Ente Publico
Auditado Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable, (TELEMAX) (fojas 18-28),
que la cantidad de $271,891,700.00 (Ciento setenta y un millones ochocientos noventa y un mil
setecientos pesos 00/100 Moneda Nacional), corresponde al ejercicio fiscal 2016, y el monto restante,
siendo este el de $40,000,000.00 (Cuarenta millones de pesos 00/100 Moneda Nacional), corresponden
al ejercicio fiscal 2017, dando como fotal, el monto anteriormente referido de $311,891,655.53
(Trescientos once millones ochocientos noventa y un mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 53/100
Moneda Nacional).- - == = === ==« c e e e e

- Con las documentales anteriormente referidas, se acredita el monto facturado por parte
de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), a la

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), por la prestacién de los
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servicios del Convenio SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de
mayo de dos mil dieciséis; asimismo, se acredita que dicho monto fue pagado por parte

de dicha Dependencia Federal a la empresa paraestatal auditada.

IV.- De igual manera, se advierte dentro del presente sumario que a fojas 111a218,615a623y 739 a

747, obran copias certificadas de diversos contratos celebrados por parte de Televisora de Hermosillo,

Sociedad Anonima de Capital Variable {(TELEMAX), con diversas empresas, las cuales se sefialan a

CONtiNUACION - === esmuecmmnencns e s n s a s e rm AR s st
TABLA A
\ORIA GENERAL _
”ﬁm FECHA DE [imﬁﬁ— TMPORTEDEL
sabhfidades CONTRATO CONTRATO 1 COHI'R&_._ CON
sonial VA
1 | “EDITORIAL CONSTITUYENTE®
13 DE JULIO DE 2016 $1,000,000.00 $1,160,000.00
(FOJAS 120-128)
2 | “CONSULTA Y ESTRATEGIA
POLITICA’
08 DE JULIO DE 2016 $3,500,000.00 $4,060,000.00
(FOJAS 111-119)
3 | “EL UNIVERSAL, COMPANIA
PERIODISTICA”
13 DE JULIO DE 2016 $1,000,000.00 $1,160,000.00
(FOJAS 129-137)
4 | “MB EXCELENCIA EN
COMUNICACION”
14 DE JULIO DE 2016 $2,835,000.00 $3,288,600.00
(FOJAS 138-146)
5 | “MB EXCELENCIA EN
COMUNICACION”
28 DE JUNIO DE $5,500,000.00 $6,380,000.00
(FOJAS 147-155) 2016
6 | “PUBLICID'AD NATNIT"
19 DE SEPTIEMBRE $40,870,257.02 $40,653,637.41
(FOJAS 615-623) DE 2016
7 [ *PUBLICID'AD NATNIT®
30 DE JUNIO DE $52,073,645.00 $60,405,428.00
(FOJAS 165-173) 2016
8 | "PUBLICIDAD NATNIT"
13DE JULIODE 2016 |  $34,133,075.00 $39,504,367.00
(FOJAS 174-182)
9 | “REVISTA MEXICO SOCIAL"
(FOJAS 183-191) 08 DE JULIO DE 2016 $100,000.00 $116,000.00
10 | “SPIN TALLER DE COMUNICACION
POLITICA”
27 DE JUNIO DE $350,000.00 $406,000.00
(FOJAS 192-200) 2016
11 | “ARQUINE"
28 DE JUNIO DE $1,940,000.00 $2,250,400.00
(FOJAS 201-209) 2016
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12 | “AGATHA LIDERES DESDE

ESPECIALIZADOS” 11 DE ENERO DE $33,336,258
2016 $96,675,148.20
(FOJAS 210-218) HASTA
$83,340,645.00
13 | "PUBLICIDAD NATNIT"
19 DE SEPTIEMBRE |  $40,870,257.02 $43,424,648.08
(FOJAS 615-623) DE 2016
14 | "AGATHA LIDERES
ESPECIALIZADOS”
10DE OCTUBREDE |  $11,724,521.86 $13,600,445.35
(FOJAS 739-747) 2016 :

Con las documentales anteriormente referidas, se acredita la existencia de dgyg@s
contrataciones efectuadas por parte de Televisora de Hermosillo, ﬁaﬁﬂ*ﬂhﬁﬁﬁﬁ?ﬁ
Bortifatlal . Lieo Tiva de

Capital Variable (TELEMAX), con las empresas anteriormente referidas’,l&a‘sinyam _
v Situaciodn Patr

realizadas a fin de dar cumplimiento a los servicios contratados con la Segmtaﬂa de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), mediante Convenio SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciseéis, asi como a las 17
Ordenes de Trabajo expedidas por dicha Dependencia Federal, las cuales se sefialaran

més adelante.

- - - Asimismo, se advierte de igual manera, |a existencia de copia certificada de 17 Ordenes de Trabajo
expedidas por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), a la Televisora de
Hermosillo, Sociedad Anonima de Capital Variable (TELEMAX), con el fin de dar cumplimienio al
Convenio de Coordinacién materia del presente asunto, las cuales son visibles a fojas (370-434). Dichas
Ordenes se sefialan a coNtiNUACION:= = = = = == === == = mmm e mmm e e —----

TABLAB

1.- DGCS-TELEMAX/01

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROPUESTA DE NOTAS Y POSTEO EN REDES SOCIALES Y LOGISTICA DE
GIRAS INTERNACIONALES PARA LA DIFUSION DE LOS PROGRAMAS DE LA SEDATU.
PROGRAMA: VARIOS.

MONTO: $397,250.00

2.- DGCS-TELEMAX/02

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO DESARROLLO DE LA CAMPANA FONDO MINERO
PROGRAMA: FONDO MINERO

MONTO: $22,132,500.00

3.- DGCS-TELEMAX/03

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO PLANTEAMIENTO CONCEPTUAL CIUDAD SUSTENTABLE
PROGRAMA: CIUDAD SUSTENTABLE

MONTO: $5,999,400.00

4.- DGCS-TELEMAX/04
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CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016
DESCRIIF’CIOI\L PROYECTO VIVIENDA PARA PROSPERAR
PROGRAMA: VIVIENDA PARA PROSPERAR

MONTO: $2,116,152.00

5.- DGCS-TELEMAX/05

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO DESARROLLO DE LAS CAMPANAS FONDO MINERO
RESULTADOS Y UN CUARTO MAS

PROGRAMA: FONDO MINERC RESULTADOS Y UN CUARTO MAS

MONTO: $69,223,558.77

Gﬂlqmﬁﬁma
Sust_a_n acion. 1

: E;SED?KTUICOMSOC-TELEMAXI%QN 05/2016 } )
DESCRIPCION: PROYECTO PLANTEAMIENTO CREATIVO PARA LA CAMPANA POLITICA

NACIONAL DE VIVIENDA

PROGRAMA: POLITICA NACIONAL DE VIVIENDA
MONTO: $3,817,800.00

7.- DGCS-TEI.EMAX/07

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO PROPUESTA DE INSERCION EN MEDIOS IMPRESOS DEL
PROGRAMA CIUDAD EQUITATIVA, CIUDAD INCLUSIVA

PROGRAMA: CIUDAD EQUITATIVA, CIUDAD INCLUSIVA

MONTO: $108,080.00

8.- DGCS-TELEMAX/08

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO DESARROLLO DE LAS CAMPANAS PAPELITO HABLA Y PAPELITO
HABLA REZAGO

PROGRAMA: PAPELITO HABLA'Y PAPELITO HABLA REZAGO.

MONTO: $56,719,500.21

9.- DGCS-TELEMAX/09

CONVENIO; SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION; PROYECTO PROPUESTA DE INSERCION EN MEDIOS IMPRESOS DEL
PROYECTO GIMNASIOS PUBLICOS EN EL AMBITO DEL PROGRAMA RECUPERACION DE
ESPACIOS PUBLICOS '

PROGRAMA; GIMNASIOS PUBLICOS Y RECUPERACION DE ESPACIOS PUBLICOS
MONTO: $1,090,800.00

10.- DGCS-TELEMAX/10

CONVENIQ: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016 )

DESCRIPCION: PROYECTO PROPUESTA DE BTL PARA LA DIFUSION DEL PROGRAMA
RECRE-ACTIVATE

PROGRAMA: RECRE-ACTIVATE

MONTO: $1,090,800.00

11.- DGCS-TELEMAX/11

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016
DESCRIPCION: PROYECTO PROPUESTA CREATIVA DE COMUNIQACION INTEGRALY
DIFUSION PARA MEXICO EN EL MARCO DE LA CONFERENCIA HABITAT il




PROGRAMA: HABITAT Il
MONTO: $2,727,000.00

12.- DGCS-TELEMAX/12

CONVENIQ: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO LEVANTAMIENTO DE IMAGEN PARA LA PARTICIPACION DE
MEXICO EN LA CONFERENCIA HABITAT ||

PROGRAMA: HABITAT Ill

MONTO: $35,484,487.14

13- DGCS-TELEMAX/3 R

.
CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016 e
DESCRIPCION: PROYECTO PRODUCCION EJECUTIVA PARA LA DIFUSION BETA" ! Uk & Com,
PARTICIPACION DE MEXICO EN LA CONFERENCIA HABITAT Iii EN MEDIOS AlIDIOVISUAEE d

PROGRAMA: HABITAT IlI

g"?;l‘-‘i'%igj{
MONTO: $24,193,398.74 SitttatPim Pt

14.- DGCS-TELEMAX/14

| CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION; PROYECTO PROPUESTA DE INSERCION EN MEDIOS iIMPRESOS Y
DIGITALES DEL PROGRAMA FONDO MINERO

PROGRAMA: FONDO MINERO

MONTO: $1,090,800.00

" 15.- DGCS-TELEMAX/15

|‘ CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO PRODUCCION EJECUTIVA DE LINEAS DE COMUNICACION
COYUNTURALES, REVISION DE DISCURSCS, REDES SOCIALES Y TEMAS DE RELEVANCIA
DE LA SEDATU.

PROGRAMA: NO IDENTIFICADO

MONTO: $1,145,340.00

| 16,- DGCS-TELEMAX/16

CONVENIQ: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO PRODUCCION EJECUTIVA PARA EL PROGRAMA RECUPERACION
DE ESPACIOS PUBLICOS

| PROGRAMA: RECUPERACION DE ESPACIOS PUBLICOS

MONTO: $12,279,372.33

| 17.- DGCS-TELEMAX/7

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PRESENTACION DE STAND EN HABITAT Il

PROGRAMA: HABITAT Il .
MONTO: $29,253,959.63 J

- Con las documentales anteriormente referidas, se acredita la existencia de las 17 Ordenes
de Trabajo expedidas por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), con motivo del Convenio nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016,
a cargo de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX),
asi como el objeto y monto de las mismas.
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- - - Con base en lo anterior, se acredita la existencia de contrataciones efectuadas por parte de la
empresa paraestatal que en ese entonces era dirigida por ¢! ||| GGG cor
terceros para dar cumplimiento a las 6rdenes de trabajo expedidas por parte de la referida Dependencia
Federal, con motivo del Convenio nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016,- - - - = = - = - -

--- En ese sentido, como se estableci6 anteriormente, se acredita que el total de los recursos transferidos
por parte de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Temitorial y Urbano (SEDATU), a la Televisora de
Hemmosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable, (TELEMAX), durante el ejercicio presupuestal
ggllﬁéssﬁjqende a una cantidad de $271,891,700.00, (DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES
Qﬂﬁﬁﬁkﬂh OS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL). Por lo
cual. 6 onto contratado por Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable,
(TELEMAX), con las empresas sefialadas anteriormente, corresponde a un 98.5%, del valor total de
dicho monto, es decir $267,721,400.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL); lo anterior, tomando en
cuenta que el 100% de los recursos otorgados por parte de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Teritorial
y Urbano (SEDATU), a la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable, (TELEMAX),
durante el 2016, es de $271,891,700.00, (DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL. SETECIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL). = === = === mmemmemmna-

- - - Es por ello que, al tenor de |a evidencia documental recabada por la autoridad denunciante, es

evidente y se acredita plenamente que el |GG d. 2 ' ¢ momento en
que desempefi6 el cargo de || Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de
Capital Variable (TELEMAX), contrat6 con las empresas anteriormente sefialados, un monto superior al
49% permitido por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Plblico, no obstante
que tanto en les Convenios nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril
de dos mil dieciséis, (fojas 73-85), asl como del Primer Convenio Especifico al Convenio General,
anteriormente aiudido, numero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de
dos mil dieciséis, {fojas 86-93), celebrados con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), asf como mediante escrito de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis (foja 305), | Gz
I - s coricter dc [ 1< /e visora de Hermosillo, Sociedad
Andénima de Capital Variable (TELEMAX), se comprometid a no contratar mas de dicho porcentaje con
terceros; circunstancia que no acontecio, dado que, como ya quedd plenamente comprobado, dicho
encausado contratdé un monto superior, consistente en un 88.5% det total de los recursos que le fueron
transferidos por parte de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Teritorial y Urbano (SEDATU), a la
paraestatal que en ese momento se encontraba a su cargo, durante el ejercicio fiscal 2016.----------

- - - De igual forma, se advierte la manifestacion esgrimida por parte del encausado ||| G
. cento de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, la cual se transcribe a
continuacion; ... Como podemos advertir de los $311,891.655.53, solamente $168,651,838.84 fue lo que

A
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se pago a los proveedores que se confrataron para el cumplimiento de las 6rdenes de trabajo; lo cual
representa un porcentaje del 54.07% sobre el total del contrato celebrado entre SEDATU y Televisora de
Hermosillo, S.A. de C.V. con lo cual claramente se advierte que nunca se excedieron los montos a los

- - - Al respecto, esta autoridad administrativa debe precisar, como ya qued6 demostrado en parrafos
precedentes, el monto total de las contrataciones efectuadas por parte de Televisora de Hermosillo,
Sociedad Anénima de Capital Variable, a través de su ] NN, con diversas empresas a fin de
dar cumplimiento al Convenio SEDATU/COMSOC-TELEMAX/20186, de fecha diecinueve de abyil de dos
mil dieciséis, (fojas 73-85), asf como del Primer Convenio Especifico al cheﬁggﬁethi-;'mitéﬁatﬁaﬁte

HCEIN  pelake

aludido, nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres*idwvllzfgygﬁgdtﬁnml
dieciséis, (fojas 86-93), celebrados con la Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), ascendi6 a la cantidad de $267.721,400.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), lo cual

representé un 98.5% del fotal de los recursos que le fueron otorgados por parte de la Dependencia

Federal. No obstante lo anterior, cabe precisar que, aun en el supuesto no concedido de que la cantidad
contratada por parte de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable, con diversas
empresas, hubiera representado un porcentaje del 54.07%, tal y como lo aduce el propio encausado en
su manifestacion anterior, dicha circunstancia no constituiria una justificacion suficiente que lo eximiera
de la responsabilidad administrativa que se imputa en su contra mediante la denuncia atendida, debido
a que, aun en ese supuesto, el porcentaje anteriormente aludido, seria superior al 49% permitido por el
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio del Sector Publico, en su Articulo 4,
tal y como se establece a continuacion: “Articulo 4.- Para los efectos del quinto parrafo del articulo 1 de

la Ley. se considerard que una dependencia, entidad o persona de derecho publico que funja como
proveedor, tiene capacidad para entregar un bien o prestar un servicio por sf misma, cuando para cumplir
con el contrato no requiera celebrar otro contrato con terceros, o bien, de requeririo, éste no exceda del
cuarenta y nueve por ciento del imporfe total del contrato celebrado con el ente publico. Si e/
contrato se integra por varias partidas, el porcentaje se aplicara para cada una de elfas.”, como se puede
observar, aun y cuando el encausado argumenta que el porcentaje asentado dentro del escrito de

denuncia es erréneo en virtud de las manifestaciones expresadas, el monto que, segln su dicho, es el
correcto, resulta aun asi, superior al permitido por la legislacion correspondiente para efectuar
contrataciones con terceros, motivo por el cual en cualquier caso, se estaria ante un actuar irregular por
parte de este, pues, como ya se sefiald y se acreditd plenamente, el encausado ||| | GG
en su caracter < 12 Televisora de Hermesillo, Sociedad Anénima de Capital
Variable, se comprometio expresamente mediante su escrito de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis
(foja 305), dirigido a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, a no contratar con terceros
un porcentaje mayor al 49% del monto total de los recursos, tal y como se advierie a continuacion: “... A
fin de dar en cumplimiento al articulo 1°. de la Ley de Adguisiciones. Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 4°. de su Reglamento, Yo, [ GGG c- v caracter de [N

I . o0 Bajo Protesta de Decir Verdad, que: La Televisora de
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Hermosillo es una empresa de participacion estatal mayoritaria de fa Administracion Publica Paraestatal,

con personalidad juridica y patrimonios propios. bajo el Régimen de Sociedad Andnima de Capital
Variable, para la realizacién de los servicios requeridos por la Secrefaria de Desarrollo Agrario, Territorial

y Urbano, por lo que no se requerira de la contratacion de ferceros en un porcentaje mayor al
cuarenta y nusve por ciento del importe total del convenio especifico a celebrarse con la Secretarla
de Desarrollo Agrario, Temitorial y Urbano para llevar a cabo el servicio denominado “DESARROLLO
DE LA ESTRATEGIA, CREATIVIDAD, PRODUCCION, PLANTEAMIENTO CONCEPTUAL PARA
DISERO Y EDICION DE MATERIAL EN AUDIO, EN VIDEO Y GRAFICO DE COMUNICACION SOCIAL;
EVALUACION SOBRE HABITOS DE OCNSUMO DE CONSUMO DE MEDIOS Y APLICACION DE
SO !‘-‘*‘ DE OPINION PARA MEDIR EL POSICIONAMIENTO DE SATISFACCION E IMPACTO DE

B0t \MAS Y ACCIONES RELACIONADAS CON LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGRA_RIQ._TERRITORIAL Y URBANO Y LAS ENTIDADES PARAESTATALES SECTORIZADAS.” De
igual manera, se tiene que dentro del Convenio nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha
diecinueve de abril de dos mil dieciséis {fojas 73-85), se establecié dentro de la Declaracién nimero 111,
lo siguiente: “Que se celebra el presente Convenio General de acuerdo con lo establecido por el quinto
pérrafo del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Pablico y del
articulo 4 de su Reglamento...”; por ofro lado, dentro del Primer Convenio Especifico nimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33801.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis (fojas 86-93),
se establecié en la Declaracion nimero IIl.1., lo siguiente: “...Que se celebra el presente Convenio
Especifico con_numero de registro SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016 de acuerdo con lo
establecido por el quinta parrafo del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico y de! articulo 4 de su Reglamento...”: cabe descartar que ambos documentos fueron
autorizados por el encausado [ NG <~ sv caricter oG B
I i |2 Telcvisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable. Por o
anterior, resulta més que evidente que el hoy encausado, no solo se encontraba plenamente consciente
de que al efectuar las contrataciones con las empresas de referencia, no podia rebasar el 49% del monto
total de los recursos que le fueron transferidos a la Televisora a su cargo, sino que, ademas, &l mismo
se habia comprometido expresamente a no realizar dicha accion, con lo cual, el hecho de que el monto
total del porcentaje contratado con diversas empresas a fin de dar cumplimiento a los objefivos de los
Convenios celsbrados con la Secretarla de Desamollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU),
representara un 54.07%, tal y como lo manifiesta el encausado, resultaria, igualmente, en una
transgresion de la normatividad a que se viene haciendo alusion a lo largo de la presente resolucion,
pues aun en ese escenario, se estaria rebasando el porcentaje permitido por la legislacion aplicable y el
cual el propio encausado se comprometié expresamente a no rebasar. Por lo anterior se considera que
el argumento esgrimido como defensa por el encausado resulta inoperante para tenerlo por eximido de
la responsabilidad administrativa que se reprocha en su contra- - - - - <« - - - o e e e o aioo

- La valorizacion de las documentales piblicas y privadas anteriormente analizadas, se realiza de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 318, 323 fraccion [V, 324 fraccién Il y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, segin
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lo dispuesto por el Ultimo péarrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.- = == =<« == - e o m e cm i R

- - - En conclusion, se estima que las manifestaciones realizadas por parte del—
I icentificadas con el nimero 6 de su escrito de contestacion a la denuncia, y las cuales fueron
transcritas anteriormente, no son procedentes, en razéon de que tal y como quedd plenamente
demostrado, dicho encausado contraté servicios con diversas empresas en un porcentaje mayor al 49 %

permitldo-ag-

- - - En cuanto a la (ltima de las manifestaciones que en via de defensa pmponﬁmﬁdygm

mrumﬁd E;: tialiva de’
I . e e e e e R S S S N e T ¥ ﬁﬁ%‘f}f‘g{: J&hﬁ;ﬁ
- - - il.- En relacion con la recomendacion que se atiende debo comentar que resultan infundadas las
aseveraciones efectuadas por este H. Organo Fiscalizador Federal, pues se basan en supuestas
violaciones a lo regulado en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
interpretacion que resulta equivocada dado que a mi representada no le aplica la mencionada Ley segtin
lo establecido en el propio ariiculo 1 del ordenamiento comentado, y por logica tampoco le aplica el
articulo 4 del reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, tal

y como se transcribe a continuacion:

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar ia aplicacién del articulo
134 de Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de las adguisiciones,

arrendamientos de bienes muebles y prestacidn de servicios de cualquier naturaleza, que realicen:

1.- Las unidades adminisirativas de la Presidencia de ia Republica;

/.- Las Secretarias de Estado y ia Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal;

lll.- La Procuradutia General de la Republica;

IV.- Los organismos descentralizados;

V.- Las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos en los que el fideicomitente sea

6] gobierno federal o una entidad paraestatal; y;

Vl.- Las entidades federativas, los municipios y los entes publicos de unas y ofros, con cargo fotal o

parcial a recursos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal. No quedan

comprendidos para la aplicacion de la presente Ley los fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacin Fiscal.

Las personas de derecho piiblico de caracter federal con autonomia derivada de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, asf como las entidades que cuenten con un régimen especifico en
materia de adquisiciones, arrendamientos y setvicios, aplicaran los criterios y procedimigntos previstos




en esta Ley, sélo en lo no previsto en los ordenamientos que los rigen y siempre que no se contrapongan

con los mismos, sujetandose a sus propios érganos de control.

Ahora Televisora de Hermosillo es una empresa de participacion estatal mayoritaria de la Administracion
Pabiica Paraestatal, con personalidad juridica y patrimonio propios, la cual tiene como objefo la
instalacién y operacién de radiodifusoras comerciales y de estaciones de felevision; armendamientos,
adquisicion, compra-venta y, en general, actividades necesarias correlacionadas de acuerdo a fo
establecido en la escritura constitutiva que lo crea y demés disposiciones juridicas que le son aplicables,
tal y como lo sefialan los articulos 1 de la Ley que Regula a la Televisora de Hermosilio S.A.de C.V.y 3

gﬁmla Gmigémca del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los cuales establecen respectivamente:

wist;

artigﬂadm de la Ley que Regula a la Televisora de Hermosillo S.A. de C.V. establece:
(3}

Articulo 1°- Televisora de Hermosillo, S.A. de C.V. es una empresa de participacion estatal mayoritaria

de la Administracién Publica Paraestatal, con personalidad juridica y patrimonio propios, la cuel tiene
como objeto Ia instalacién y operacion de radiodifusoras comerciales y de estaciones de television;

amendamientos, adquisiciones, compra-venta y, en general, acfividades necesarias correlacionadas de
acuerdo a lo establecido en la escritura constitutiva que lo crea y demds disposiciones juridicas que le
son aplicables.

El articulo 3 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora

ARTICULO 3o0.- Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos de orden administrativo
aue correspondan al Poder Ejecutivo, la administracion publica sera directa y paraestatal.

Infegran Ja administracién pdblica direcla las Secretarias

Componen la administracion publica paraestatal las siquientes entidades: organismos descentralizados,

empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones civiles asimiladas a dichas
empresas en los términos de la presente Ley y fideicomisos publicos.

Ademés de lo anterior, las fracciones | y Il del articulo 1 y las fracciones | y Il del articuio 2 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracién Publica Estatal, establecen lo siguiente:

ARTICULO 1o - La presente Ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto reguiar;

L- El gasto y las acciones relativas a la planeacitn, programacion, presupuestacion y control que realicen
las_dependencias y entidades de la_administracion pubiica estatal, en materia de_adquisiciones y
arrendamientos de bienes muebles, asf como en fa prestacién de servicios relacionados con los mismos;
y

I1.- Los actos y contratos gue lleven a cabo y celebren las dependencias y entidades de la administracion
pubiica estatal, relacionados con las materias a que se refiere la fraccion anterior

¥



ARTICULQ 20.- Para los efectos de este ordenamiento se entendera por:

lll.- Dependencias: Las sefialadas como fales en la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora y las unidades administrativas adscritas directamente al Gobernador del Estado;

1V.- Entidades: Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria y los
fideicomisos publicos gue se constituyan con recursos del Gobiemo del Estado, siendo éste

fideicomitente tinico, asi como los que se creen con recursos de los organismos descentralizados o de
las empresas de participacion estatal mayoritaria; B

Lo cual se demostré cuando se contrat6 conforme a los ordenamientos vigentes para tales efoct

i mhé‘m

legislacion local, ahora conforme a las anteriores normas juridicas fedemuaﬁ'f&!am@ﬂ
o' J"; i

representada le aplica lo sefialado en la fraccion IV del articulo 1 de la Eey cfe“’ ;

Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico y en lo previsto en e parrafo segundo del mismo an‘fcu}o
(sin tomar en cuenta las seis fracciones) que sefiala: Las personas de derecho publico de caracter federal
con autonomia derivada de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las
entidades que cuenten con un régimen especifico en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios, aplicaran los criterios y procedimientos previstos en esta Ley, solo en lo no previsto en los
ordenamientos que los rigen y siempre gue no Se contrapongan con los mismos, sujetandose a sus
propios 6rganos de conrol.

Como se puede observar la legislacion federal contenida en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico y su reglamento en el caso de mi representada en lo no previste por los
ordenamientos locales del Estado de Sonora, para el caso de las Empresas o Entidades con las
caracteristicas de mi representada Televisora de Hermosillo S.A. de C.V. dado que se trata de una
entidad con autonomia con un régimen especifico en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios lo anterior con fundamento en la fraccion IV del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en lo previsto en el parrafo segundo del mismo articulo,
antes transcrito.”

- - - Ahora bien, como se puede apreciar, las manifestaciones anteriormente transcritas establecen que
ala empresa paraestatal de la cual, durante el momento de ios hechos denunciados, ¢ | NGB
I irigia, no le resultan aplicables las disposiciones contenidas tanto en el Articulo 1 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Piblico, y 4 de su Reglamento, dado que,
en primera instancia, expone que el primero de ios preceptos juridicos mencionados establece en lo que
interesa, gue las entidades que cuenten con un régimen especifico en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios, aplicaran los criterios y procedimientos previstos en dicha Ley, solo en lo no
previsto en los ordenamientos que los rigen y siempre que no se contrapongan con los mismos,
sujetandose a sus propios 6rganos de control; sefiala de igual manera que ia Televisora de Hermosillo,
Sociedad Andnima de Capital Variable (TELEMAX), al ser una empresa de participacion estatal
mayoritaria de la Administracion Plblica Paraestatal del Estado de Sonora, se crea y se rige por diversa
nomatividad de carécter estatal, tal como la Ley que Regula a la Televisora de Hermosillo S.A. de C.V.,
y la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como la Ley de Adquisiciones,
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Amendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion
Publica Estatal, pues esta tltima establece qué alcance comprende el gasto y las acciones relativas a la
planeacién, programacion, presupuestacion y control que realicen las dependencias y entidades de la
administracién publica estatal, en materia de adquisiciones y amendamientos de bienes muebles, asi
como en la prestacion de serviclos relacionados con los mismos, y los actos y contratos que llevan a
cabo y celebren las dependencias y entidades de la administracion publica estatal, relacionados con las
materias a que se refiere lo anteriormente sefialado.- - - - === === cm e e m oo

- - - No obstante las manifestaciones y normatividad anteriormente sefialadas, mismas que fueron
realizadas e invocadas por el encausado de mérito dentro de su escrito de contestacion a la denuncia,
(A GENERA , . . ; , .

&Msr& que las mismas resultan equivocadas e insuficientes para desacreditar o desvirtuar las
ﬁﬁaﬁ?ﬁpnes que sobre & recaen, pues, si bien es cierto, las normas juridicas anteriormente sefialadas
establecen el caracter y marco normativo a los que se sujeta la Televisora de Hermosillo, Sociedad
Anonima de Capital Variable (TELEMAX), también lo es que dentro de dicha nommatividad,
especificamenie lo refativo a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios

Relacionados con Bienes Muebles de la Administracién Piblica Estatal, se establece lo siguiente:- - - - -

“Articuio 50.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios, gue se realicen con cargo total o parcial
a recursos econdmicos publicos estatales, conforme a los convenios gue se celebren entre el
Ejecutivo Estatal y los Ayuntamientos de los Municipios del Estado, estaran sujetos a las normas
que establecs esfa Ley, a las disposiciones que se deriven de la misma y a las demas

disposiciones aplicables. Para lo anterior, se especificara en los mencionados convenios, la
intervencion que corresponda a las dependencias y entidades respectivas y se pactaré, en su caso, la
participacion d3 los grupos sociales inferesados.”

- - - Ahora bien, tomando en cuenta el articulado anteriormente transcrito, se establece que el &mbito de
apiicacion de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con
Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal, comprende, en este caso, servicios que se
contraten con cargo total o parcial a recursos estatales, y que sean celebrados mediante convenios entre
el Ejecutivo Estatal y los Ayuntamientos de los Municipios del Estado; cor: lo cual queda plenamente
establecido que en lo referente a los coniratos celebrados por parte de Televisora de Hermosillo,
Sociedad An6nima de Capital Variable, (TELEMAX) con las diversas empresas sefialadas en pérrafos
precedentes, a fin de dar cumplimiento a los servicios coniratados con la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Temitorial y Agrario (SEDATU), mediante Convenios nimero SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, (fojas 73-85), asi como del Primer
Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente aludido, numero SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mif dieciséis, (fojas 86-93), quedan exentos de
lo establecido en esta Ley, pues como ya se asentd anteriormente, los recursos transferidos por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Agrario (SEDATU), a la Televisora de Hermosillo, Sociedad
Anénima de Capital Variable, (TELEMAX), con motivo del pago por los servicios convenidos, fueron de
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Sociedad Andnima de Capital Variable (TELEMAX), efectivamente se sujeta a lo establecido en la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracién Plblica Estatal, también lo es que dicha normatividad tiene aplicacién Unicamente cuando
se frate de adquisiciones, arrendamientos y servicios, que se realicen con cargo total o parcial a recursos
econdmicos publicos estatales, conforme a los convenios que se celebren entre el Ejecutivo Estatal y los
Ayuntamientos de los Municipios de! Estado, por lo cual, en el caso que nos ocupa, los Convenios
celebrados con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) quedan fuera del
ambito de aplicacion de dicha normatividad dado que los mismos fueron celebrados, en primer lugar, con

pné,Dependencia de la Administracion Publica Federal, y en segundo lugar, con cargo a recursos
publicos de caracter federal; asimismo, en lo relativo a los contratos de prestacion de servicios celebrados
mmm de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), y las diversas
é;rgy%%nseﬁaladas con antelacion, tampoco les aplica dicha normatividad, pues como ya quedéd
déaﬁlaprobado. dichas contrataciones se dieron a fin de dar cumplimiento a los objetivos convenidos entre
Televisora de Hermosillo, Sociedad Anonima de Capital Variable (TELEMAX), y la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), mediante los convenios respectivos, para lo cual,
dicha Dependencia, transfirié recursos de carécter federal a la empresa paraestatal mencionada, a fin de
dar cumplimiento a los mismos; recursos que como ya se demostrd, no pierden su caracter de federal y
pueden ser fiscalizados por el drgano fiscalizador correspondiente. En ese sentido, tanto a los Convenios
como los contratos de prestacion de servicios referidos, les son aplicables |o establecido en el articulado
anteriormente sefalado, es decir el articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arafiamiento y Servicios del
Sector Pablico, pues al no estar regulada por la normatividad estatal en materia de prestacion de
servicios, el supuesto de que una paraestatal de la Administracion Piblica Estatal, contrate servicios con
recursos de caracter federal, se considera entonces que la normatividad aplicable resulta ser la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, quedando pues sujeta Televisora de
Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), a lo establecidoen ella.------------

- - - Aunado a lo anterior, continua estableciendo dicho articuic 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Pablico, lo siguiente: “...no obstante, dichos acfos quedaran
sujetos a este ordenamiento, cuando la dependencia o entidad obligada a entregar el bien o

prestar el servicio, no tenga capacidad para hacerlo por si misma y contrate un fercero para su
realizacién...”; como se puede observar, quedd plenamente acreditado en paginas anteriores, que el

I - v coricter de entonces [ Televisora de
Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), contraté con diversas empresas,
servicios para dar cumplimiento a los objetivos que le fueron impuestos por parte de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) mediante Convenios niimero SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, (fojas 73-85), asi como del Primer
Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente aludido, nimero SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/33901.05/2016, de fecha fres de mayo de dos mil dieciséis, (fojas 86-93), mismas
contrataciones que, en conjunto, supusieron un equivalente al 98.5% del total de los recursos que le
fueron transferidos por la Dependencia Federal a la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de
Capital Variable (TELEMAX), durante el ejercicio presupuestal 2016. Con base en lo anterior, se
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considera que la empresa paraestatal de referencia, quedé sujeta también a lo establecido en dicha

legislacion federal, pues tal y como lo establece la misma, los actos a que hace referencia, quedaran
sujetos a dicho ordenamiento cuando la dependencia o entidad obligada a entregar el bien o prestar el

servicio (Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable), no tenga capacidad para

hacerlo por si misma y contrate con un tercero para su realizacién; circunstancia que en el caso que nos
ocupa ocurrio de esa manera, no obstante que Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital

Variable (TELEMAX), a ravés de su entorces

I manifesto tanto en los Convenios celebrados con la Secretarfa de Desarrolio Agrafio; Fari orial

y Urbano (SEDATU), como en su esciito de fecha 2 de mayo de 2016 (foja 305) que carl %ge*hl

capacidad suficiente para llevar a cabo los trabajos motivo de dichos convenios, menclonadomﬁ
ETRsIA g nmm

Ordenes de Trabajo emitidas para tal efecto, y por lo cual se comprometia a no @wgr

un porcentaje mayor al 49% establecido en la legislacion abordada anteriormenté: 16" éﬂ‘ﬁl ﬁd Jlggﬁiﬁ'f%'i

ya que conirato con terceros un equivalente al 98.5% del total de los recursos que le fueron transferidos

por dicha Secretaria Federal, durante el ejercicio fiscal 2016; es decir, a pesar de sus manifestaciones
no contd con la capacidad necesaria para llevar a cabo por su cuenta la totalidad de los trabajos
encomendados, siendo este el motivo por el cual efectivamente debia de observar lo establecido en el
preceplo apenas iNVoCcado.- - - - = = === == - = e m e e e

- - - Asimismo, le resulta aplicable lo establecido por el Articulo 4 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, el cual establece lo siguiente:----------

‘Articulo 4 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico.-
Se consideran comprendidas en el quinto parrafo del articulo 1 de la Ley, las contrataciones que realicen
las dependencias y entidades con las personas de derecho publico de caracter federal con autonomia
derivada de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o con las asociaciones y
sociedades civiles asimiladas a que se refiere el titimo parrafo del articulo 46 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, asi como con municipios y érganos paramunicipales, cuando dichas
personas funjan como proveedores. Para los efectos del quinto parrafo del articulo 1 de Ia Ley, se
considerard que una dependencia, entidad o persona de derecho piblico que funja como
proveedor, fiene capacidad para entregar un bien o prestar un servicio por si misma, cuando para
cumplir con el contrato no requiera celebrar otro contrato con terceros, o bien, de requeririo, éste
no exceda del cuarenta y nueve por ciento del importe fotal del contrato celebrado con el ente

- - - Se advierte pues que en lo que respecta a Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital
Variable (TELEMAX), la misma excedi6 el monto contratado con terceros para dar cumplimiento a los
servicios convenidos con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, (SEDATU); por lo cual,
al no tener Ia capacidad de llevar a cabo por si misma la totalidad de dichos servicios, y contratar con
terceros en un porcentaje mayor al permitido, automaticamente se situ6 en el supuesto contenido en el
articulo 1 Quinte Parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios def Sector Publico, pues

40




la normatividad anteriormente sefialada, es clara en establecer en que supuestos se considerara que
una entidad tiene capacidad para prestar un servicio, lo cual, en el asunto que nos ocupa, no ocurrié asi
con la Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable (TELEMAX), ya que a pesar de
haber manifestado su capacidad para flevar por si misma los servicios convenidos, y haberse
comprometido a no contratar con terceros en un porcentaje mayor al 49% del total de los recursos
pagados por la Secretaria Federal de referencia, lo cierto es que, en contravencion a la normatividad
aplicable, contratd y pago con diversas empresas los servicios necesarios para dar cumplimiento a dichos
SBIVICIOS m === = m == m e e e i eesemaeseseseeseeessseeme -

- - - Es por todo lo anterior que se concluye que a Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital
ﬁm ELEMAX), efectivamente le eran aplicables lo sefialado por los articulos 1 de la Ley de
Agjm’ﬁ'&ﬂones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 4 de su Reglamento, a pesar de fratarse
de una empresa paraestatal de la Administracion Piblica del Estado de Sonora, ya que la misma no
conté con la capacidad para llevar a cabo por s misma los servicios convenios con la Secretaria de
Desarrollo Agrario Territorial y Urbano (SEDATU), y en consecuencia de ello, debia sujetarse a
legislacion anteriormente sefialada. Por lo cual se considera que las manifestaciones realizadas por el

I :borcadas dentro del presente apartado resultan insuficientes e

ineficaces para desvirtuar los hechos reprochados en su contra----====---~cawanecccmanaaa oo

- - - Ahora bien, cabe destacar que dentro del presente procedimiento administrativo, fueron ofrecidas
diversas probanzas a cargo de! ||| . <t cias. un Reconocimiento o
Inspeccion realizado en las oficinas de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital
Variable (TELEMAX), (fola 1217), esto con el fin de determinar el monto pagado a la empresa Agatha
Lideres Especializados, y de como no corresponde a ninguna orden de trabajo requerida por la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Temitorial y Urbano, ni a recursos federales, sinc a recursos propios de la
Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX); asf como Informe de
Autoridad a cargo del Auditor Especial de Cumplimiento Financiero de la Auditoria Superior de la
Federacion y la Direccién General de Auditoria Forense de la Auditoria Superior de la Federacion,
mismos que fueron rendidos en tiempo y forma, y obran agregados dentro del presente expediente, a
fojas 978 a 1194; informe que fue ofrecido a fin de acreditar si los servicios pagados a la empresa Agatha
Lideres Especializados, por parte de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable
(TELEMAX), corresponden a fondos federales correspondientes a érdenes de trabajo solicitadas por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), efectuado al amparo del convenio
especifico que se suscribi6 con lamisma.- === -~ == ===« - o m - o mm el

-- - Como se podra observar, ambas probanzas se ofrecieron a fin de esclarecer las mismas cuestiones,
es decir, comprobar si los montos pagados por Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital
Variable (TELEMAX), a la empresa Agatha Lideres Especializados, Sociedad Andénima de Capital
Variable, fueron de caracter federal y si comrespondieron a alguna Orden de Trabajo emitida por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU). Dichas probanzas fueron admitidas,
desahogadas y glosadas al presente expediente, de las cuales se desprendit lo siguiente;-------- - -

44D



A4

QUISURII SO[ Z6ATS BBJSGA A D O V'S OfiSOULIoH op eI0SIAgja] B] B Sepeoliyer) Jepmbr] o Sejusry)
QjueIpsW [11Va3S € Jod sopebed uoiany onb ep UOZel U [elepe] J6JOBIES Bp UOS GJUBIEA) a0
TAD P Y'S SOPeZ|eroedsy $eiopr] eyjsby Eselduie €] € Sopebed sosmoal SOf onb EWiojn
83 0jsendxe 0] J0og -, .9uainbis o] ojeuas ajuaweN]Xa) SAIBNO SB| 8US ‘BUWNLO| OUJIp ap OJ9lqo |e

0O} UB SAUCISR]SaHUBLY & 8lies Bun gzZ|[eal BWSIW E| anb susiape 3s ‘(801 A /80| selo)) ‘uorelspad
E] ap Jouadng elOJpnY B| 9p 9SUI0 BUCYIPNY 8P [B1BUSS) BIOJOSNK] Sp JSJOBIEI NS UD 'SMEW
BS0IISSUDSH BUOA| EpEOYILa) BIIqNd Blopejuc) euepepni) e| Jod Opipual pepuoiny ap awio| =i - - -

(e € JeA8[[ BJed epejeiuoa enj Uem A 0 op V'S SOPWWWW
QUJSUBITSO1 257 75 GBS0 A A 8P V'S "OfISOULISF] &P GI0Si/ela]. 8] € SEpeayies JepibyTIod SEens
SYUEIPSW [1IV(TS &) 100 SOpEDed toJeny enb ep UDZE] Us '[eiepey J6joRiEd 6p UOS GJUBWEAIo0
"AD 9P V'S SOPeziEedsy Soiep]] ByjeDy ESaidue & § SOpEbEd SOSIIol SO onb Bulo
85 "0J5eNaXs 0] 107, ‘oMaInbis o] geuss sjUsWENXe] Saend Sej 21U ‘BULOJU| OYdIP dp 0KIg0 |

0UIO] U9 S3UOjoe]SajjuewW ap SUas Bun gz|[eau owsiw jo anb spsiape os ‘{526 A 826 sefo)) ugelapad g
ap loledng enoyipny e| ap oJaiouel4 ojusiwidwng ap [eideds] Joypny op JajoBies ns us ‘pleuiagng
QUEZO0T OPIEIDS) OpeIYNED 03lqNd Jopejuc) ouepepnid) |3 Jod opipual pepUCINY op auLoju| = - - -

--------------------------- :9)uainbis 0] ajAIAPE S 58[2NJ $0| 8P ‘OuewWNS sjuasald [9p ¥GL| €
826 sefo} e ueiqe A BuLio) A odway) ua SOpIpUaI BN SOWSIU SO| ‘UQIoRISpad &) ap Jousdng eronpny
©| 8p 95USI0-4 BLOHPNY 9P (BIBUSSH) UQI2aII] | A UoIoRISpa B) 9p Jouadng BLOJIPNY B] 8p CJsIouRUld
ojuaiwydwny ap |eadsy Joupny |ap obies e opioalo pepuoiny ap suuoy| |2 ojuend u3 {g - -

-------- Smmmmereseemee e e e e o= = SOPBUOIOUSUI SOJUE SCIOPOOACIT SO E SOpEbed ucion] ZoA
1S & $6jBNJ 50] Je16pe] 05indal UN op sejusjusACId UOIONy SOPezijead SOBEd §0] 1D UOISToU0D) B B
2Dgjj as epejUasaIa ugoeIUSWINIOp Bf EPEZYEUE ZoA BUN 6ND 0] JOU '56J0peaAcid S0j & opebed SUoaWl j6
BJfEjop 85 8pUOP S9[GE)LI0S SaIBIiXNE SOJUBIIIAOL UOIBUOIOI0N0I] SOU 65 enb OjSaluetl OWSIUISY ZL0e
[ep g2 € 30z 1op msomm SOj uoiezyeal a5 an‘ﬂmuew SAI0paaA0Id SO

s
0| awmmenqxal ‘elojeqoid eusbiip eYoIp 0ges e Jeas)| BJEd BJOLOS 9 OPEIST [P [eauss) BLORNUOY

B[ 8p BLEJAIISS B| Op [eJusilewsaqns) BLONPNY ap jelausg) ugoalq e| Jod opeubisep calgnd Jopiaies
'Z8[gZU09) URIO SOUE] SIN ouepepn|d [9p aed Jod guiLliglep 8s (212} elo) '(XyINI13aL) ‘aIqeusA
[ejide2) ap BWwiLQUY PepaInog ‘0||ISCULSH ap BIOSIASIS | E| SP SEUIDLO SE| UD OGED B BPEAS|| ‘S)UISA [IUL SOP
ap 04213} ap CNEND YIS, 8P “JBNI0 UQISdadsu| © Ojusiwinoucdey ap erusbiiq oapelel o ug (y - - -



a la citada empresa Agatha Lideres Especializados, S.A. de C.V., quien fue contratada para llevar a cabo

parte de los servicios convenidos con Ja SEDATU...™ - - -« == === =smacmmmmmmceac e

- -- Ahora bien, como se puede observar, dichas diligencias probatorias, coincidieron en determinar que
los recursos pagados por parte de Televisora de Hemmosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable
(TELEMAX) a la empresa Agatha Lideres Especializados, Sociedad Anénima de Capital Variable, son,
efectivamente, de caracter federal, ya que estos fueron transferidos por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Temitorial y Urbano (SEDATU) a la empresa paraestatal auditada, quien a su vez, pagd con
dichasfecursos a la empresa Agatha Lideres Especializados.- - - -~ - ==« === =omococemema SRR
ciacion
lades
- -~ La valorizacion de las pruebas antes analizadas, se realiza de acuerdo a lo dispuesto por los articulos

326, 327 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, segin lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 78 de Iz Ley de Responsabilidades
de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios. - - === === ===« - m e mmecmmmamn el

- - - Por ofra parte, una vez analizadas las imputaciones que la autoridad denunciante le atribuye al
encausado y los medios probatorios ofrecidos con el propdsito de acreditar la conducta reprochada, en
relacion a los argumentos y defensas expuestos por el encausado y los medios probatorios ofrecidos
para desvirtuar las imputaciones enderezadas en su contra y ademas, todas y cada una de las
constancias del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros,
como asi lo ordena el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion suplstoria a la presente materia, arriba a la conviccion de que es fundado el presente
procedimiento incoado en contra de! |GGG o = siguientes
razones: en primer lugar, las pruebas ofrecidas por el encausado, se advierten ineficaces para el caso
que nos ocupa, pues si bien es cierto, el servidor plblico denunciado, las exhibié para apoyar sus
argumentos, donde expresa que supuestamente la Auditoria realizada a Televisora de Hermosillo,
Sociedad Anonima de Capital Variable (TELEMAX), resulta carente de la debida motivacion y
fundamentacion; esta resolutora; asi como que la legislacion invocada por la autoridad denunciante y
pesuntamente violentadas por el encausado de mérito no era de observancia obligatoria para el mismo,
asl como para la empresa paraestatal que en dicha época dirigia y representaba; en concordancia con
los impedimentos que obstaculizaron la debida prestacion del servicio contratado con la Secretaria de
Desarrollc Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), lo cual lo orill a realizar las contrataciones necesarias
con terceros para llevar a cabo el mismo; al momento de atender los medios de defensa, determiné como
infundadas sus argumentos vertidos en el escrito de contestacion a la denuncia, pues contrario a lo
expresado en el mismo, esta autoridad establecié tanto los argumentos como los preceptos juridicos que
determinan qu2 efectivamente dicha empresa paraestatal, se encontraba dentro del ambito de
fiscalizacion de la Auditoria superior de la Federacion, y por lo tanto la Auditoria que da vida al presente
procedimiento administrativo se llevé a cabo en apeg6 al principio de legalidad; de igual manera se
determind que las probanzas aportadas no acreditaban la imposibilidad de prestar los servicios
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convenidos sin la necesidad de contratar con terceros para tal efecto; y, por dltimo, se estableci6 los
motivos por los cuales se consideraba que fa normatividad sefialada por la autoridad denunciante como

violentadas por el hoy encausado, efectivamente debia ser observada por él, y por qué se estima que
fue transgredida = = == == -« - - oo o s e

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes e insuficientes las deferisas
interpuestas por el encausado y al no resultar eficaces los medios que presenté como prueba, ni derivarse
alguna probanza a su favor de la instrumental de actuaciones, ni existir presunciones q-'hg -{gj@)’y&réz’ban
en términos de los articulos 323 fraccién VI y 330 del Cédigo de Procedimientos Cwﬂesgg%% Estédn
de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia; resulta dable concluir quefistsenductatiegulanque;se
e atibuye al encausadNY, <cn fundzmento enJadspuesid por el A1l
260 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion suplétoha’ el &iaraa
letra dice: “Las partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal”, quedod acreditada, quien al momento
de los hechos se desempefio como || T<levisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de
Capital Variable (TELEMAX), por incumplir con el Convenio General de Colaboracién niimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, su Anexo
de Ejecucién, asi como el Primer Convenio Especifico al Convenio General de Colaboracién
nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis,
y su Anexo de Ejecucién, dentro de los cuales se comprometié a dar cumplimiento a lo establecido por

los articulos 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, y 4 de su
Reglamento, es decir, en llevar a cabo, por si misma, el 100% de los servicios contratados con la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), mediante los Convenios anteriormente
sefialados, 0 en caso de no poder hacerlo asi, no contratar con terceros en un porcentaje mayor al 49%
del total de los recursos federales transferidos por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), a dicha empresa paraestatal para el cumplimiento de los objetivos de los Convenios
celebrados entre ambos; circunstancia que no acontecio asi, ya que se demostré que dicha empresa
paraestatal a través de su entonces ||| |GG TG contrato con
diversas empresas un equivalente al 98.5% del total de los recursos federales transferidos durante el
ejercicio fiscal 2016, a fin de dar cumplimiento a los servicios contratados con la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU).= === ===« == o o e e e

- -- En ese orden de ideas, el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, segiin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, pravistos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio...”;
por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que el encausado con la comisién de la
conducta irregular atribuida transgredio lo siguiente:- - - - - -« - - s e e el




- - - Se advierte que con su actuar omiso, el encausado transgredio lo estipulado en la fraccion | del
articulo 63 de ‘a Ley de Responsabilidades, ya que ! servidor pablico en comento no cumplié con la
méxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, pues de haber ocurrido lo anterior, habria llevado a
cabo por.conducto de la empresa paraestatal que durante el momento de los hechos denunciados dirigia
y representaba, el 100% de los servicios contratados con la Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano (SEDATU), mediante los multicitados Convenios sefialados con antelacion, o, en su defecto,
no se habrian contratado con terceros en un porcentaje mayor al 4% del total de los recursos federales
que le fueron transferidos por dicha Dependencia Federal, durante el ejercicio presupuestal 2016.- - - - -

E ;Eir;ilmenie, la fraccion XXVl del mismo articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en cita, guardar
ERAL e

w relacion, pues establece que los servidores pablicos deben abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio plblico;
al haber quedado establecido un presunto incumplimiento a los articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Plblico, y 4 de su Reglamento, asi como lo establecido dentro de
la Declaracion Il.1 de ambos Convenios sefialados en parrafos precedentes, y Declaracion 11.6 del Primer
Convenio Especifico nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33801.05/2016; se advierte una
fransgresion a la fraccion apenas referida, y en consecuencia un incumplimiento a su ejercicio como
servidor pablico, pues se advirtieron contrataciones con diversas empresas en un porcentaje mayor al
permitido por la normatividad sefialada, a fin de dar cumplimiento.a servicios contratados con la
Secretarla de Desarrollo Agrario, Temitorial y Urbano (SEDATU), aln y cuando la Televisora de
Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), se comprometié a llevar por si misma
dichos servicios, y, posteriormente, se comprometié también a no efectuar contrataciones que rebasaran
el 49% permitido del total de los recursos que le fueron transferidos mediante diches Convenios.- - - - - -

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor ptblico denunciado, resulta inadmisible,
toda vez que, como ya se indicé con anterioridad, el acusado no cumplié con las obligaciones que se
exigen a todo servidor pablico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano
de Sonara y el articulo 63 fracciones | y XXVIII antes mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de [ - - ---- - - -

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colzgiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente; Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. J/22, P4gina:
1030 y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacitn y su Gaceta, Tomo XVI Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVI1/2002,
Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a confinuacion: - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacién sobre la responsabilidad
adminisiraliva de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion 6ptima del servicio publico de que se
trate, sin gue estén desprovistos de imparcialidad, si se tomea en cuenta que la funcién
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publica, que necesariamente se reaiiza por individuos, responde a intereses superiores de

caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda & los

intereses de la colectividad; de ahl que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de

sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la ley

impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara

con apoyo tanfo en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en

aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de Ia lectura de

los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la

sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo -

con el objetivo indefectible de sancionar al servidor plblico, sino con el de determinar con . " g ¥

exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, =

la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.  “«sx "
i BCRETARIA Dk LA CONTRALOR

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMOQ /= Je S

CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LAYEEGISLACION *¢500nsd

QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION 'CON"EL" """

ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores piblicos surge como

consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacion bajo

la cual se expidié el nombramiento del funcionario, Ia ley que rige el acto que se investigd, o

bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no

previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar

impunes pracficas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que

orientan a la administracion pablica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio

unitario de coherencia entre la acfuacién de los servidores publicos y los valores

constitucionales conducentes, sobre la base de un comrelato de deberes generales y la

exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en

su articulo 109, fraccion 1ll, pamafo primero, dispone gue se aplicaran sanciones

administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,

honradez, lealfad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desemperio de sus

empleos, cargos o comisiones, lo gue constrifie a todo servidor publico a acatar y observar

el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de

salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de

derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias

o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa

entre el servidor publico y el Estado.

'i

- - - Al haber declarado |a existencia de responsabilidad administrativa a cargo del encausado con el
caracter de servidor pablico adscritc a Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable
(TELEMAX), se procede la aplicacion de una sancion, misma que se impondra a continuacion:- - - - - - -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipdtesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor piblico aqul encausado, con fundamento en los articulos 68, 63, 71y 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, se procede a
la individualizacion de la sancion administrativa que comesponde por la infraccion del caso, advirtiéndose
al efecto que la conducta realizada por [ GGG -ciuaiza los supuestos de
responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas en el articulo
63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular desplegada, no cumplié
cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su conducta implicé la violacion
de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion 1l de la Constitucion del Estado Libre y Soberano
de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el
desempeiio de su funcion; en virtud de que con las probanzas presentadas por el denunciante se
comprobé un actuar iregular y apartado de las funciones que su cargo le exigia, por lo que se toma en
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cuenta el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios que a continuacion se transcribe: - - - - - ==~ <= ---ccccmmmmamin e

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran ftomando en cuenta los
siguientes elementos:
|.- Le gravedad de la responsabilidad en que se incumra y la conveniencia de suprimir
* pracficas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en elfa.
I1.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico.
il.- El nivel Jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.
A GENERAYV.- Las condiciones exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de
Anciacion giecucion.
I;lda U5 V. La antigiiedad en el servicio,
Vi.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
Vii.- &l monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancién, los cuales se obtienen de la Audiencia de Ley de fecha veintiuno de mayo
de dos mil diecinueve, a cargo del encausado, visible a fojas 941-947, del que se deriva que ¢! | |
I ccnta con grado de estudio Doctorado y su nivel jerarquico al momento
de los hechos era el correspondiente a || ] ] . cue tenia una antigiiedad de nueve afios
aproximadamente en el servicio publico al momento de la audiencia; elementos que le perjudican, porque
atendiendo precisamente a la antigiiedad y el nivel jerarquico que tuvo cuando ocurrieron los hechos,
influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor
pliblico contaba con una antigliedad que sin lugar d duda le dio conocimisnto de la naturaleza de la
funcion o cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban y, a pesar de eso, con descuido
de las leyes incurmid en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo
mensual de $82,000.00 (ochenta y dos mil pesos 00/100 M.N.), lo que deviene en una situacion
econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad
que exige al servidor publico perteneciente a la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital
Variable (TELEMAX), conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo.
Por otra parte, esta autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Publicos
Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecufiva, no existen
antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor
publico encausado, situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente en el
incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor pablico. - -----------------

- - - Por ofro lado, no obstante que el denunciante le atribuye al |G

. o< debido a sus omisiones, viold expresamente los articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Amendamiento y Servicios del Sector Piblico, y 4 de su Reglamento, asf como lo establecide dentro de
la Declaracion I11.1 de ambos Convenios sefialados en parrafos precedentes, y Declaracion 11.6 del Primer
Convenio Especifico nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016; en el presente expediente
no existe prueba fehaciente de que el encausado haya obtenido algin beneficio econémico o haya
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causado un dafio y/o detrimento al patrimonio del Estado, por lo que se determina que no se le aplicara
UNA SANCION ECONOMICA.= = - == == === === == = === m o e e m e emm e m e

- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejectcion de
la conducta y el mévil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancién que en su caso
corresponda imponerie, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen dé graduacion de
la sancion que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a lg:g;avedad e
[ | 0,
importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance mﬁ i 59?5?3
que en su exiremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las ppﬂm%mmrms@ebﬁa
¢ Sita\athdn Pt onis
infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe acceder para determinar y
graduar la sancién a imponer, en este caso la INHABILITACION PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de DIEZ ANOS, de conformidad
con los articulos 68 fraccion VI, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

del Estado y de I0s Municipios. = = === === == == oo s e me e e

- - - Para determinar dicha sancion, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que ‘“las sanciones
administrativas se impondréan tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en ella”, en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de la conducta imegular asentada en la presente resolucion, y resultando que
en su omisidn incurrié en los supuestos que regulan las fracciones | y XXVIII del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los Municipios, al advertirse que la
conducta imegular que realizé el encausado en su caracter de servidor pablico adscrito a la Televisora
de Hermosillo, Sociedad An6nima de Capital Variable (TELEMAX), evidencia que no mostré diligencia y
esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir al desempeﬁar un
cargo en el servicio pablico del Estado y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las
obligaciones que todo servidor publico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido,
cuando se compromete a guardar y hacer guardar a Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el inferés
publico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y
no realizar conductas iegulares con las que se causa una imagen negativa del Gobierno del Estado
ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobierne para transparentar y dignificar el
servicio que otorga la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), con
su conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores piiblicos que ahi laboran,
puesto que las funciones de cada servidor plblico tienen una razén de ser en los resultados finales de
una institucién y en su imagen, como es un servicio pablico eficiente y de calidad; por lo tanto, es justo,

equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del semdor _publico
encausado, aplicarle la sancién establecida por el articulo 68 fraccién VI de la Ley de Responsabsltdades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios consistente en INHABILITACION PARA
DESEMPENAR EMPLEQOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de
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DIEZ AROS; toda vez que la conducta que se le reprocha al [

se considera grave, ya que no obstante que firmé el Convenio General de Colaboracién numero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, su Anexo de
Ejecucion, asi como el Primer Convenio Especifico al Convenio General de Colaboracion nimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha fres de mayo de dos mil dieciséis, y su Anexo
de Ejecucion, dentro de los cuales se comprometi6 a dar cumplimiento a lo establecido por los articulos
1&&@&9}! de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Pblico, y 4 de su Reglamento, es
d%g%?égﬁ llevar a cabo, por si misma, el 100% de los servicios contratados con la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), mediante los Convenios anteriormente sefialados, o en caso de
no poder hacerlo asi, no contratar con terceros en un porcentaje mayor al 43% del total de los recursos
federales transferidos por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), a dicha
empresa paraestatal para el cumplimiento de los objetivos de los Convenios celebrados entre ambos;
circunstancia que no aconteci6 asl, ya que se demosird que dicha empresa paraestatal a través de su
entonces [ GTTNNGEGEGN. . o it con diversas empresas un
equivalente al 98.5% del total de los recursos federales transferidos durante el ejercicio fiscal 2016, a fin
de dar cumplimiento a los servicios contratados con la Secretarfa de Desarrollo Agrario, Termitorial y
Urbano (SEDATU). Es asi que con la conducta que se le reprocha, demostrd que en el ejercicio de sus
funciones no se apegt a las normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, puesto que
respetar el Estado de Derecho es una responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir un
servidor publico, fransparentando el servicio plblico del tal manera que su actuar lo haga con
responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y
calidad, por lo ue esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada intenta evitar que el encausado
incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad esta interesada en que la
funcion publica se desempefie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a
aquellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda
y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor. Lo anterior con
fundamento en los articulos 68 fraccion Vi, 69, 71 y 78 fraccion Vil de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios y en la tesis aislada de la novena época, bajo
registro nimern 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo
de Tesis: Aislada Materia{s): Administrativa, que versa:---------=----«-----cammmo o

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores ptiblicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econémicos obfenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios pafrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer parémetro para graduar la imposicién de una sancién administrativa
por la responsabilidad administrativa de un servidor publico, es el beneficio obtenido o el
dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accidn u omision. Por su parte, el numeral 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos (de contenido semejante
al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion sl trece de marzo de dos mil dos),
dispone que ias sanciones administrativas se impondrén fomando en cuenta, ademas del
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seflalado con antelacion, los siguientes elementos: I. La gravedad de la responsabilidad y la
conveniencia de suprimir préacticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las
circunstancias socioeconOmicas del servidor pablico; IHf. El nivel jerarquico, los anfecedentes

y las condiciones del infractor; IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.

La antigliedad en el servicio; y, Vi. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por
tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la
sancién que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expedients, y esa conducia la estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comisién; reconoce expresamente que no existio . -
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor piblico; valor6 la antigiledad en el empleo, lo”"- *=
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobiemo, foda vez q I '
perseverancia en el servicio publico no debe tomarse como un factor W% :
cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa,.¥:R0-00Star
lo anterior, le impuso la suspension maxima en el empleo, es inconcuso m{d@a{i _
desproporcionada y violatoria de garantias individuales. s Sibipneis.

VIIL- Por ofro lado, se ordena girar atento oficio a la Ciudadana Licenciada ALMA AMERICA
CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caracter de COORDINADORA EJECUTIVA DE INVESTIGACION
DE FALTAS ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO, remitiéndole copia certificada del presente expediente, para que de acuerdo a las atribuciones
conferidas en el articulo 13 fraccion XVIIl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado, determine en su caso la probable comision de algiin delito de orden penal por parte
de! Ciudadanc . | cc ser procedente elabore y en su oportunidad presente
la denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico; lo anterior con fundamento en los articulos 186,
188, 192 y demas aplicables del Cédigo Penal para el Estado de Sonora; 222 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; y 12 fracciones | y XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria

- - - Esta autoridad encuentra sustento para la determinacién anterior, en la Tesis Aislada, Registro
193487, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del Cuarto
Circuito, toda vez que con independencia de que la conducta sea la misma, es obligacién de las
autoridades gue conozcan la conducta presuntamente irregular, turnar a los érganos competentes las
constancias respectivas para dar inicio a las investigaciones correspondientes, ya que una sola conducta
puede originar distintos tipos de responsabilidad (penal, civil, laboral, administrativa), cuestiones que son
competentes, autdnomas e independientes unas de las ofras, y que, por su naturaleza, no permiten
hablar de una dualidad de sanciones. A confinuacién se transcribe la tesis en comento para mejor
USHrACION = = = = = = = = == e s

- - - *Registro: 193487; Localizacién: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

--------- SERWDOR PUBUCO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS
LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL). El
vinculo existente entre el servidor pabiico y el Estado, acorde al sistema constitucional y legal que
lo rige, involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus relaciones, entre los que destacan
ambitos legales de naturaleza distinta, como son el laboral, en su carécter de trabajador, dado que
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efectiia una especial prestacion de servicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto a
que el desarrollo de su labor implica el de una funcion publica, ocasionaimente el politico cuando
asf esta previsto acorde a la investidura, y ademas el penal y el civil, pues como enfe (persona),
sujeto de derechos y obligaciones debe responder de las conductas que le son atribuibles, de
manera que al semvidor publico le pueda resulfar responsabilidad desde el punfo de vista
administrativo, penal, civil e inclusive politico en los supuestos que establece la Constitucién Polltica
de los Estados Unidos Mexicanos, o fa Constitucién Local correspondiente y asi mismo fa laboral, y
por lo tanto, no se incurre en la imposicion de una doble sancién cuando éstas, aunque tienen su

ﬁf%ﬁoﬁgen en una misma conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en legislacién de

IX.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Scnora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendc los datos personales del
I - viriud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos
personales puedan difundirsg.= = = = = == - === - c e m e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, asl como
el articulo 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de Ios siguientes puntos:- - - - ==« s - e ccm i m e

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion, - - = ===« scccm e mmmaaannn

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento
a las obligaciones contenidas en las fracciones | y XXVII| del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se
resuelven el presente fallo en el inciso, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en contra de! [ NG v. oo 2! responsabilidad
se le aplica la sancién de INHABILITACION PARA DESEMPENAR EMPLEQS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de DIEZ ANOS; siendo consecuente advertir
al servidor plblico encausado, sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instarlo
a la enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se le impondra una sancidn mayor.- - - - - - - -
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TERCERO.- Girese atento oficio a la Ciudadana Licenciada ALMA AMERICA CARRIZOZA
HERNANDEZ, en su caracter de COORDINADORA EJECUTIVA DE INVESTIGACION DE FALTAS
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO,
remitiéndole copia certificada del presente expediente, para que de acuerdo a las atribuciones conferidas
en el articulo 13 fracciéon XVIIl del Reglamente Interior de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado, determine en su caso la probable comisién de algun delito de orden penal por parte del
I | o sc procedente elabore y en su oportunidad presente la
denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico; lo anterior con fundamento en los articulos 186, 188,
192 y demas aplicables del Codigo Penal para el Estado de Sonora; 222 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales; y 12 fracciones | y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
2 ﬁ =

ERCRETARIA Ot LA coNTH

Coordinacion Ejec.tiv.

CUARTO.- Notifiquese personaimente al [ I <o ¢! domicilo
sefialado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presgn?;“%gglucién;
comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como festigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ yio RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/lo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA
VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion |1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO
QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia.-----~=---------

QUINTO.- Hagase del conocimiento al encausaddjij G c < = presente

resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.-- - == === - -~

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente
expediente como asunto total y absolutamente concluido.- - - - == <=~ - -~ cemmeeeesemeseiaceaa-
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- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/20/19 instruido en contra del servidor plblico encausado u
I - nte los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe.- -
DAMOS FE.-

>

-
e -

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

ARMENTA ORANTES. LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ.

LISTA.- Con fectia dieciacho de diciembre de 2020, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - CONSTE.-
JAMF
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