RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela . ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE No. RO/680/16

_:RESOLU'Cle.- Heﬁnds‘e!!o, Sonora, a nueve de septiembre de dos mil veintiuno. - ---~~----- -

- . -'Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nomero RO/680/16, instruido en contra de [N

B < s cascter de [ << 'z Comision de Ecologia y Desarrollo

- Sustentable del Estado, por el presunto incumplimiento de las obfigaciones previstas en las

y -
4

“fracciones I, 1, i, IVV VI y XXV del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidadés de los Servidores

Publicos del Estado y de Jos MUNICIDIOS, ¥ =« = ==« == o ==« o oo s et e e e et

1.- Que el dia veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, se recibio en [a Direccion General de

responsabilidades y Situacién Patrimonial hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

RiA GewERgsponsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito
wstanciatlbh _ ' :
“biticsigsiado por la Lic. Aima América Carrizoza Hernandez en su caracter de Titular de la Direccion

EHEY

General de Informacion e Integracion de fa Secretaria de la Contraloria General, hoy Coordinadora

Ejecutiva de investigacién de Faltas Administrativas, mediante el cual denuncio hechos

Ppresuntamente  constitutivos de infracciones administrativas  atribuidas al servidor plbfica

mencionado en el preambulo de esta resolUGION. - = = = = == - = == === s e e ce e e e e eieaaio s

2.- Que con auto dictado €l uno de diciembre de dos mil dieciseis, se radico el presente asunto a fin
de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar al [ GTTGN

B o < oresunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el
numeral 63 :de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos del Estado y de los
Municipios (foias 241-245).- - = - = - - m e e mmm e e

3.- Que con fecha veinficinco de enero de dos mil diecisiete, se emplaz6 formal y legalmente al

~encausado el [N (oo 246-255) mediante diligencia de

‘emplazamiento personal practicada por personal comisionado a esta unidad administrativa para

- realizar dicha diligencia, en la que se le citd en términos de Ley para que compareciera a la

. audiencia de ley prevista por el articulo 78 fraccién I de ia Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de

- -resp'onsabilid,ad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley,

asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus

* intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor---------------

29



4.- Que a las ocho horas con freinta minutos del dia quince de febrero de dos mil diecisiete, se llevé

a cabo la Audiencia de Ley respectiva en la que se hizo constar la comparecencia def encausado el

I o icn sc hizo acompariar de su abogado defensor el Lic.

Baltazar Soto Duran, quien en el uso de la voz que le fue concedido al encausado fue su deseo que

las manifestaciones asi como su defensa las realizara su abogado defensor quien porlo que enese

acto exhibié escrito de contestacion a las imputaciones realizadas por esta Instructora constante d’e
cinco (5) fojas dtiles tamafio oficio signado por el encausado de merito, mediante el cual realiza una
serie de manifestaciones en relacién con las imputaciones formuladas en contra del servidor piblico
.denunciado, expone sus defensas y excepciones, ofrece los medios de conviccion que estimé
pertinentes, haciéndose de su conocimiento que quedaba concluido €l ofrecimi__enio de pruebas, y

que en lo sucesivo solo podria ofrecer pruebas supervenientes. Posteriormente mediante auto de

fecha ocho de septiembre del afio en curso, se cité el presente asunto para ofr resolucion, la que o

ahora se pronuncia: - - - - - - e e

I.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y Situacion
Patrimonial de 1a Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad admmlstratwa deéﬁs
servidores plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 :ﬁ}a
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “MW Q(de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, aﬁgﬁe@;@ﬁ |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 fraccion |, numero 6 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta

Dependencig.------=-=--mmeemrmce o e

ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser-presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caracter de Titular de la Direccién General de
Informacién e integracion de la Secretaria de la Contraloria General hoy Coordinacion Ejecutiva de

Investigacion de Faltas Administrativas, quien acreditd tal caracter con copia certificada de su

nombramiento otorgado por la Lic. Claudia Artemiza Palvovich Arellano, en su caracter de .

Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, asi como por el Lic. Miguel Emesto Pompa |
Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno, de fecha veintidés de octubre de dos mil quince
{foja 11) y con copia certificada de su acta de protesta del cargo de misma fecha (foja 12); quien
denuncié ejercitando la facultad otorgada por los articulos 2, 143, 144 fraccion Ill, 150 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberaron de Sonora, 2, 3 fraccién V, 5, 62, 63 fracciones |,
I, 0LV, V VD XXVIEy XXV y 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, 2 fraccién 1, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX y 15 bis fracciones Xil y XV del
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Reglamento Interior de la Secretaria de fa Contraloria General. El segundo de los presupuestos, la
calidad de .sewidor publico del encausado la cual quedd debidamente acreditada con la copia
certificada del nombramlento del encausado el ||| GGG oto:sado por el C.
Guullermo Padrés Elias, en su caracter de Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, asi
como por el C. Héctor Larios Cérdova, en su caracter de Secretario de Gobierno (foja 14). A las
anteriores probanzas, se les oforga valor probaforio p]eno_ al tratarse de documentos publicos
expedidos por func';onarios competentes peftenecientes a la administracion piblica estatal, de
acuerdo a lo establecido por ef articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, valor probatotio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracién de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del citado codigo, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun-lo dispone ‘el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades- de los Servidores Pliblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se- sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./). 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comiin, Civil, Segunda Sala, publicada en la-Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo

Registro 2010988; Libro 27, Febrero de2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULG 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS = CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
~ “EJERCICIO DE ‘SUS FUNCIONES. De Ia interpretacién de los articulos 129 y 217 del

ORl4 @m g Cédfgo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regfa general, fas copfas

Egﬁgﬁgﬁg cettificadas fienen valor probatono plenc siempre que su expedicion se realice con base
P en un documento original, 0" de ofra diversa topia certificada expedida por fedatario o

funcionario publico en el gjercicio-de su encargoy, por ef contrario, fa certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, effo
significa que es una ‘reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacién se incluya esa mencién para
Crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef
cotejo; pues, en caso contrario, su-valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, fa expresibn "que corresponden a lo representado en ellas”,
contenida en ef articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que
ena certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que
las copias cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la
vista, & fin-de que pueda oforgarsele vafor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza'y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resq3_utora advierte que la capacidad para denunciar de la LIC.
ALMA AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caracter de Titular de la Direccion General de

Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General hoy Coordinacion Ejecutiva de

Investigacion de Faitas Administrativas, se acredita mediante el nombramiento anteriormente

descrito que se anexa a la presente denuncia (foja 11), y su toma de protesta {foja 12), quien

denuncié ejerciendo las facultades otorgadas por los articulos 2, 143, 144 fraccion i, 150y 158 de
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fa Constitucion Politica del Estado Libre y Soberaro de Sonora, 2, 3 fraccion V, 5, 62, 63 fracciones |,
Il 1,1V, VL XXV y XXVIEy 66 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, 2 fraccién |, 5, 7, 8 fracciones XXV y XXX y 15 bis fracciones XH y XV del
Reglamento Interior de la-Secretaria de la Contraloria General, por lo que se encontré facultada para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor publico denunciado quedd

acreditada con fa constancia exhibida a foja 14 descrita también con anterioridad.- - - - - - - - - - - - -

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento interior del ente, puede ejercitarla aquél que se acredite como Titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacién ad.causam se
avala con el nombramiento que ostentaba la Lic. Alma América Carrizoza Hernandez al momento
de presentar la formal denuncia en la Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la Contralorfa General, y que obra en constancias dgmr

del expednente Encuentra.apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.}
del Tercer Tribunal ‘Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION | 7 205
CAUSA. SéLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y te@"ggm%ﬁ% mhm

£ QrUtW i

Cuarto Tribunal Colegiado-del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACW§W§3%S(
Cion
CAUSAM. POR SER UNA _C__UESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE

RESOLVERSE AL DICTARSE ‘EL LAUDO RESPECTIVOG? mismas que a continuacion se

transcriben:= - -« c e m e m e e e B e E bl

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesio del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el .compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacién de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser-el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacién de un proceso seguide por quien no puede apersonarse en ef
mismo. En cambio, 1a legitimacion en la causa, no es un presupuesio procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecio, ésta consiste en la identidad del
acltor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimaco
en la causa cuando efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, Iogicamente,
s6lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie fa sentencia definitiva.

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de -
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, P4gina; 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su confraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipétesis no se esta controvirfiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad
.causam, menos puede resolverio dentro de ia inslruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe
"pronunCiarse hasta el dictado def faudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
- problema de legitimacion pasiva ad causam, fa cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentéandose como propistaria de
fa fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

fil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de fos
Municipios, esta autoridad respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y

presentar alegatos por si o por medic de defensor que para ei caso designara; realizando la

v
=

t

- aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
A Ge;ﬁfg}"{mia (fojas 1-9) y anexos que [a acompafian (fojas 10-240) que obran en los autos del
gﬁ”g’gggédienter- en que se acta, con las cuales se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia

Al - . . - N ; . .
' que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- -

IV.- Por su parte, fa denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos por su parte las pruebas documentales anexa a la denuncia que se
atiende fueron admitidas mediante auto de radicacion de fecha uno de diciembre de dos mil dieciséis
{fojas 241-245, y posteriormente mediante auto de fecha diecinueve de septiembre de dos mil
dieciocho (fojas 274-275) fueron admitidas fas diversas probanzas ofrecidas en el escrito de
denuncia respetivo,'a las cuales nos remifimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra se insértaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios vy las
reglas especiales para la valoracion de las pruebas, de conformidad con los articulos 318, 319, 323
fracciones [V y V1, 324 fraccion 1V, 325 y 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de "épiicacién supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 (ltimo

parrafo de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- -

V.- Seguidamente, siendo las ocho horas con treinta minutos del dia quince de febrero de dos mil
diecisiete, se llevo a cabo la Audiencia de Ley del encausado ||| GG o
- comparecié acompafiado de su abogado defensor ei Lic. Baltazar Soto Duran, quienes acreditaron
su personali_dad para posteriormente eh ese acto presentar escrito de contestacién a los hechos

denunciados, al que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra
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se insertare (fojas 266-270), interpuse las defensas y excepciones que considero aplicables al caso

concreto, asi como ofrecid los medios de prueba que estimé pertinentes al caso.---------------

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho (fojas
274-275), le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdq se relacionan, a los cuales
se les da valdr probatorio pleno, acorde a los principios y ias reglas especiales para la valoracién de
fa prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion IV, 325y 330 y
demas refativos de! Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. -~ <« === cun--

Vi.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas, si las hubiere, del servidor publico denunciado, asi como los medios de
conviceion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - === ------

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la Iogica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo

“"unas frente a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las EalE

~ presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la  ¢”

sentencia, En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las ’%;%f
respuestas de las partes cuando las lame a su presencia para interrogarias, REAR! ADCL
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se BRY#R:
ordenado; v, en general, de su comportamiento durante el proceso...”, yResl

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye al encausado |G
B - su caracter de [ c- = Comision Ejecutiva de Ecologia y
Desarrollo Sustentable del Estado, deviene de la presunta autorizacién del contrato CEDES-087-12
para la realizacién de la obra denominada "PROYECTO DE TENDIDO Y SUMINISTRO ELECTRICO
PARA EL. AREA NATURAL PROTEGIDA ESTATAL ESTERO EL SOLDADO", foda vez que €l
presupuesto autorizado para la ejecucion de dicha obra lo fue el de $2,000,000.00 (Son: Dos
millones de pesos 00/100 M.N) y el monto que se establecio en el contrato que ampara dicha obra lo
fue el de $2,783,974.03 (Son: Dos millones setecientos ochenta y tres mil novecientos setenta y
cuatro pesos 03/100 M.N} excediendo e! monto autorizado para la ejecucion de dicha obra y, aunado
a lo anterior por presuntamente haber autorizado el convenio modificatorio al contrato de obra
publica antes citado el cual tenia por objeto un incremento al monto de ejecucion de dicha obra por

la cantidad de $216,025.00 (son: Doscientos dieciséis mil veinticinco pesos 00/100 MIN). - - - - - - -

- - - Derivado del considerando anterior y de la imputacion que realiza 1a autoridad denunciante, esta
Instructora advierte del presente sumario que mediante oficio niimero 05.06/802/2012, de fecha siete
de septiembre de dos mil doce, dirigido al C.P. Sergio A. Flores Zamora, en su caracter de Director

General de Administracién y Finanzas de la Comision de Ecologia y Desarollo Sustentable del




Estado de Sonora y signado por el C.P. Jests Villalobos Garcia, en su caracter de Subsecretario de

Egresos, se le informé que para la aplicacion de los recursos provenientes del Gobierno Federal a

“través de la SEMARNAT para diferentes proyectos se establecié que para la obra que nos ocupa

. anteriormente citada se autorizo el importe de $2,000,000.00 (Son: Dos millones dé pesos 00/100

N, (JOJR 22). - = -+ === =2t o m et et

- - - Aunado a lo anterior tenemds que mediante contrato de obra publica a precios unitarios niimero
CEDES-087-12, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil doce, que celebraron por una parte el
Gobiemno del Estado de Sonora a través de la Comisién de Ecologia y Desarrollo Sustentable del
Estado de Sonora,:.- representada por-el Lic. Oscar René Teéllez Leyva en su caracter de
Comisionad_o_ Ejecutivo de la misma y pq'fr'__'l'é otra parte la persona fisica Rubén Francisco Ballesteros
Villegas, sé establecié y garantizd el cumplimiento de la realizacion de los trabajos para el
"PROYECTO DE TENDIDO Y. SUMINISTRO ELECTRICO PARA EL AREA NATURAL PROTEGIDA
ESTATAL ESTERO EL SOLDADOQ”, el cual tendria como monto que ampara dicha obra la cantidad

de $2,783,974.03 (Son: Dos millones séteciéntos ochenta y tres mil novecientos setenta y cuatro

- pesos 03/100 M.N) (fojas 83-95). - - - -« - < - e c o mm e e

- - - - Asimismo, se tiene que con fecha quince de marzo de dos mil trece, se realizd el convenio

Bageast)

Sust

. :':;mbdiﬁcatorio al contrato de obra publica nGimero CEDES-087-12/02, el cual celebraron por una parte

--.j';j_"f_-_'lé 3Comisién_de_Ecoiogia y Desarrofio Sustentable def Estado de Sonora, representada por el Lic.

_“Oscar René Téllez Leyva'en su caracter de Comisionado Ejecutivo de la misma y por la otra parte Ia
'omaﬁ@fé&ﬁé ﬁsic'é'R'ubé'n Francisco Ballesteros Villegas, mediante el cual se establecié un aumento al
rablifiiite original del contrato de obra piblica nimero CEDES-087-12 por la cantidad de $216,025.00

- ~{son:Doscientos dieciséis mil veinticinco pesos 00/100 MN).- === v e e mmccemaannns

- - - Ahora bien y en relacién a lo anteriormente expuesto la denunciante advirtio que el encausado,

- @n’su carécter de Comisionado Ejecutivo de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del

Estado, en el ejercicio de su empleo, cargo o comision al momento de los hechos en controversia,
indebidamente autoriz6 el contrato CEDES-087-12 para la realizacion de la obra denominada
“"PROYECTO DE TENDIDO Y SUMINISTRO ELECTRICO PARA EL AREA NATURAL PROTEGIDA

" ESTATAL ESTERO EL SOLDADO”, toda vez que ¢l ‘presupuesto autorizado para la ejecucion de

 dicha obra Io fue el de $2,000,000.00 {Son: Dos millones de pesos 00/100 M.N} y el monto que se

" establecié en el contrato que ampara dicha obra lo fue el de $2,783,974.03 (Son: Dos millones

setecientos ochenta y tres mil novecientos setenta y cuatro pesos 03/100 M.N) excediendo el monto

~ autorizado para la ejecucion ‘de dicha obra y, aunado a lo anterior por presuntamente haber

autorizado el convenio madificatorio al contrato de obra piiblica antes citado el cual tenia por objetb

un incremento ai monto de ejecucion de dicha obra por la cantidad de $216,025.00 (son: Doscientos

‘dieciséis mil veinticinco pesos 00/100'M.N). En virtud de lo anterior, la denunciante manifiesta que el

 encausado incumplid con la facultad establecida en e! articulo 14 fraccion XXXIV del reglamento

" Interior de la Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del Estado de Sonora, asi como

~ también por lo dispuesto por el parrafo séptimo del apartado de funciones de la Comision Ejecutiva

7
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-establecida en el Manual de Organizacién de dicho ente.- - - ==~ - - - e e eeoeeeae o

- - - En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor plblico,
presuntamente incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, II, I, :
IV, V, VI y XXVii del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos-del

Estado y de fos Municipios, mismas que fe imponen a los funcionarios plblicos, lo siguiente:- - - -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
-legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
" procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en
< que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
_especificas que al respecto rijan en el servicio.
1. Cumplir con fa méxima difigencia y esmero el 0 fos servicios que fuviere a su cargo _
Mt~ Abstenerse de fodo acto u omisibn que cause 0 pueda -causar la suspensrén' 0
~ deficiencia del servicio.
"I~ Abstenerse de todo acto u omision que impligue abuso o e;ercfcro mdebldo de su
-empleo, cargo o comision.
.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
" correspondisntes a st competencia.
V.- Cumplir las leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos econdmicos
publicos.
 Vi- Utilizar fos recursos que fenga asignados para el desemperio de su.empleo, cargo.o .-
~ comision, d acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.
. XXVil.- Abstenerse de flevar a cabo con motivo del cumplimiento def ejercicio del servicio R
publico, cualquier acto u omision que, dolosa o culposamente propicie dafio Hﬁ?ﬁﬁm o m’z‘:;‘z
" ajenos, a las instalaciones que se encuentre bajo su cuidado o a cualquier persc)nacoord,n acinn Eecy

¥ Resycian o
--- As; ‘habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte de! denuncianite, esta

autoridad resolutora procede a anahzar las manifestaciones contenidas en fa contestacion realizada -

mediante la audiencia de ley, si las hubiere, de la manera siguiente:- - - -----ccmcmncmnaannnn

- - - Definidas y defimitadas que fueron las conductas atribuidas gy =

en su caracter de _ de la comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable del
Estado, en primer Iugar debe precisarse cuél es la conducta que se acredita plenamente de las
constancias qué'obran en aufos y, en seguhdo en qué supuesto o supuestos de faita administrativa
encuadra dicha conducta para postenormente 1mponer la sancion correspondlente si.es que hubiere
fugar a elio o en su defecto, relevar de responsabthdad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
sentldo, es menester analizar los argumentos que el encausado expresd al dar contestacion a la
denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones
que les asisté al servidor pablico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si_una conducta
debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta Igs cifcunstancias
que rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el
legislador en el articulo 78 fraccion 1 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen

en su contra, mismo que textualmente sefiala; - <« -« -~ =mmemmmemamn e



ARTICULO 78.- En ef 4mbifo de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere el
articufo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

1l.- Se citaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo

" dicha audiencia y su derecho para contestar {as imputaciones y ofrecer pruebas en la
misma, por si o por medio de un defensor,

. En eéé séntid§, de los argt_:_r_n_entog._.__c_ie defensa esgrimidos en ias manifestaciones realizadas por
el Li'cenciado.gBalt_a_zar Soto Duran en su carécter de abogado defensor del encausado ! [ N
_ en su comparecencia a fa Audiencia de Ley, se advierte lo siguiente: *...me
permito ofrecer tambiéh copias simp.fes de tres oficios los cuales me permito a describir a
contr'nuacf_c’a__n: A) Memorandum No. DGC-072/2013 de fecha ocho de marzo de dos mil trece, el cual
detalla ef mon'to presupuestado en la :d_b_ra “Proyecto de Tendido y Suministro Eléctrico para ef Area
Natural prétegida Estatal ef Sofda_do”_ signado por el Director General de Conservacion, Bidlogo
Rogelio Mo:iina Freaner. (foja 271) ------------------------------------------------

-+ - Atendiendo a lo manifestado por &l encausado esta autoridad advierte que del oficio nimero
DGC-072/13 de fecha ocho de marzo de dos mil trece, signado por el Biol. Rogelio Molina Freaner,
0 GEEPRSU caracter de Director General de Conservac&on dependlente del CEDES, dirigido al Lic. Oscar
‘tjlg‘;'gfé% Téllez Leyva, en su caracter de Comisionado Ejecutivo del CEDES, se desprende que con
_“af respecto ala obra denominada “Proyecto de Tendido y Suministro Eléctrico para el Area Natural
: Protegida Estatal ESTERO EL SOLDADO” ubicada en el municipio de Guaymas, Sonora, el monto
E total presupuestado para dicha obra lo fue el de $3,000,000.00 (Son: Tres miltones de pesos 00/100
M.N) de los cuales se comprometié mediante contrato nimero CEDES-087-12 y ejercit un total de
$2,783,974.03 (Son: Dos millones setecientos ochenta y tres mil novecientos setenta y cuatro pesos
03/100 M.N), por fo cual se le solicité la autorizacion a dicha Comision Ejecutiva para que se libere
- para su ejercicio la cantidad de $216,025.97 (Son: Doscientos dieciséis mil veinticinco pesos 97/100
M.N), el cual seria destinado para cubrir adeudos de obras a realizar a peticién de los propietarios

- ~del predio por los que pasa la obra en menciin.- - - == === m == ree s ame e

- - - Ahora bien y una vez analizada la imputacion que realiza la autoridad denunciante asi como la
defensa y documentacion presentada por el encausado de merito, esta autoridad concluye lo
siguiente, en primer lugar esta Instructora encuentra justificacion por parte del encausado en lo que
g respecta a las funciones especificas inherentes a su cargo ya que, la autoridad denunciante enuncia
| -como nhormatividad violentada la fraccion XXXIV del articulo 14 del Reglamento Interior de la
Comision de Ecologia y Desarrollo Sustentable det Estado de Sonora, el cual a la letra establece lo

. siguiente: “...Articulo 14.- El Comisionado Ejecutivo, ademés de las facultades y obligaciones que fe
confiere el articulo 10 de la Ley que crea la Comision, tendra las siguientes atribuciones: XXXIV.-

. Administrar éi patrimonio de fa CEDES de acuerdo con las disposiciones legales aplicables...” y asi

g



mismo menciona el parrafo séptime del apartado de funciones del Manual de Organizacion de la
CEDES el cual é la letra dice: “...Funciones: Administrar el pafrimonio de la CEDES de acuerdo con
fas disposiciones legales...”; en ese sentido al realizar un analisis de! oficio anteriormente citado
exhibido por et encausado en su escrito de contestacién (foja 271), se advierte que el presupuesto
autorizado para la ejecucion de los trabajos de la obra denominada: “Proyecto de Tendido y
Suministro Eléctrico para el Area Natural Protegida Estatal ESTERO EL SOLDADO” lo fue el de
$3,000,000.00 (Son: Tres millones de pesos 00/100 M.N) y no el de $2,000,000.00 (Son: Dos
millones de pesos 00/100 M.N) tal y como lo establecid la autoridad denunciante en su imputacion,
desvirtuando asi el sefialamiento que realiza la autoridad denunciante, ya que al haberse establecido
como monto ejercido para los trabajos de la obra en mencidn el importe de $2,783,974.03 (Son: Dos
millones setecientos ochenta y tres mil novecientos setenta y cuatro pesos 03/100 M.N) queda en
evidencia que el C, Oscar René Téllez Leyva en su caracter de Comisionado Ejecutivo del CEDES,
ejercio de manera correcta la aplicacion del recurso destinado para la ejecucion de los trabajos de la
multicitada obra; y, en segundo lugar pero no menos importante, se encuentra justificacion por parte
del encausado en lo que respecta al incremento autorizado por la cantidad de $216,025.00 (Son
Doscientos dieciséis mil veinticinco pesos 00/100 M.N} en el convenio modificatorio al contrato dg
obra publica nimero CEDES-087-12/02 (fojas116-123), toda vez que del mismo oficio anteriormenf;?
citado se desprende que dicha cantidad se destinaria a cubrir adeudos de obras a realizar a peticion
de los propietarios ejidatarios del predio por ios que pasa la obra en mencic‘m_, lo anteré% 8 Aré
que mediante oficio nimero nimero FOO.DRNOyAGC.-043/14 de fecha seié de febrero H§83§ mil
catorce, signado por el Bidlogo Carlos Castillo Sénchez, en su caracter de Director Regional
Noroeste y Alto Golfo de California de la Secretaria de. Medio Ambiente y Recursos Naturales
dirigido al hoy encausado, se desprende que en relacion a la obra de F_?royecto de Tendido y
Suministro Eléctrico para el Area Natural Protegida Estatal Estero el Soldado y derivado del analisis
al expediente integro con 1a informacion proporcionada por el CEDES se tuvo por validado el finiquito
de la cantidad asignada para la ejecucion de la obra. La vaioracién' de las pruebas aportadas por el
encausado anteriormente realizada, se hace con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones [V,
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la

materia, pruebas suficientes y contundentes para eximir a los encausados de la responsabilidad
administrativa que se les atribuye. ---<----crrrrrm el

- - -En-relacion a lo anteriormente expuesto, - se -determina que no se acreditdé que el -

encausado [ s iuridicomente responsable de las imputaciones que -

se le atribuyen, por lo-que no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales

fueron expuestos por la autoridad denunciante y debidamente desacreditados por el encausado; -

luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal del servidor pablico denunciado por violentar lo estipulado en las fracciones |, 1, lll, IV, V,
Viy XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios. -En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno-de la Suprema Corte de

Justicia de [a Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el
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230)

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo [, Pagina: 41, Tesis:
P/ 43!201'_4 (10%), Ti_po de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe

a continuacién: - - == - B L I e LTI e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE -AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES..O
MODULACIONES. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ‘en fa tesis aislada P XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armoénica’y sistemética de los articulos 14, parrafo segundo, 16, pérrafo primero,
19, pairafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo sequndo, de
la-Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a
la:reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente ef principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene
de modo -expreso en los diversos articufos 8, numeral 2, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infernaciohal de
Derachos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a-especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los gobernados Ja
interpretacion mas.favorable -que permita-una mejor imparticion de justicia de
conformidad con ef numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios
rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos fos procedimientos de
cuyo resulfado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la

. faculad punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho
' _ fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar

o ;Mfﬁ&leﬁ" ~-SQmetidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia,
' "’ﬁ de s "f-"'-"séﬁc’)ﬁar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
_if; gﬁ’ﬁ‘r‘% :;éfse sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
r} Te i

"~ administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun ef caso- debido
< a-su naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de la persona que debe

reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena
0 sancidn cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de Ia
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Ahora, .es preciso recordar que, la responsabilidad administrativa de los servidores puiblicos
-surge como consecuencia de los actos u omisiones que se definan por la propia legislacion bajo ia
que se expidio el nombramiento del funcionario o la ley que rige el acto que se investigo, pues de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento respectivo no previera las obligaciones o deberes

- que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas confrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion plblica y que

: _'-garantizan el buen servicio publico. Asi, la responsabilidad administrativa recae cuando en el
procedimiento administrativo sancionador, los servidores publicos se encuentran culpables o

| responsables de haber violentado normatividad que rigen el actuar de los servidores publicos y su
- .relacién con la sociedad, el cual, debe ser acorde a todo principio que busque garantizar el buen
| servicio pablico en beneficio de la ciudadania y la sociedad en general. Encuentra apoyo lo anterior

. en|a tesis siguientei- -~~~ - - - cmmnee oo s e

SERWbbREs PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
- LEGISLACION QUE RIGE LA  PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
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RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
publicos surge como consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por
la propia legislacin bajo la cual se expidio el nombramiento del funcionario, Ia ley que
rige el acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pibiicos- pues, de no considerarse asi, bastaria
qgue el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le -corresponden, para dejar impunes précticas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion
publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia
entre-la actuacion de los servidores publicos y los valores constifucionales conducentes
sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en su articulo 109,
“fraccion I, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los
_sefvidofes publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en e desempefio .de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor publico a acatar y
observar el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye
como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacién de faltas implica constatar la
conducta con las normas propias o estatutos que rigen fa prestacién del servicio pablico
y fa relacion laboral y administrativa entre el servidor ptiblico y el Estado.’ '

QO" St

A . L
H hES

- - - Bajo esa premisa, esta autoridad resolutora no esta en condiciones de sancionar a h

I oo = denuncia que se atendi6 en ef presente procedim;erl@%&%‘ que'el

Caordination
encausado desacredité cada una de las imputaciones efectuadas en su contra. Asﬂ%hﬂd’hna

valoracion . de las pruebas presentadas, en relacion con los hechos imputados, esta autoridad
determina-que no es dable sancionar al encausado por las conductas que se Ee"atribu_yen, al tener
por justiﬂéééas y por desacreditada Ia conducta que realiza la autoridad denunciante, por.io que, no
se advierte el incumplimiento de! deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo
63 fracciones |, I, lil, 1V, V, VI y XXVl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y defos MuniGipios.-= === === - mmcmmcmmi e i e

- - - Enese sentido, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad responsabilizar
o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas
existentes-en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores-consideraciones, fa siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la‘Nacién,

misma que textualmente indica lo siguiente:------------+--- -~ R L E R PR

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrafiva de los servidores pablicos, son aclos administrativos de

3 Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario -
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIi, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: .40.A. J/22, Pagina: 1030.
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conirol interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del
servicio publico de que se trate; sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenfa que la funcion piblica, que necesariamente se reafiza por individuos,
responde a infereses superiores de caracter ptblico, lo cual origina que ef Estado vigite
que su desempefio corresponda a los intereses de fa colectividad; de ahi que se
establezca un Organo disciplinaric capaz de sancionar las desviaciones al mandato
confenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho 6rganc de vigilancia y sancién, se hard con apoyo tanto en las

~ probanzas lendfentes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor publico en su defensa, segin se desprende.de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
-concluir con -objetividad sobre ig inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resuffa compatible 6 no con el servicio que se
presta.*

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a [

B - tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMIN]STRATIVA -------------------------------------------

"4 GENERAL -
-tancifill.- En otro contexto, con fundamento en el articulo- 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

| ’gﬁgfdr'rﬁémon Plblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 18y 29 de la Ley de
Proteccuon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como S_u;_eto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
.personales del éhpausa_dd, en virtud .de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento ekhr_éso por escrito o..__por medio de autenticacion similar de parte de dicho

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - === -~ - === ce-oonon--

- - - Por lo.anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Confraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

Situacion Patrimonial de la Secretaria de 1a Contraloria General del Estado, es y ha sido competente

* Registro No.-.185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Salfa, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacién y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesus 2a. CXXVII2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa™

13

302



para conocer y resoiver_ este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en ef punto considerativo | de esta resolucién. - - - - - ---- - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones | Il, i, IV, V,
VI'y XXVII delarticulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de

fos Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se decreta la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ NG

quien se desempefio en el puesto de || ce 'a Comision Ejecutiva de
Ecologia y Desarrolio sustentable del Estado, por los motives y fundamentos expuestos en el

considerando VI de la presente resolicion. =« « = = == » e e e e e

TERCERO. Notifiquese personaimente esta .resolucién al encausado

en el domicilio sefialado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la

presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los

I

, Quienes se encuentran adscritos a esta
Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraction i del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materia. Asimismo,
hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,

comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos

I o anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia-------------

CUARTO. En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
tegales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - ===« =----ecmimcamcnnoaas

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de Ia
Secretaria de la Contraloria General del Estado', dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa namero RO/680/16 instruido en contra de! ||| | NG | D

1
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B = (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes dan fe. - -

LICENCIADA MARIADE-QUR [RYEHENEGRA Sustanciacién
Coordinadora Ejecutiva de SustanmamonWﬁmhwwpat;:ﬁ{:csngg; idades
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

e L

LISTA.- Con fecha 10 de septiembre def 2021 se publicd en lista de acterdos la resolucion que antecede. == - « - - - CONSTE.-
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