PROCEDIMIENTC DE DETERMINACION DE L} R0
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/586/16

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de deferminacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/586/16, instruido en contra de
jos servidores pablicos [ NG e 2 momento de los
hechos denunciados se desempefiaba’ como [l D satup pisLicA, IR
B oo = momento de fos hechos denunciados se desempefiaba como
Y Y uicn af momento de

los hechos denunciados se desempefiaba como [ NG
todos adscritos a la' SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA,; por el presunto

incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, I, 1V, V, XXVl y XXVIli del artfculo 63
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado y de los Municipios: y,- - - - - - - -

1.- Que el dia dieciocho de octubre del afio dos mil dieciséis, se recibio en la Dzrecmon General de
Responsabmdades y Situacion Patnmomat hoy Coord;nacaén Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
de Responsab;!edades y Situacion Patnmomal escrito Stgnado por la Licenciada Alma América
o Camzosa Heméndez Directora General de Informaci6n e Integracion de la Secretaria de fa Contraloria

i
3}a"&‘
owmmm fiEind General med;ante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
utiva de Sus

Respon lqn
o Patrimnnin

“atribuidas al servidor pubhco mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - memmemmem

2.- Que mediante auto dictado el dia seis de diciembre de dos mil dieciséis {fojas 179-189), se radict el
presente asunto, ordendndose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a los denunciados [N

I vor ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - -« - -« === <o o een

3.- Que con fecha doé_e’d'e junio de dos mil dieciocho (fojés'201-223) se emplazo legal y formalmente al
senvidor publico denunciado [ - -cha once de junio
de dos mil dieciocho (fojas 224-245) se emplazé legal y formaimente al servidor publico denunciado

I 1 con fecha doce de junio de dos mil dieciocho (fojas 246-
267) se emplazé legal y formaimente al servidor publico denunciado [ GG

‘para que -comparecieran- @ la -audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
‘Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de fos Municipios, haciéndoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, asi como su derecho péra contestarlos,
ofrecer-pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante
legal o defensors-=2vmmenmnnmnnann SRR LR LR LRy



4.- Que con fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho (fojas 268-271), a las ocho horas con treinta -~ |

minutos se levants la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [ DN

I <o focha veintiséis de junio de dos mil dieciocho (fojas 300-303), a las diez horas

se levanto la respectiva Acta de Audiencia de Ley det encausado [

I y con fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho (fojas 330-333), alas ocho horas con treinta

minutos se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [N
B <" '=s que se hizo constar la comparecencia de los Ciudadanos en mencion personalmente
y/o por conducto de representante legal, quienes mediante sus escritos de contestacion realizaron una
serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus. defensas.y
excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccidn para
desvirtuar los hechos que se. le imputan, haciéndoseles en ese acto de su conocimiento que queda
conéiuido el bfrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podrén ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormehte mediénte auto de fecha ocho de septiembre del dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronunciai---------=-===------ Fomemsmmmeemaaaas

l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver

del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los Servidores

Pablicos det Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Potitica_

del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder :

®
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Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de laLey de -~ -

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - - - ----------sveccmmm-vnnno e

il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuyen los hechos materia

det presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia L
de hechos por. quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma América
Carrizosa Hernéndez, en su caracter de Directora General de informacién e Integracion de la Secretaria .

de la Contraloria General, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a
su favor en fecha veintidds de octubre de dos mil quince, suscrito por la Gobemadora Constitucional del
Estado de-Sonora; Claudia Artemiza Paviovich Arellano, y por el Secretario de Gobierno, Miguel Emesto
Pompa Corella (foja 09) y acta de toma de protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja

10), quien denuncit ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 2 fraccion |, 5, 7, 8 fracciones XXV -
y XXX, 15 Bis fracciones Xll y XV, y demas relativos y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria

de la Contraloria General; El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de los

encausados [ . <. i< se desemperio como [N de

Salud Publica del Estado de Sonora, el caracter de servidor publico se acredita con copia certificada de
nombramiento de fecha trece de septiembre de dos mil nueve (fojas 13-14); | EKGTGTGTGTGTGEGN

I o <o cesomperis como [N < i: Socraria o
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Salud Pablica de! Estado de Sonora, el caracter de servidor plblico se acredita con copia certificada de

nombramiento de fecha primero de junio de dos mil once (foja 15); v [ GGG
quien se desempeiié como [ TG - > Secretaria de Salud Piblica del

Estado de Sonora, el caracter de servidor pablico se acredita con original de la constancia de servicios,
con nitmero de oficio 528, expedida en fecha seis de mayo de dos mil dieciséis, por fa Lic. Jeannette
Molina Caire, en su caracter de Directora de Recursos Humano de ia Secretaria de Salud Piblica del
Estado de Sonora (foja 16). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de
documentos publicos expedidos por funcionario-competente perteneciente a la Administracidn Pibfica
Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, éplic-ado de manera supletoria al presente procedimiento, valor
probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de ia prueba, de conformidad con
los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, seguin lo dispone el articulo 78 Gltimo pérrafo de la
Ley de Res;ionsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de
las pruebas se sustenta ademas en la Jun‘sprudencia 2a./J. 212016 de la Décima Epoca en Materia
Cormin, Civil, Segunda Sala, pubhcada enla Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Regfstm 2010988, Libro 27, Febrero de 2018, Tomo |, Pagma 873 cuyo rubro y texto fundan: - - - -- - -

: CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION '”QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA

¥ EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS - EN EJERCICIO DE SUS
?f FUNCIONES. De la inferpretacién de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
NTR A”“bm A GENER: Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
va de Suﬁ%dﬂcmu : probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento ongfnal 0
ﬁ;{;;?g;giﬁdad e de ofra diversa copia certificada expedida por fedatatio o 'funcionario publico en el ejercicio

de Su encargo y, por el contrario, la certificacion caréce de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias aulGgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcioniario ptblico, eflo significa que es una reproduccién del original y,
por tanfo, have igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
Jo representado en' el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, Ia expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que-en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se fuvo a la vista,
a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno en términos del citado articulo 129;

pues esa exigencia se justifica por la obligacion de fa autoridad administrativa de generar
certeza y segundad juridica en los acfos que erife.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Licenciada
Alma América Carrizosa Hernandez, Directora General de Informacion e Integracion de la Secretaria
de la Contraloria Gen_'eral, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a
su favor en fecha veinﬁdés de octubre de dos mil quincé, suscrito por la Gobernadora Constitucional del
Estado de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, y por el Secretario de Gobierno, Miguei Emesto
Pompa Corella {foja 09) y acta de toma dé protesta de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince (foja
10), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articules 2 fraccion 1, 5, 7, 8 fracciones XXV
y XXX, 15 Bis fracciones Xl y XV, y demas relativos y aplicables del Regj!amento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General; por lo que también se encuentra faciltada para interponer formal denuncia por
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los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;
asimismo, la cafidad de servidor pablico del denunciado quedé acreditada con las constancias exhibidas
afojas 13-14, 18y 16. « - - - oo e e e

- - - En conclusion, esta Resolutora deterrhina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente en

los articulo 2 fraccion |, 5, 7 8 fracciones XXV y XXX, articulo 15 Bis fracciones Xll y XV y demas relativos

y aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aqué!

que se acredite como titular de la unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el

presente procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa, por lo que en el-caso que

nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América

Carrizoza Hernéandez, al momento de-presentar la formal denuncia ante la Direccion General de
Responsabilidades y Situacidn Patrimonial, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, y que tbra en constancias dentro del expediente que nos -
ocupa. Encuentra apoyo fo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer . o
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO - | 7
PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal - :_-_--ﬁ:- o
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA Youil, -
CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO secReTARIA DE LA (

Coordinacion Ejec E

RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcrben: - - - -« == - ==« - e mimsenuumoomnnnnn Y R e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa, Tomo XXVl Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legifimacion en el proceso, de Ia legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para °
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a fa representacion de quien comparece a nombre de ofro. £n este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso segwdo por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, Ia legitimacion en
la causa, no-es un presupuesto procesal, sino” una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en Ia identidad del acfor con la persona a cuyo favor esta
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de - Circuifo,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
~--Materia(s): Laboral, Tesis: XXi.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la-Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, ef tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipdtesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacion ad causam, menos puede
resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,




Ly

en tanfo que como excepcion dilatoria fa Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la Guial es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio

. ostentandose como propietaria de-la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algtn derecho, sino gue comparece a nombre
- propio.

.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de Audiencia |
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respet6 cabalmente ef derecho a una debida defensa de los servidores piblicos encausados, al hacerles
saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa,
asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio
de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos que obran en los autos a fojas 1-178
del expediente administrativo en que se actia con las que se les corid traslado cuando fueron
emplazados, denuncia-que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si ala
lelraseinserara- - cc e rmme o m e e na e e crsar e
5 [V.- Que la autoridad denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
; imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
\LORIA GEwixa - auto de fechaiseis de diciembre de dos mil dieciseis (fojas 179-189), los cuales se valoran en érminos

2 Sustahisiae © o .
355’;&?;?& ~delos articuios 318, 323 fraccién IV, 325, 328 y 330 todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

-Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,
uitimo parrafo, de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.

V.- Posteriormiente, con fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho (fojas 268-271), a las ocho horas
‘con treinta minutos se levantd la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ]
B B o focha veintiséis de junio de dos mil dieciocho (fojas 300-303),
las diez horas se levantt la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado [ N NN
— y con fecha veintiocho de junio de dos mil dieciocho (fojas 330-333), a las ocho horas
con treinta minutos se-levants la respectiva Acta de Audiencia de Ley del encausado ([ NN

B cn 2s que se hizo constar la comparecencia de los Ciudadanos en mencién

pérsorialménte ylo por conducto de representante legal, quienes medianite sus escritos de contestacion
realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su confra, oponiendo sus
defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccion
para desvirtuar los hechos que se le imputan, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha auto
de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 347-349), vy, se valoran en términos de los
articulos 318, 324 fraccion 1,325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo parrafo,
de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - - - - “e-



VI.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hicieron valer los
~ encausados, en su audiencia de ley y/o escrito de contestacion, presentado en la misma, esta autoridad
procede a analizar los-hecfxos denunciados y las defensas propuestas por los servidores publicos
denunciados, asi como' también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 def Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la presente materia, mismo que es dei tenor siguiente: - - -

“...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la logica y Ia experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacién de las pruebas confradictorias se haré poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las lfame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Ahora bien, del auto de radicacion de fecha seis de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 179-189),

se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores plblicos encausados
I o 2! momento de los hechos denunciados se
desempefiaba como [} o€ sALup rusLicA, GGG
quien al momento de los hechos denunciados se desempefiaba como |G
I B uicn al momento de fos hechos denunciados se

desempefiaba como |GGG (cdos adsciitos a la
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, se desprende de fa foja 179 y hacen

consistir en la siguiente transcripcion: - - === c e e mm e

“...Les resulta presunta responsabilidad a los

, toda vez que como resultado del analisis
financiero efectuado de manera conjunta por personal de la Secretarfa de la Contraloria General y la Secretaria
de la Funcin Publica, a los recursos transferidos a fos Servicios de Salud de Sonora, se contabilizaron depositos
por $55,720,423.14 (CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL CUATROCIENTOS
VEINTITRES PESOS 14/100 M.N.), en Ia cuenta bancaria nimero 796840 de Cf Banco, S.A., aperturada para el
manejo especifico de los recursos del programa AFASPE, provenientes de la Secretaria de Hacienda, para la
realizacion de las acciones de salud en el estado, y de conformidad al ditimo corte de fecha treinta y uno de octubre
de dos mil catorce, se constaté que dicha cuenta bancaria presenta egresos por $16,699,933.17 (DIECISEIS
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESQOS 17/100 M.N.)
en los cuales existieron erogaciones por diversos conceplos, los cuales no cuentan con el sustento y respaldo de
la documentacién comprobatoria que soporte el gasto efectuado por el monto de $11,384,675.78 (ONCE
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 78/100
MN).."

- - - En primer lugar se presume que le resulta responsabilidad administrativa a [ G
. ouicn ol momento de los hechos denunciados se desempefiaba
como [l DE LA SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, esto por
haber infringido los siguientes articulos de la Constitucion Politica del Estado Libre y-Soberano
de Sonora “...Articulo 20.- En Sonora la investidura de los funcionarios publicos emana de la Ley y esta
sujeta a ella. Las prescripciones legales constifuyen el tnico limite a la libertad individual. En este

conceplo, las autoridades sélo pueden obrar ejercitando facuftades expresas de la Ley y los particulares
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pueden hacer todo lo que ésta no les prohiba...” *...Articulo 150.- Los recursos economicos de que
disponga el Gobierno del Estado, fos municipios, asi como sus respectivas administraciones publicas
descentralizadas, y los organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para cumplir los objefivos y programas a los que estén destinados. Los
resultados del ejercicio de dichos recursos serén evaluados por el Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, con el objeto de propiciar-que los recursos economicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del pérrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en ef
articulo 67 de esta Constitucién. Cuando fas licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean
idéneas.para asegurar dichas condiciones, las leyes establecerén las bases, procedimiento, reglas,
requisifos y-demas elementos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que
aseguren las- mejores condiciones para el Estado. EI manejo de recursos economicos estatales se
sujetara a las bases de esta Constitucion...”, asi como también se presume que incumplio con fa Ley de
Presupuesto y Responsabitidad Hacendaria, en su articulo 114, que textualmente sefiala: ... Articulo
114.~Se sancionaré en los términos de las disposiciones aplicables a los servidores publicos que incurran
en alguno de los siguientes supuestos: |. Causen dafio o pefjuicio a la Hacienda Publica Federal,
incluyendo los recursos que administran los Poderes, o al patrimonio de cualquier ente auténomo o

entidad; Il No cumplan con las disposiciones generales en materia de programacion, presupuestacion,

§} gjercicio, control y evaluacion del gasto publico federal establecidas en esta Ley y el Reglamento, asi
é,,a . como en el Decreto de Presupuesto de Egresos; Iil. No leven los registros presupuestarios y contables

:ALO?:?!_@'&E‘?ZQ’"&ZF%:_‘- Len fa-forma y términos que establece esta Ley, con informacion confiable y veraz; IV, Cuando por razén
%E%g%wﬁ de.ia naturaleza de sus funciones tengan conocimiento de que puede resultar daflada la Hacienda
Publica Federal o el patrimonio de cualquier ente autonomo o entidad y, estando dentro de sus
atribuciones, no lo eviten o no lo informen & su superior jerarquico; V. Distraigan de su objeto dinero o
valores, para usos propios o ajenos, si por razén de sus funciones los hubieren recibido en
administracion, depésito o por otra causa; VI. Incumplan con la obligacion de proporcionar en tiempo y
forma la informacion requerida por la Secretaria y la Funcién Publica, en ef ambito de sus respectivas
competencias; VIl. Incumplan con la obligacion de proporcionar informacion al Congreso de la Union en
los terminos de esta:Ley 'y ofras disposiciones aplicables; VIll. Realicen acciones u omisiones que
impidan el ejercicio eficiente, eficaz y oportuno de los recursos y el logro de los objefivos y metas anuales
de las dependencias; unidades responsables y programas; IX. Realicen acciones u omisiones que
defiberadamente  generen subejercicios por un incumplimiento de los objetivos y metas anuales en sus
presupuesfos, y X. Infrinjanlas disposiciones generales que emitan la Secretaria, la Funcion Publica y la
Auditoria, en el &mbito de sus respectivas atribuciones...”, en ese mismo orden de ideas, se presume
que e hoy denunciado ||| GGG o t=vino ¢ Reglamento de
la Ley dei Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en los siguientes articulos: “...Arficulo 66.
Las dependericias y entidades serdn responsables de que los pagos efectuados con cargo a sus
presupuestos se realicen con sujecion a los siguientes requisitos: lil. Que se encuentren debidamente
justificados y comprobados con los documentos originales respectivos, entendiéndose por justiﬁbéntes
fas disposiciones y documentos legales  que determinen la obligacion de hacer un pago y, por

comprobantes, fos documentos que demuestren fa entrega de las sumas de dinero correspondientes...”
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“...Articulo 310. Las dependencias y-entidades deberan proporcionar en los plazos en que les sean
solicitados, los informes, documentos y, en general, todos aquellos datos que permitan la realizacién de
las visitas y auditorias que determine efectuar la Funcion Publica, por si o a través de los 6rganos internos
de control, 0 a solicitud de la Secretaria o de la dependencia coordinadora de sector respectiva...”

aunado a lo anterior se presume que de igual forma violento los articulos 42 y 43 de la Ley General de

Contabilidad Gubernamental, mismos que fielmente sefialan: “...Articulo 42.- La contabilizacion de las

opgraciones: presupuestarias y contables deberéa respaldarse .con la documentacion original que
compruebe y justifique los registros que se efectuen. El consejo aprobaré las disposiciones generales al
respecto, tomando en cuenta los lineamientos que para efectos de fiscalizacion y auditorias emitan la
Secretaria de la Funcion Publica, la Auditoria Superior de la Federacion y sus equivalentes a nivel
estatal...” “...Articulo 43.- Los entes plblicos estaran obligados a conservar y poner a disposicion de las
autondades competentes los documentos, comprobatorios y justificativos, asi como los libros principales

de contabmdad, de conformidad con los lineamientos que para tal efecto establezca el consgjo...”, de '

igual forma se denuncia del encausado de mérito que desatendio el Articulo-5 del Reglamento Interior o

de la Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora, siendo especificamente las fracciones Ill y

V de las atribuciones especificas del Secretario del Ramo adscrito a la propia Dependencia, mismas que

a su letra dicen: “Programar, dirigir, controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades

administrativas de la Secretaria’, de igual forma, lo establecido por la Fraccion V que sefiala lo siguiente:
“V.- Coordinar la programacion y presupuestacion de conformidad, en su caso,.con las asignaciones
sectoriales de gasto y financiamiento previamente establecidos y autorizados”, asi como lo establecido

en el Apartado 1 del Manual de Organizacién de la Oficina del Titular de la Secretaria de Salud Publica

y Presidente Ejecutivo de los Servicios de Salud de Sonora, vigente al momento de los hechos en
controversia (ANEXO 11), siendo especificamente ios Parrafos Décimo Segundo, Décimo Tercero,

Décimo Sexto y Vigésimo Segundo de las funciones que trasgredio el hoy denunciado, las cuales se .
indican en del Secretario del Ramo de la propia Dependencia, mismos que a su letra dicen: “Dirigir la -
administracion y control de los recursos humanos, materiales y financieros que sean asignados a la.

I
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Secretaria y al Organismo”, de igual forma trasgredio lo sefialado en el parrafo Décimo Tercero, mismo .~

que sefiala lo siguiente: “Coordinar la programacion y presupuestacion conforme a Ias asignaciones de.

gasto y financiamiento previamente establecidas y autorizadas por los Organos”, asi como lo establecido a

por el parrafo vigésimo sexto que dice: “Dirigir, controlar y supervisar el funcionamiento de las unidades

administraﬁvas de la Secretaria y del Organismo®, por lo anterior se hace presumible el incumplimiento

por parte de. [ ' oric.io 63 de la Ley do

Responsablhdades de !os Senndores Publicos dei Estado y de los Municipios en sus fracciones |, I, IV,

- - - En segundo lugar, tenemos al encausado . - =

momento de los hechos denunciados se desempefiaba como [

_ ADSCRITO A LA SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE
SONORA, esto por haber infringido los siguientes articulos de la Constitucién Politica Del Estado

Libre y Soberano de Sonora ‘__‘...A:ﬁculo 20.- En Sonora la investidura de los funcionarios ptiblicos



emana de la Ley y esté sujeta a ella. Las prescripciones legales constiftuyen el dnico limite a la libertad
individual. En este concepto, las autoridades sélo pueden obrar ejercitando facultades expresas de la
~Ley y los particulares pueden hacer todo lo que ésta no les prohiba...” ... Articulo 150.- Los recursos
: econdmicos de que disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asi como sus respectivas
- ‘administraciones publicas descentralizadas, y los organismos auténomos, se administrarén con
: -:eﬁciencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir fos objetivos y programas a los que
: - estén destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos serén evaluados por el Instifuto
‘Superior de Audftoria y Fiscalizacion, con ef objeto de propiciar que los recursos econémicos se asignen

. en los respectivos presupuestos en los términos del pérrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo
- -dispuesto en el articulo 67 de esta Constitucion. Cuando fas licitaciones a que hace referencia el parrafo
. “anterfor no ‘sean idéneas para asegurar dichas condiciones, las leyes establecerén las bases,
- procedimiento, reglas, requisitos y deméas elementos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad
"y honradez que aseguren las mefores condiciones para el Estado. EI manejo de recursos econémicos
| estatales se Sujetara a las bases de esta Constitucion...”, asi como también se presume que incumplié
con la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en su articulo 114, que textualmente

- sefiala; “...Articulo 114.- Se sancionaré en los términos de las disposiciones aplicables a los servidores
. pablicos queincurran en alquno de los siguientes supuestos: I. Causen dafio o perjuicio a la Hacienda

g

L - Publica Federsl, incluyendo los recursos que administran los Poderes, o al patrimonio de cualquief ente

i

¥

®o . ' o . i , "
; (@p‘ ...~ auténomo o entidad; /. No cumplan con las disposiciones generales en materia de programacion,
? ALORIA Genick.. Presupuestacion, ejercicio, control y evaluacién del gasto publico federal establecidas en esta Ley y el
de SUstanciacion P ;
mnsabméadfi- ‘Reglamento, asi como en el Decrefo de Presupuesto de Egresos; !ll. No lleven los registros

[T e .
- presupuestarios y contables en'la forma'y términos que establece esta Ley, con informacién confiable y

veraz; IV. Cuando porrazén de la naturaleza de sus funciones tengan conocimiento de qué puede resultar

4,

x;

- daflada la Hacienda Pliblica Federal o el patrimonio de cualquier ente autnomo o entidad y, estando

. . . dentrode sus atribuciones, no lo eviten o no lo informen a su superior jerérquico; V. Distraigan de su
objelo dinero o valores, para Uscs propios o ajenos, si por razén de sus funciones los hubieren recibido
~en administracion, deposito o por ofra causa; VI. Incumplan con la obligacidn de proporcionar en ﬁempo

| ~ y forma la informacién requerida por la Secretaria y la Funcibn Piblica, en ef 4mbito de sus respectivas

- competencias; VII. Incumplan con la obligacion de proporcionar informacién al Congreso de la Unién en

. {os términos de esta Ley y otras disposiciones aplicables; VIl Realicen acciones u omisiones que

- impidan el ejercicio eficiente; eficaz y oportuno de los recursos y ef fogro de los objetivos y metas anuales

. de las dependencias, unidades responsables y programas; IX. Realicen acciones u omisiones que

o deliberadamente generen subejercicios por un incumplimiento de los objetivos y metas anuales en sus
presupuestos, y X. Infrinjan las disposiciones generales que emitan la Secretaria, la Funéi&n Plblica y la

. Audiforia, en el émbito de sus respectivas afribuciones...”, en ese mismo orden de ideas, se 'presume

- que et hoy denunciado [ <or=vino e Reglamento de a Ley

- del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en los siguientes articulos: “...Articulo 66. Las

: ‘dependencias y entidades seran respofisables de que los pagos efectuados coh cargo a sus

- presupuestos se realicen con sujecin a los siguientes requisitos: Ill. Que se encuentren debidamente

- justificados y-comprobados con los documentos originales respectivos, entendiéndose por justificantes
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las disposiciones y documentos legales que determinen la obligacién de hacer un pago y, por
comprobantes, los documentos que demuestren la entrega de las sumas de dinero correspondientes...”
“...Articulo 310. Las dependencias y entidades deberan proporcionar en los plazos en que les sean

solicitados, los informes, documentos y, en general, todos aquellos datos que permitan la realizacién de

las visitas y auditorias que determine efectuar fa Funcion Publica, por si o a través de los 6rganos internos

de control, 0 a solicitud de la Secretaria o de fa dependencia coordinadora de sector respectiva...” ,
aunado .a lo anterior se presume que de igual forma violento los articulos 42 y 43 de la Ley General de
Contabilidad _Gubemamental, mismos que fielmente seftalan; “..Artfculo 42.- La contabilizacion de las
'opé'raciones presupuestarias y confables debera respaldarse con la documentacion- onginal que
compruebe y justifique los registros que se efectien. El consejo aprobaré las disposiciones generales al
respecto, fomando en cuenta los liheamientos que para efectos de fiscalizacién y auditorias emitan la
Secrefaria de la Funcion Publica, la Auditoria Superior de la Federacién y sus equivalenfes a nivel
estatal...” ... Articulo 43.- Los entes publicos estaran obligados a conservar y poner a disposicion de las
autoridades competentés los documentos, comprobatorios y justificativos, asi como los libros principales
de contabilidad, de conformidad con los fineamientos que para tal efecto establezca el consgjo...”,
asimismo se le atribuye presunté responsabili.dad por haber infringido el Articulo 15 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Salud P(:blica, siendo especificamente la fraccién IV de las atribuciones
especiﬁéas de la Direccién General de Administracion adscrita a la propia Dependencia, misma que
establece lo sigUiente: “...Dirigir la aplicacion de las politicas, normas y procedimientos referentes a la
administracion de recursbs ﬂnancierosﬂ, C_onfonne a las disposiciones legales aplicables...”, asi como lo

establecido tanto en el objetivo como con las funciones inherentes a dicho cargo las cuales se seftalan

en el punto nimero 09.07 del Manual de Organizacion correspondiente a la propia Direccion General -

de Administracién, como es el caso especifico del objetivo que a la lefra dice: “... Garantizar una
eficiente administracion de los recursos humanos, materiales y financieros, estableciendo mecanismos
de control e implementando sistemas administrafivos que permitan dar cumplimiento a politicas, normas
y disposiciones legales dentro de las atribuciones que le han sido conferidas...”, asi mismo, es preciso
citar las funciones que trasgredit el hoy denunciado, las cuales se indican en los parrafos cuarto, quinto,
sexto, decimo cuarto, dé_cimo quinto, décimo noveno y vigésimo, mismos que a la letra sefialan: “... Vigilar
que se cumpla con la normatividad establecida, enlazar las actividades de finanzas, contabilidad y
administracion’, el Parrafo Quinto dice: “Proporcionar informacion financiera y contable a la Direccion
General de Planeacion y Desarrollo y a fodas las éreas que por sus competencias requieran de dicha
informacién...”, de igual forma el Parrafo Sexto sefiala: “...Dar seguimiento y solventar las observaciones
de la Direccién General de Administracién a informes de instancias fiscalizadoras, referente a registros
contables y bagos efectuados...”, asi mismo, el Parrafo Décimo Cuarto sefiala: “...Dirigir fas politicas de
control y administracion documental, de acuerdo a la normatividad en la materia...”, ahora bien, el Parrafo
Décimo Quinto  establece:"...Implementar procedimientos de control documental para el buen
funcionamiento del sistema integral de archivo...”, el Pérrafo Décimo Noveno sefiala: “...Controfar y
registrar los movimientos financieros y asesorar a las unidades administrativas...”, y por (ltimo, el parrafo
vigésimo dice: “... Verificar el pago de ios compromisos adquiridos de acuerdo a los calendarios y flujos

de efectivo, asi como la revisién de la documentacion comprobatoria con apego a los lineamientos de
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control intemo, contable y fiscal...”, por lo anterior se le atribuye a ||| GG

_ -, supuesto quebranto al articulo 63 fracciones 1, 1l IV, V, XXVl y XXVlli“de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos de! Estado yde los Municipios. - - ------s=-rroc-n--

~ “w- - En tercer lugar, tenemos al encausado [ GG cvie» al momento de los

-~ ‘hechos denunciados se desempefiaba como ||| GGG CE A
- “SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, esto por haber infringido los

‘siguientes articulos de la Constitucién Politica Del Estado Libre y Soberano de Sonora “... Articuio

" “20.- En Sonora la investidura de los funcionarios publicos emana de la Ley y esta sujefa a ella. Las
- “prescripciones legales constituyen el Unico limite a la liberfad individual. En este concepto, las
autoridades sblo pueden obrar ejercitando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer
todo Jo que ésta no les prohiba...” "...Articulo 150.- Los recursos econdmicos de que disponga el
Gobierno  del - Estado, los municipios, asi como sus respectivas administraciones publicas
descentralizadas, y los organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y -honradez para cumplir fos objelivos y programas a los que estén destinados. Los
 resultados del ejercicio de dichos recursos serén evaluados por ef Instituto Superior de Auditorfa y
Fiscalizacion, con el objeto de propiciar que los recursos econbmicos se asignen en los respectivos
‘presupuestos en los términos del pérrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en el

e  articulo 67 de esta Constitucion. Cuando as licitaciones a que hace referencia el pérrafo anterior no sean

‘;’ﬁﬁggﬁﬁgﬁfjdéneas ‘para asegurar dichas condiciones, las leyes establecerén las bases, procedimiento, reglas,
it il

spAEabiidanes . s . ! s . . g - .
A0 requisitos y demés elementos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que

" aseguren las mejores condiciones para el Estado, El manejo de recursos econémicos estatales se
sujetaré-a las bases de esta Constitucion:..”, asi como también se presurie que incumplié con la Ley de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en suarticulo 114, que textualmente sefiala; “...Articulo
114.- Se sancionaréen los términos de las disposiciones aplicables a los servidores publicos que incurran

" -en alguno de los siguientes supuestos: |. Causen dafio o perjuicio a la Hacienda Publica -FedéréL

~ incluyendo-los recursos que administran fos Poderes, o al patrimonio de cualquier ente auténomo o
entidad; I No cumplan con las disposiciones generales en materia de programacion, presupuestacion,

* gjercicio, .control y evaluacién del gasto publico federal establecidas en esta Ley y el Reglamento, asi

como en el Decrsto de Presupuesto de Egresos; Ill. No lleven los registros presupuestarios y contables

» en fa forma y términos que establece esta Ley, con informacién confiable y veraz; IV. Cuando por razén
- . de fa.naturaleza de sus funciones tengan conocimiento de que puede resultar dafiada la Hacienda
Publica Federal o el patrimonio de cualquier ente auténomo o entidad y, estando dentro de sus

~ atribuciones, no fo eviten o no o informen a su superior jerdrquico; V. Distraigan de su objeto dinero o

valores, para usos propios 0 ajenos, si por razén de sus funciones los hubieren recibido en

- administracién, depésito o por ofra causa; Vi. Incumplan con la obligacién de proporcionar en tiempo y

 forma la informacion requerida por la Secrefaria y la Funcion Publica, en ef &mbito de sus reSpééﬁVés
competencias; VII. Incumplan con la obligacién de proporcionar informacion al Congreso de la Uniéh en
los términos ‘de-esta-Ley y ofras ‘disposiciones aplicables; VIll. Realicen acciones u omisiones que

- impidan el ejercicio eficiente, eficaz y oportuno de los recursos y el logro de los objetivos y metas anuales
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delas. dependencias, unidades responsables y programas; IX. Realicen acciones u omisiones que

deliberadamente generen subsjercicios por un incumplimiento de los objetivos y melas anuales en sus

presupuestos, y X. Infrinjan las disposiciones generales que emitan la Secretaria, la Funcion Publica-yla: -

Auditoria, en el &mbito de sus respectivas atribuciones...”, en ese mismo orden de ideas, se presume -

que hoy denunciado |GG contavino el Reglamento de la Ley del

Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, en los siguientes articulos: “..Articulo -66. Las
dependencias y entidades seran responsables de que los pagos. efectuados ccon- cargo: a sus
presupuestos se realicen con sujecion a los siguientes requisitos: lll. Que se encuentren debidamente
justificados y comprobados con los documentos originales respectivos, entendiéndose por justificantes
las disposiciones y documentos legales que determinen la obligacion de hacer un.pago y, por
comprbbantes, los documentos que demuestren la entrega de fas sumas de dinero correspondientes...”
"...Arﬁcul_(_i_ 31 0. Las dependencias y entidades deberan proporcionar en los plazos en que les sean
solicitados, los informes, documentos y, en general, todos aquellos dafos que permitan la realizacion de
Iés visitas y audi_tbﬁ'as que delermine efectuar fa Funcion Publica, por sfo a través de los drganos intemos
de control, 0 a soficitud de la Secretaria o de la dependencia coordinadora de sector respectiva...”

aunado a lo anterior se presume que de igual forma violento los articulos 42 y 43 de la Ley General de

Contabilidad Gubernamental, mismos que fielmente sefialan: “...Articulo 42.- La contabilizacion de las
operaciones presupuestarias y contables debera respaldarse con la documentacion original que
compruebe y just:ﬁque fos registros que se efectuen. El consejo aprobara las disposiciones generales al
respecto, tomando en cuenta los lineamientos que para efectos de fiscalizacion y audiforias emitan la
Secrefaria de la Funcién Piblica, la Auditoria Superior de la Federacion y sus equivalentes a nivel
eslatal...” “; . Atticulo 43.- Los entes publicos estaran obligados a conservar y poner a disposicion de las
autqridadés competenteé los documentos, comprobatorios y justificativos, asi como los libros principales
de "c".ontabﬁidad, de confonmda(.zr con fos lineamientos que para tal efecto establezca ef consejo...”, de
igual forma sé le_atribuyé el incumplimiento del Apartade 09.07.03.01 del Manual de Organizacion de
la Direccién_ _Génera! de Administracion, como es el caso especifico del objetivo del mencionado
puestb que a su letra diceﬁ “...Obtener informacion financiera y presupuestal en forma analitica, oportuna
y ulil para Ié foma de decisiones, asi como satisfacer los requerimientos externos de esta indole...”, asi

mismo, es preciso citar las funciones que trasgredio el hoy denunciado, fas cuales se indican en los
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parrafos prifﬁero y segundo, mismos que a la letra sefialan: “...Elaborar los estados financieros de los -

Servicios de Salud de Sonora...”, asi mismo, el parrafo vigésimo dice: “...Registrar las operaciones
susceptibles“de ser contabilizadas que reflejen la situacion patrimoniaf del Organismo...”, por lo expuesto
con antelacién desobedecié al articulo 63 fracciones LA, IV, W, XXVE y XXVHE de fa Ley. de
Responsabilidadeé de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. --«---=-veareeaaaan

- - - Por gltimo, la parte denunciante concluye que los encausados [ NN

_ quien al momento de los hechos denunciados se desempefiaba- como
B o: s~.uo PusLicA, [ < ! momento de

los hechos denunciados se desempefiaba como [ GGG . /
I cuicn al momento de los hechos denunciados se desempefiaba como
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. (o s cdscritos a la SECRETARIA DE SALUD
PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, éhfringieron los principios rectores que rigen a los servidores
plblicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeiio de su
cargo, pues se advié_rie una omision en el desempefio de su.cargo, en vista de que se generaron las
Srreguiaridades anteriormente descritas, por lo que es evidente .que no cumplié sus funciones,
transgrediendo asf las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como lo son

* las fracciones 1, 11, IV, V, XXVI y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
" Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - - -~ < e e cmmommamnanne R ER T

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los encausados _
I < primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran

en autos Y, en segundo, en qué supuesto.o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas

para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a eflo, 0 en su defecto,

relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los

. I_ argumentos que los encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porque sin desconocer la

- " trascendencia que reviste €l cumplimiento de las obligaciones que les asiste a los servidores publicos

_ encausados, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falfa

administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que

'
i,

"i..al respecto alego el denunciado, tal como-o reconoce ef legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley
) 4 _m_ ; " de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estadoy de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala: - - -- - - - -

ARTICULO 78 En ol émbito de sus respectivas competencias, Ja Contraloria y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

il.- Se citara al supuesto infracfor a una autliencia, haciéndole saber la responsabilidad o -

- responsabilidades que -se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado

- I (o5 cuales constan en su escrito de contestacion a la
' denuncia (fo}'a's 272-2_8_8), presentados en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintiséis de
~ junio de dos mil dieciocho (fojas 268-271), en el cual expresé una serie de manifestaciones, tendientes

_adesvirtuar Iés presuhtas iregularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los términos siguientes
- (foia280) - - e e R

*...es incorrecta la apreciacion que realiza la denunciante respecto del mismo, al establecer que de
los documentos remitidos en el oficio de referencia, se aprecia “erogaciones por diversos concepfos
por un monto de $11,384,675.78 (once milliones trecientos ochenta y cuatro mil seiscientos sefenta
y cinco pesos 78/100 m.n.) sin contar con sustento y respaldo documental que soporte dicho gasto”
toda vez que actuando de manera parcial y tendenciosa, la denunciante solo pidi a fa Coordinacién
‘General de Administracion de Jos Servicios de Salud de Sonora, Copia Certificada de los Estados
Financieros de la cuenta bancaria ntimero 0796840 de Cl BANCO, S.A. por el mes de octubre del
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2014, pera jamas la justificacién de dichos egresos, por lo tanto, obviamente no encontro prueba
documental que acredite ef gasto, puesto gue nunca la pidié...”

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor pablico encausado [
I osconoce [a presunta responsabilidad que se fe imputa por
parte de ia denunciante, en ¢l sentido de que la cedula de observacion hace referencia a la cuenta
bancaria y al corte al treinta y uno de octubre de dos mil catorce, sin embargo, del anexo uno, solo se

advierte el desglose de-los egresos sin comprobar; por lo que dentro del caudal probatorio debieron

anexar los estados de cuenta para acreditar los depésitos de la federacion por $52,720,423.14 (son:. |

cincuenta y dos millones, setecienios veinte mil cuatrocientos veintitrés pesos 14/100 m.n) y para
acreditar los egresos por los $16,699,933.17 (son; dieciséis millones seiscientos noventa y nueve mil
novecientos treinta y tres pesos 17/100 m.n.) de las operaciones que desglosan el anexo uno; lo anterior,
toda vez que se encuentra exhibido en autos el oficio SSS-SSA-DGA-2016-0234 de fecha trece de junio
de dos mil dieciséis, signado por el Coordinador General de Administracion y Finanzas de los Servicios
de Salud, donde anexa dos tantos de conciliaciones y estados de cuentas bancarios de fecha treinta y
uno de octubre de dos mil catorce, relativos a la cuenta mencionada; sin embargo, ninguno de los montos
referidos en la cédula de observacion coincide, teniendo en consecuencia que tampoco se acredita la
inobservancia de la normatividad que se reprocha, por lo que al analizar dicho argumento de defensa en
conjunto con la imputacién intentada y el caudal probatorio aportado por la denunciante, se arriba a la
conclusién de que dentro del expediente administrativo que se resuelve; no existe prueba suficiente y
contundente que demuestre el acto u omisién en el que haya incurrido el encausado como para lograr
establecer la presunta responsabilidad intentada, especificamente las que se derivan de la auditoria
namero SON/AFASPE/14, del ejercicio presupuestal 2014, realizada al programa Para el Fortalecimiento
de las Acciones de Salud Publica en las Entidades Federativas (AFASPE), de la cual se deriva la Cédula
de Observaciones Nimero 01, de fecha 06 de noviembre de 2014, denominada: Operaciones
Contables y Presupuestales sin Contar con la Documentacion Comprobatoria y Justificativa por un
importe de $117384,675.78 (ONCE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 78/100 M.N.), como resultado del analisis financiero de
los recursos transferidos a los Servicios de Salud de Sonora, autorizados mediante el Convenio
Especifico celebrado para el fortalecimiento de las acciones de Salud Publica en las Entidades
Federativas (AFASPE);~mediante la cual también se vinculd al presente procedimiento a los

coencausacios | .2 vez

establecido lo anterior, arribamos a la conclusién de que en virtud de los argutﬁentos de defensa
expuestos por ||| GG < r</acion con ias pruebas aportadas
por la denunciante, tenemos que esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar sobre la
presunta responsabilidad administrativa imputada a los encausados, en virtud de gue no se anexaron los
estados de cuenta para acreditar los depositos de la federacion por $52,720,423.14 (son: cincuenta y
dos millones, setecientos veinte mil cuatrocientos veintitrés pesos 14/100 m.n) y para acreditar los
egresos por los $16,699,933.17 (son: dieciséis millones seiscientos noventa y nueve mil novecientos
treinta y fres pesos 17/100 m.n.) de las operaciones que desglosan el anexo uno, por lo que se considera

que las irreqularidades que se le imputan, no se acreditan, puesto que no se demostré que se hayan
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realizado los depositos de la federacion apenas mencionados, como para estar en posibilidades a su vez
de acreditar los referidos egresos, lo que deviene en una duda razonable a su favor, lo anterior, encuentra

apoyo por analogia, en la tesis siguiente: - - - == - - - - -rv oo s enmomommeems o

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE
VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE
DESCARGO. Cuando en un proceso penal coexisten tanfo pruebas de carge como de
descargo, la hipbtesis de culpabilidad formulada por ef Ministerio Publico sélo puede estar
 probada suficientemente si al momento de valorar el material probatorio se analizan
- conjuntamente los niveles de corroboracion tanto de fa hipbtesis de culpabilidad como de la
hipétesis de inocencia alegada por la defensa. Asi, no puede restarse valor probatorio a las
pruebas de descargo simplemente con el argumento de que ya existen pruebas de cargo
suficientes para condenar. En este sentido, la suficiencia de las pruebas de cargo s6lo se
- puede establecer en confrontacién con las pruebas de descargo. De esta manera, las
pruebas de descargo pueden dar lugar a una duda razonable fanto cuando cuestionen la
fiabilidad de las pruebas de cargo, como en ef supueslo en que la hipdtesis de inocencia
efectivamente alegada por la defensa esté corroborada por esos elementos exculpatorios.
Asi, Ia actualizacion de una duda razonable por cualquiera de estas dos razones impide
considerar que las pruebas de cargo son suficientes para condenar.’

- - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacién con los argumentos de defensa expresados por el
' ~.encausado, al efectuar el analisis de- las pruebas y las constancias que obran ‘en el presente
o proced’fmientq’_dé detérmina’c"ién‘ de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas con
- las que la parté denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado, tenemos que dichas

f_documentalé'é no_demuestran la conducta que se le atribuye, por lo tanto, esta Coordinacion

e determina que no cuenta con elementos suficientes de prueba que acrediten la responsabilidad de JOSE

I < ccio del resultado del analisis financiero efectuado de
manera conjunta por personal de la Secretaria de la Contraloria General y la Secretaria de la Funcion

. ‘Piblica, alos r_ecursos-transferidos alos Servicios de Salud de Sonora, donde se contabilizaron depdsitos
- por $55,720,423.14 {CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL

- CUATROCIENTOS VE!NTITRES PESOS 14/100 M.N.), en la cuenta bancaria nimero 796840 de C)

Banco, S.A,; aperturada para el manejo especifico de los recursos del programa AFASPE, provenientes
' de la Secretaria de Hacienda, parala realizacion de fas acciones de salud en el estado, y de conformidad
~ al titimo corte de fecha treinta y uno de octubre de dos mif catorce, se constatt que dicha cuenta bancaria
presenta egresos por $16,699,933.17 (DlE_CiSé!S MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA'Y NUEVE MiL
" NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 171100 M.N.) en los cuales existieron erogaciones por
-diversos conce.pi‘os, los cuales no cuentan con el sustento y respaldo de la documentacién comprobatoria
que soporte el gasto efectuado por el monto de $11,384,675.78 (ONCE MILLONES TRESCIENTOS
"OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 78/100 M.N.). La valoracion de
la prueba anteriormente sefialada, se realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fraccién 1V, 325
'- y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
_ -'__procedimiento. -----------------------------------------------------------------

1 Epoca; Décima Epoca, Registro; 2013368, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
- ‘Bemanario Judicial de la Federacion, Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a.lJ. 212017
-{10a.), Pagina: 161
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- - - En relacion a lo anteriomente manifestade, se determina que no se acredita que el encausado

I - juidicamente responsable de las imputaciones que se le

atribuyen y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con
certeza que sea responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se
advierte el ihcump’limiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipulado en
tas fracciones |, I, IV, V, XXVI y XXVIll del articulo 63 de |la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, 1a cual se encuentra con registro 2006590,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina:
41, Tesis: P/J. 43/2014 (10?), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se
transcribe a continuacion:- = -~ -« -~ c = e e e R R

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de Ila Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sosfuvo que, de la interpretacién arménica y sistematica de fos articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, péarrafo primero y 102, apartado A, pérrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de Ia Federacion el 18 de junio de 2008), deniva
implicitamente el principio de presuncion.de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
- -en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
‘que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncién de inocencia-, deben inferpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobermnados la inferpretacion méas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de fos principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar alguna pena o sancién como resuffado de la facultad punitiva del Estado, es el de
_presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar somelidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimienio
administrafivo sancionador -con matices o modulaciones, segtn el caso- debido a su
naturaleza gravosa, porla calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resulftado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia
procesal, enire ofras, es desplazar la carga de la prueba a la auforidad, en atencién al
.. derecho al debido proceso.

- - - Por otro [ado, se aprecia que los coencausados ||| GGG ou- -
momento de los hechos denunciados se desempefiaba como |GG
I B oo @l momento de fos hechos denunciados
se desempefiaba -como [ NG todos adscritos a la
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA; a quienes se denuncia por las
mismas faltas administrativas que se le atribuyen a [ NRNGNGNNGGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE. «
tomando en cuenta el argumenio de defensa determinado procedente en parrafos anteriores,

concluyéndose que de los autos del expediente que nos ocupa, no se cuenta con elementos suficientes

de prueba que acrediten la responsabilidad de los encausados, respecto del resultado del andlisis

financiero efectuado de manera conjunta por personal de la Secretaria de la Contraloria General y la
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Secretaria de la Funcion Pablica, a los recursos transferidos a los Servicios de Salud de Sonora, donde

se contabilizaron depositos por $55,720:423.14 (CINCUENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
VEINTE MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS 14/100 M.N.), en la cuenta bancaria nimero

. 796840 de C! Banco, S.A., aperturada para el manejo especifico de los recursos del programa AFASPE,
provenientes de fa Secretaria de Hacienda, para la realizacion de las acciones de salud en el estado, y
de conformidad al Gitimo corte de fecha treinta y uno-de octubre de dos mil catorce, se constatd que
dicha cuenta bancaria presenta egresos: por $16,699,933.17 (DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS
 NOVENTA Y NUEVE MiL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 17/100 M.N.) en fos cuales
existieron erogaciones por diversos conceptos, los cuales no cuentan con el sustento y respaldo de la

. documentacién comprobatoria que soporté el gasto-efectuado por el monto de $11,384,675.78 (ONCE
 MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS

- 78/400 M.N.), puesto que la denunciante no acredita que se hayan realizado los depositos de la
- federacion apenas mencionados, como para estar en posibilidades a su vez de acreditar los referidos

- egresos, lo que deviene en una duda razonable a su favor, por lo tanto, esta autoridad se encuentra

- imposibilitada para imponer sancion algu__h_a, por no contar con los elementos probatorios suficientes y
~ contundentes que écrediten, la imputacion intentada en la denuncia motivo del procedimiento
. administrativo que nos ocupa; en consecliencia se determina que las pruebas ofrecidas pdr la autoridad
B denunciante, ninguna es vinculante para demostrar la conducta de responsabilidad administrativa que

se le atribuye a los -servidores publicos mencionados, -puesto que al no acreditarse la irregularidad

CRIAG

_ _nmnciada, tampoco se acredita la presunta responsabilidad intentada en confra de los coencausados

T D . o momento de los hechos denunciados se
- desempefiaba como [ . /

- quien al momento de los hechos denunciados se desempeiiaba como [
M tocos dscitos a la SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE
- 'jS’QNORA; por consecuencia légica, se determina que no existe trascéndencia juridica alguna atribuible
- para os apenas mencionados COBNCAUSALD. - - - - - - - = = - o< x - [ I

" ---En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis del argumento de defensa de
T | o os prucbas aportadas por la denunciante, se arriba a

" la conclusion de que no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el
- incumplimiento de deber legal alguno atribuible a los.encausados [ GGG
IR avien al momento de los hechos denunciados se desempefiaba como ||| G
' /B .- o' omento de los hechos denunciados

~ se desemperiaba como (. (o adscitcs a la
. SECRETARIA DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE SONORA, en relacion con la imputacion que se

- les realiza; por lo que se determina que no se acredita que los encausados sean juridicamente
- responsables de la imputacion que se les -étribuye yno es factible sancionarlos administrativamente por
hechos que no les son atribuibles, en consecuencia, tampoco se demuestra violaciones a lo dispuesto
~en las fracciones 1,1, il.l, V, XXV1 y XVIHl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
- Publicos del Estado y de los MunicipioS.-~---------------- et eeiaeaas
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-~ ~ Por @itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por.los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de

responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con

apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no - >

ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anteriorenta .

tesis 2a. CXXVIl/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena -
Epoca, Registro; 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- « - - - - - - - e emen

. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO .-
" 'DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
- administrativa de fos servidores pablicos, son actos administrativos de-controf intemo que -~
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacién optima def servicio publico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde & intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigite que su desempefio corresponda a fos
intereses de la colectividad; de ahi que se esfablezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, fa determinacién que tome diche 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
~con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
" aquellas que aporte el servidor piiblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
- los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
- sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacién relativa no se lleva a cabo
_....con el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de determinar con
~ exactitud si cumpli6 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la-conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.
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- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores piblicos

denunciados |

I B o -, lo procedente es reconocer a su favor la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora

considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los encausados,

pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretarla

presente inexistencia @ st favor.- - = - - - == e e r e m e e e .-

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia ~ .

Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. /9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXHI, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento:-- - - -~ -----ne - B b R T PR

‘AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del

. anélisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la

" sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se

-~ ~analicen los restantes -agravios que se hicieron valer en el escrifo de revision, pues eflo a

nada préctico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha de guedar insubsistente
“envirtud del agravio que resulté fundado.



Vii.- En otro contexto, con fundamento en &l articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
" informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
" Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los

~ encausados |

I - ituc de que no obra en autos, dato alguno que revele el

. gonsentimilento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de los encausados

- para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - == -« === -rere s oo on e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
‘¢l articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resueive el presente asunto al tenor de los siguientes pUNtos:- = - = = - === ==« === oo o emomen s

PRHMERO Que la Coordlnamén E]ecutwa de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
- Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

- ¢l presente proced!mtento de detenmnacmn de responsab;izdad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resofugion. « - -« - - = --e e meceaann

~ SEGUNDO.- Al no-haber sido demostrado el incumpiimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
en relacion con las imputaciones que se resuelven en el-presente fallo, se exime de responsabifidad a

los servidores publicos encausados _
. N . Gcc'oréndose on consecuencia la
- correspondients INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMIN§STRATEVA a su favor, en base a los

- - argumentos sefialados enel punto considerando VI de |a presente resolucion. - - - = - - -=vccamnano

-~ TERCERO.- Notifiquese personaimente a los encausados [ NG

en el domicilio
- sefalado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucién;

 comisiondndose para taf diigencia a los |

~a

I uicnes se encuentran adscritos a esta Coordinacion

_ :_Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion il del Codigo de Procedimientos Civiles
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para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién
respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos

a los Ciudadanos |
A o anterior con fundamento en

el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles def Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

CUARTOQ.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - ----------emac i i SEEEEEEERE 3@““‘
' <

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter d@'ﬁ,’% T

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patitoit@ et LA | Q -

Coordinacion Eje:

la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de respmrﬁaﬁﬂi%%ag o

administrativa nimero RO/586/16, instruido en contra de los servidores piblicos encausados JOSE
. -« (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan
femmmmeme e R LT R AL LR TR PR DAMOS FE.-

LICENCIADA _
Coordinadora Ejecutiva de Sustanm 138;1 DE JA CONTRALORIA GENERAL
Resolucion de Responsabilidades y Situacign GRiplCudva de Sustanciacién

¢ Respomnsabilidades

Patrim onial
LISTA.- Con fecha 10 de septiembre del 2021, se publico en lista de acuerdos 12 resolucion que antecede, - - - -~ - -2 - - - - - CONSTE.-
EROS

¥ S]lt.ac.;
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