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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

, DETERMINACION DE
Secretana ge ia RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE RO/563/16.

- - - Viistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero RO/563/16, instruido en contra
de! Ciudadano [ EGTGTNNEEEEEEEEEEEE - sc desempenaba como [
IS -csciito 2 |2 Junta de Caminos del Estado de Sonora (JCES), por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, i1, 1V, V, VI, VIiI, XXV1 y XXViIi del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de ios
MUNICIDIOS; Y- - == = === == = e e e e e e oo

1.- Que el dia veintisiete de septiembre del afio dos mil dieciséis, se recibio esta Direccion General
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabifidades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
signado por 1a Ciudadana Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de
Directora General de Informacion e Integracion de ta Secretaria de la Contraloria General del Estado
de Sonora, mediante la cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor pliblico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - - - -

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia diecisiete de noviembre del afic dos mil dieciséis
(Foias 106 a 1a 113), se radicé el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los

oficios necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar al

Ciudadano denunciadc i G oo ¢/ presunto incumplimiento de

obligaciones administrativas.- - - « - - === -c o e e oo

3.- Que con fecha del dia siete de febrero del afio dos mil diecisiete, se emplazo formal y legalmente
al Ciudadano encausado |GGG Foas 130 2 la 142); como
presunto responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por el personal de
esta Unidad Administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para que compareciera a su
respectiva audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccién 1l de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracién de la Audiencia de
Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo

que a su interés conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor----------

4.- Que siendo las nueve horas del dia quince de marzo del afic dos mil diecisiete, se levanto la

respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano [
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(Fojas 142 a la 145); y en la cual, se hizo constar con la presencia del encausado en
mencion y su Representante Legal el Ciudadano Licenciado Jestis Adolfo Lucenilla Quintero;
quien realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de su
representado, presentando el respectivo escrito de contestacion a la denuncia, ofreciendo diversos
medios de conviccidn que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra,
haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que
en lo sucesivo soio podria ofrecer pruebas supervinientes.- - - - -+« ==~ e - -im i ne o iaalol

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia ocho de septiembre del presente afio, se cito el

asunto para oir resolucion, la que ahora se PronuUNCia- - -~ =----=-----ecme e

L- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articuios 143 y 158 de ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, v, 2 y 14 fraccidon | del Reglamento Interior aplicable de esta
Dependencia.- - ~- =« - - e m e e e

li.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atribuye los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter de Directora General de
Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien
acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
del dia veintidés de octubre del afio dos mil quince, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de Gobemadora Constitucional del Estado de Sonora, y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario
de Gobierno (Foja 06), y la cual denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 bis
fracciones XH y XV del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraioria General del
Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piiblico del encausado,
quedd debidamente acreditada de la siguiente manera; en lo que respecta al Ciudadano -
T - s corcter de [ osciito = /2 Junta
de Caminos del Estado de Sonora (JCES), a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia,
por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia dieciséis de noviembre del afo
dos mil doce, otorgado por el Ciudadano Enrique Pesqueira Peilat en su caricter de Direcior
General de la Junta de Caminos del Estado de Sonora (Foja 09); documentales a las que se les da
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valor pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente para ello, de
acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a 1a Ley de la Materia. La anterior valoracion se hace
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318, 323
fraccion IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, segln lo dispuesto por el articulo 78 Gitimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de jos Servidores Péblicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2°./).2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio plenc siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, Ia certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
cerfificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando fa copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cofejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pieno, en términos del
citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de
generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar la
Ciudadana Licenciada Aima América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
de Informacidn e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se
acredita mediante el nombramiento que exhibié a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
seis, misma que denunci6 en base a la facultad que le otorga el articulo 15 bis fracciones XIl y XV
del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de a Contraloria General del Estado de Sonora
vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el
presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, qued6
debidamente acreditada la calidad de servidor piblico del hoy encausado, al exhibirse copia
certificada de su nombramiento, mismo que obra agregado a fojanueve.- - - - - - - - - e e e e e

- - - £n conclusion, esta Resolutora determina que Ia denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, puede
ejercitaria aquél que se acredite como Titular de 1a Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento con el que se la Ciudadana
Licenciada Alma América Carrizoza Hernadndez, al momento de presentar la formal denuncia en

esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y .Resolucion de Responsabilidades y Situacion
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Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo
en las siguientes tesis jurisprudenciales VI.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito,
mismas que a continuacion se franscriben:- - -« - - - - - o m e i m e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a fa capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se reguiere gque el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la
representacion de quien comparece a nombre de otro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él 0 no justifica ser ef representante fegal del
demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, la legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en fa causa cuando ejercita un
derecho que reaimente le comesponde. Como se ve, Ia legitimacion ad causam atafte af fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
la sentencia definftiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento gue la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, ef tribunal obrero responisable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacién como si se lratara de incidente de fafta de
personalidad, pues en esa hipétesis no se estéa controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado def laudo que resuelva la Litis de fondo, por fratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

lli.- Que como se advierte de los resuitandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por ei articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respet6 cabaimente ef derecho a una debida defensa del servidor piblico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si mismo o por medio de defensor que para et caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos gue obran a fojas de la 1 a la 105, dentro del expediente administrativo en el que
se actda, misma con la que se le corrid traslado al encausado cuando fue debidamente emplazado,

denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se
INSEMtaSE.- - - - -~ - - e s

IV.- Que fa denunciante, acompaiié a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos para
acreditar los hechos atribuidos al Ciudadane encausado |||
medios de prueba que fueron admitidos en auto de radicacion con fecha del dia diecisiete de
noviembre del afio dos mil dieciséis (Fojas 106 a la 113); y, en auto con fecha del dia veintiuno de
agosto del afio dos mil diecisiete (Fojas 154 y 155), mismos que se valoran de la siguiente manera:

las pruebas documentales piblicas, consistentes en originales y copias certificadas (Fojas 06 a la
08;09;11ala12; 14 ala 34; 36 ala42; 44 ala 50; 52 a la 97, 99 a la 102); y a las cuales nos
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remetimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se
les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la valoracion de la
prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, y 325 todos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,
atento a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - -~ - - - evmmmmmmmmcrmn e oo

- - - De igual forma, mediante auto dictado con fecha del veintiuno de agosto del afio dos mil
diecisiete (Fojas 154 y 155), fue admifida la prueba confesional a cargo del hoy encausado. Por lo
que se advierte, que dicha prueba a cargo del Ciudadano encausado [ GG
I (Foi=s 162 y 163) se desahogd con fecha del dia diez de noviembre del afio dos mil
diecisiete. Por lo anterior, esta Autoridad Resolutora a Ia prueba confesional antes sefialada, le
otorga valor probatorio pleno para acreditar su contenido, con la salvedad de que el valor del mismo
sera independiente a su eficacia legal para acreditar la imputacion del caso, valoracion que se hace
acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun lo dispuesto por los articulos
271, 275, 276 fraccion |, 279, 280, 281, 318, 319 y 322 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto: por el Gltimo
parrafo del articulo 78 de la invocada Ley de Responsabilidades.- - - ------------rcmccemnnn-

- - - De igual forma, fa denunciante ofreci la prueba presuncional en su triple aspecto: lbgico, legal

y humano, las cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales,
3_ e haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los
FRALQR;A-{;@_EW casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté
%355552?;22; demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y el hecho por probar, una
| relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, o cual
se determinara una vez que se entre al analisis de la Litis; lo anterior, en terminos del articulo 330

del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.- -~ - - -mcmmcmcmciacaoo

- - - Finalmente, la denunciante ofrecié la prueba instrumental de actuaciones acordada de
conformidad en el auto que provee sobre las pruebas con fecha de! dia veintiuno de agosto del afio
dos mil diecisiete {Fojas 154 y 155). Considerando de esta manera, que dicha prueba no es mas que

el nombre que se le ha dado a Ia totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento,
la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se frate, lo cual se determinara
una vez que se entre al analisis de la Litis, de conformidad con el Titulo Sequndo denominado: “De
fas Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General”, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, de
acuerdo a lo establecido por el dltimo parrafo del articulo 78 de ia Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. Encuentra apoyo o anterior en las siguientes

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental
de acfuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado
a Ia totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio; por tanfo, si una de las partes del
juicio faboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de
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actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de
las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados. Epoca:
Séptima Epoca, Registro: 244101, instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de Ia Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comtin, Tesis: aistada, Pagina: 58.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas gue
el nombre que en Ia practica se ha dado a Ia totaligad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos. Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

V.- Por otra parte, dentro del expediente en que se actia, obra la respectiva acta de Audiencia de
Ley del Ciudadano encausado (|GGG (-oias 143 a la 145),
siendo ésta a las nueve horas del dia quince de marzo del aiio dos mil diecisiete; haciéndose
constar con la presencia del encausado en mencion y su Representante Legal, quien realizé una
serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de su representado, presentando
el respectivo escrito de contestacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y de
derecho asi como ofreciendo los medios de conviccion que estimé pertinentes para acreditar su
dicho, fueron admitidos en auto de fecha del dia veintiuno de agosto del afio dos mil diecisiete (Fojas
154 y 155), mismos que se valoran en términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324, 325
y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria en la
1L R e

VI.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante y el hoy
encausado, de acuerdo con las reglas que fija el Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de
Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por este
Gitimo, analizando y valorando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo
parrafo del articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su
integridad a ia letra dice: “...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacién de las pruebas
rendidas, de acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas
observar las reglas especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias
se haré poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y
las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia.”, “En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia
injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en

general, de su comportamiento durante el proceso.”, resultando lo siguiente:- - - - - -« == < - .- -

- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inici6 con auto de radicacion con fecha del dia
diecisiete de noviembre del afio dos mil dieciséis (Fojas 106 a la 113), con base en las
imputaciones que se contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por la
Ciudadana Licenciada Alma Ameérica Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General
de Informacion e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, de

donde se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al hoy encausado -
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_, consisten en que presuntamente incumplié con las fracciones |,

111V, VL VL VL XXVE y XXV del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pgblicos del Estado y de los Municipios, por el hecho haber omitido, en ejercicio de sus afribuciones,

reqularizar y corregir, lo sefialado en la Observacion nimero 01, misma que derivo de la Auditorfa

 nimero SON/PRODEREG/15, misma que versa sobre o siguiente- - - - - - - - -« vvvveccmcan-nn

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por Ja denunciante al Ciudadano encausado [}

I - s corsct cc [ =iscrto 2 1a Jun:

de Caminos del Estado de Sonora, derivan de la Auditoria nimero SON/PRODEREG/15, efectuada
a los recursos presupuestales autorizados a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, razén por la
cual mediante Oficio niimero 211/1168/2015, con fecha del dia veintitrés de marzo del afio dos mil
guince, se le comunico a la ciudadana Maria Guadalupe Ruiz Durazo, en su caracter de Secretaria
de la Contraloria General, quien a la vez le inform¢ al Ciudadano Director General de la Junta de
Caminos del Estado Sonora, mediante Oficio nimero S-0763/20185, con fecha del dia ocho de abril

- del afio dos mil quince, la orden de Auditoria nimero SON/PRODEREG-JCES-15 que se realizaria a

las Obras que se ejecutaron con los Recursos del Programa Proyectos de Desarrolio Regional
(PRODEREG), por el ejercicio presupuestal dos mil trece, por lo que a través del mismo, se le
requiere a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, diversa documentacion de tipo financiera y

tecnica, por o que con fecha del dia nueve de abril del afic dos mil quince, se procedit a efectuar la

- -elaboracion del Acta de Inicio de Auditoria nimero SON/PRODEREG/15, por lo que una vez
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~ §$705,176. 47 M.N. (SON: SETECIENTOS CINCO MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS 47/100

Rl

realizada la revision a los recursos transferidos al Estado a través de los Proyectos de Desarrollo

"Regional, se observd que la Junta de Caminos del Estado de Sonora, no presenté la

documentacion comprobatoria del recurso que le fue fransferido por la cantidad total de

MONEDA NACIONAL), a la cuenta bancaria nimero 65-50180695-0 del Banco Santander Serfin, a
consecuencia de ello, se procedio a emitir la respectiva Cédula de Observaciones niimero 01, con
fecha del dia frece de mayo del afio dos mil quince, denominada: “FALTA DE DOCUMENTACION
COMPROBATORIA POR LA CANTIDAD TOTAL DE $705,176.47 M.N. (SON: SETECIENTOS

" CINCO ML CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS 47/100 MONEDA NACIONAL) por lo que la Junta

de Caminos del Estado de Sonora, deberd presentar la documentacion comprobatoria

~ comespondiente a los trabajos de “SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD DE LOS TRABAJOS

DE MODERNIZACION DE LA CARRETERA PASO POR BACUM, TRAMO DE LA CALLE BASE

'BACUM, DEL KM 0+000 AL KM 3+000, EN EL ESTADO DE SONORA” que demuestre que esos

recursos fueron aplicados para los fines convenidos, por lo que dicha Entidad debera realizar el
reintegro del importe observado a la Tesoreria de la Federacion, por el solo hecho de haberse

visualizado la existencia de deficiencias en el control y manejo de los recursos del programa.- - - - - -

- - - Es por lo anteriormente vertido, que la hoy denunciante le atribuye al Ciudadano encausado

I - icouiaridades que a continuacion se especifican:- - - -

- « = A) En cuanto al Ciudadano encausado ||| G < su coricter
de |GG 2dscrito 2 la Junta de Caminos del Estado de Sonora, incumplié con lo
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establecido en el punto 1.4. del Manual de Organizacion de la junta de Caminos del Estado de
Sonora, especificamente en su parrafo cuarto, décimo tercer, décimo cuarto y décimo sexto de las
funciones de la Direccidn Administrativa de la propia Entidad, mismos que a la lefra dicen: “Verificar
que el ejercicio del presupuesto se efectiie de conformidad con los montos y programas
autorizados e informando sus posibles desviaciones y proponiendo oportunamente las
medidas para evitarlas”; Revisar que la documentacion derivada del ejercicio del presupuesto
sea tramitada para su pago, comprobacion o reembolso, seglin corresponda”; Supervisar el
registro de los contratos de obra, el tramite del pago de anticipos y la realizacién de su
amortizacion”; y, “Supervisar que se efectiie oportunamente el registro contable de las
operaciones, asi como la formulacion de los estado financieros correspondientes”; lo anterior
es asi, puesto que al haberse observado durante la revision a los recursos fransferidos al Estado a
través de los Proyectos de Desarrollo Regional, que Ia Junta de Caminos del Estado de Sonora no
presentd en tiempo y forma fa documentacion comprobatoria correspondiente, por un importe total
de $705,176.47 M.N. (SON:; SETECIENTOS CINCO MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS 47/100
MONEDA NACIONAL), en la que demostrara que dichos recursos fueron aplicados para los fines
convenidos, ni tampoco que hubiesen efectuado su reintegro a la Tesoreria de la Federacion, tal
como lo estipulaba la clausula sexta del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios, por lo que se
puede observar que el hoy encausado no verificd de manera eficiente que el ejercicio del
presupuesto se efectuara de conformidad con el monto autorizado, tal como se describe en la propia
Cédula de Observaciones nimero 01, ni revisé que la documentacion derivada del ejercicio del
presupuesto se tramitara para su pago o comprobacion, asi como tampoco superviso a realizacion
de la amortizacion dei contrato de obra nimero SIDUR-JCES-NC-SUP-13-006, ni supervisé que
oportunamente se efectuara el registro contable de las operaciones y la formulacion de los estados
financieros Comespongientes.- - - - =< - - - - - - - - e

- - - Asimismo, sefiala la denunciante que le resulta presunta responsabilidad administrativa al
Ciudadano encausadcjj NG :ucsto que con su actuar se
actualizan los supuestos contenidos en el Articulo 30 del Reglamento Interior de la Junta de
Caminos del Estado de Sonora, especificamente en sus fracciones XI y Xii de las atribuciones
especificas de la Direccion Administrativa adscrita a la propia Entidad, mismas que a la letra dicen:
“Xl.- Elaborar y presentar los estados financieros al Director General”; y, “Xlil.- Contabilizar
las operaciones financieras y presupuestales de la Junta”; esto es asi, ya que se detect6 que la
documentacién presentada por la Junta de Caminos del Estado de Sonora, consistente en Contrato
de Apertura de la cuenta bancaria numerc 65-50180635-0 del Banco Santander Serfin a nombre de
la propia Junta de Caminos del Estado de Sonora, Auxiliar de Ingresos del mes de diciembre, detalle
del ingreso de la transferencia por la cantidad total de $705,176.47 M.N. (SON: SETECIENTOS
CINCO MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS 47/100 MONEDA NACIONAL) y recibos s/n de
primera y segunda ministracién por la cantidad de $352,588.23 M.N. (SON: TRESCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA 'Y OCHO PESOS 23/100 MONENA NACIONAL),
la Junta de Caminos de! Estado de Sonora, no presenté la documentacion comprobatoria que
demuestre que estos recursos fueron aplicados para los fines convenidos, lo que causé deficiencia

en el control y manejo de los recursos, esto en relacién a la Obra inherente al Contrato de Obra
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Publica nimero SIDUR-JCES-NC-SUP-13-066.- <« = e cvvecavaunrrmccrnncaranunononnnn--

- - - Es por lo anteriormente vertido que la hoy denunciante considera que le resulta presunta

responsabilidad administrativa al Ciudadano encausado ||
en su caracter de ||| TG 2cscito 2 la Junta de Caminos del Estado de Sonora;
debido a que con su conducta trasgredi6 las siguientes disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones

LIV, VL VL VI XXVE y XXV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y de los Municipios, mismos que a la letra QICEN - - m e

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser cbservadas en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segtn la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las nommas especificas que al respeclo rijan en el servicio:

I.  Cumplir con fa maxima diligencia y esmero ef o los servicios que tuviere a su cargo
il Abstenerse de todo acto u omisién que cause o pueda causar fa suspension o deficiencia del
servicio.

IV. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.
V. Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econémicos publicos.
Vi, Utilizar los recursos que fenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

Vifi. Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su empleo, cargo o
comisién, conserve bajo su cuidado o a la cual fenga acceso, impidiendo o evitando el uso, fa
sustraccion, destruccion, ocuttamiento, utilizacion o inutilizacion de aquélias,

XXVI. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.
XXVili. Las demas que fe impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al Ciudadano encausado [}
I - orimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamente
de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta
administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente
si es gue hubiere lugar a eflo, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi
lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expres¢ al dar
contestacion a Ja denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de
las obligaciones que le asiste al servidor pliblico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si
una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comisién y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo
reconoce ¢l legislador en el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que
se formulen en su contra, mismo que textualmente sefialai- - - - - - - - - v - oo iieeei ool

Articulo 78.- En e ambito de sus respectivas competencias, la Contralorfa y las Contralorfas
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef articulo 68 de esta Ley,
conforme af siguiente procedimiento:

H.- Se citars al supuesto infractor & una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabifidades que se fe imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor.
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- - - En ese sentido, e! Ciudadano encausade ||| GGG, copar<cio

a la Audiencia de Ley con fecha del dia quince de marzo del afio dos mil diecisiete (Fojas 142 a la
145), en donde exhibio el respectivo escrito de contestacion a la denuncia, expresando lo que a
continuacion se transcribe: “...Ja denunciante hace referencia a hechos supuestamente derivados de
fa auditoria nimero SON-PRODEREG-15 y muy en especial, refiere la denunciante que la Junta de
caminos no presento la documentacion comprobatoria de la aplicacion de esos recursos a los fines
convenidos y que por ese motivo, fa entidad (Junta de Caminos) debera de realizar el reintegro a la
Tesoreria de la Federacion. Con fotal independencia de la certeza o no de tales afirmaciones, lo
verdaderamente cierto es que esos hechos se atribuyen a la Junta de Caminos y no af suscrito en lo
personal como funcionario de esa dependencia, lo cual encuentra logica porque la auditoria no se
celebré con la audiencia del suscrito a quien ni siquiera se tomé en cuenta al iniciar esa auditoria ni
en el curso de la misma y en esa virtud no se le pueden afribuir omisiones de informes o de
aportacion de documentos comprobatorios durante la auditoria ni con motivo de elfa”; por otro lado,
el hoy encausado manifiesta que: “...Contrario a la estimacién de la denunciante, el en caso no se
actualizan los supuestos mencionados, porque del examen integral de la denuncia, no se advierte
que se me atribuyan como irrequiaridades administrativas la fafta de elaboracion y presentacion de
los Estados Financieros al Director General, ni fa faita de confabilizacion y de las operaciones
financieras y presupuestales de la Junta, sino propia y exclusivamente se atribuye como
iregularidad, no al suscrifo sino a la Junta, la falta de aportacion de la documentacion
comprobatoria del gasto o su reintegro a la Tesoreria de la Federacion, por lo que hace a la obra
mencionada...”, aduciendo ademas que no se acreditd su patticipacion en las conductas que se le
reprochan.-------------«v-------- R LR LR LR LT P

- - - Ahora bien, al analizar esta Autoridad Resolutora los argumentos de defensa antes transcritos,
asi como las pruebas aportadas por fa autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de que
efectivamente le asiste la razén al encausado, en cuanto a los argumentos de defensa
anteriormente transcritos, toda vez de que la autoridad denunciante, estimé que el servidor piblico
aqui encausado incumidé en responsabilidad por no haber presentado la documentacion
comprobatoria y justificativa del recurso transferido por la cantidad total de $705,176.47 M.N. (SON:
SETECIENTOS CINCO MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS 47/100 MONEDA NACIONAL), o
en su defecto, debid reintegrar dicho recurso a la Tesoreria de la Federacion, por lo que esta
Autoridad Resolutora al hacer la confrontacion de las posturas de la denunciante y del encausado,
determina que le asiste la razon al encausado en mencion, toda vez que dentro del caudal
probatorio adjunto a la denuncia interpuesta en su confra, no hay documentos que lo vinculen con
los hechos que le pretenden atribuir en su contra, es decir, no existe el medio de conviccion
suficiente, del que se pueda advertir que el encausado de mérito, tenia la obligacion de haber
proporcionado la informacién ylo documentacion tendiente a acreditar que los recursos fransferidos
a la Entidad, que lo es la Junta de Caminos del Estado de Sonora, fueron aplicados para los fines
establecidos para ello, mejor dicho, para lievar a cabo los trabajos de una obra, cuya descripcién fue
hecha con anterioridad, correspondiente a los trabajos de “SUPERVISION Y CONTROL DE
CALIDAD DE LOS TRABAJOS DE MODERNIZACION DE LA CARRETERA PASO POR BACUM,
TRAMO DE LA CALLE BASE BACUM, DEL KM 0+000 AL KM 3+000, EN EL ESTADO DE
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SCNORA”, o en su caso, haber realizado el reintegro a la Tesoreria de la Federacion (TESOFE), tal
y como asi estaba sefialado dentro de la propia Cédula de Observacion No. 01, denominada
“FALTA DE DOCUMENTACION COMPROBATORIA POR $705,176.47" (fojas 84-87), siendo que
estas obligaciones, formaban parte de fa medida correctiva hecha dentro de la citada observacion;
asimismo, tal como el encausado lo sefiala en su defensa, no se acredita y tampoco se demuestra
fehacientemente que las conductas atribuidas encuadren en una determinada hipétesis juridica con
base en las cuales se le pudiese sancionar como servidor pablico, toda vez que, los numerales a los
que se refiere Ja denunciante que el encausado se encontraba obligado a cumplir y que derivan del
Reglamento Interior de la Junta de Caminos del Estado de Sonora y del Manual de Organizacién de
fa Junta de Caminos del Estado de Sonora, no imponen ninguna obligacion al puesto que éste
desempefiaba al momento de ocurrir los hechos denunciados, ya que los parrafos cuarto, décimo
tercero, décimo cuarto y décimo sexto del citado Manual de Organizacion no imponen facultades o
atribuciones, solo contienen los objetivos y funciones del Director de Administracion, de ahi que io
dispuesto en tales parrafos del Manual de Organizacidn no le son exigibles, motivo por el cual, y el
denunciante no sefiala alguna normatividad especifica que establezca como obligacion a cargo del
encausado Ciudadano [ GGG ' orcsentar la documentacion
comprobatoria derivado de las auditorias que se realizan en la Junta de Caminos del Estado de
Sonora, y sobre las cuales no fue comisionado para su atencion, ni la de reintegrar recursos
econdmicos a la Tesoreria de la Federacion. En otras palabras, con independencia de las
obligaciones contenidas en las diversas disposiciones de caracter normativo referidas con
anterioridad, y que por el puesio que ocupaba el encausado de referencia, como Director de

Administracién de la Junta de Caminos del Estado de Sonora le correspondian, se tiene que, como

~ya lineas arriba fue precisado, 1a observacion derivo de que al momento de efectuarse la auditoria

materia de la denuncia interpuesta en su contra, no se presentd la documentacion que justificara
que ef recurso transferido, a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, haya sido aplicado
correctamente o que se cumplieran los objetivos pactados, 0 en caso contrario a lo apenas
sefialado, haber realizado el reintegro a la TESOFE, enviando la evidencia documental que acredite
la realizacién de dicho reintegro; por lo tanto, no se advierte dentro de los documentos que la
autoridad denunciante acompafia a su denuncia, constancia en la que se le haya efectuado al
encausado Ciudadano [ G ccucrimicnto alguno en el que lo
obligue, faculte o autorice para proporcionar la documentacion comprobatoria de dicho gasto o
aigin documento que le hayan dirigido directamente a él para cumplir con ello, aunado a que,
tomando en cuenta las defensas expuestas en su escrito de contestacion a la denuncia referido en
el punto precedente, no se desprende que haya participado en la auditorfa practicada a la Junta de
Caminos del Estado de Sonora, de fecha nueve de abril de dos mil quince {fojas 60-63), ni que
hayan hecho de su conocimiento, las irregularidades detectadas, o en su caso, la observacion que
derivé de dicha auditoria, ya que |a misma, se lievd a cabo ante personal distinto a ia mencionada
Dependencia, tal y como consta en el Oficio no. JCES-01/177-2015, de fecha nueve de abril de dos
mil quince (foja 74), en el que el Ciudadano Enrigue Pesqueira Pellat, en su caracter de Director
General de la Junta de Caminos del Estado de Sonora, designa a diverso servidor ptblico para que
atienda las observaciones derivadas de la citada auditoria, por lo que, se puede advertir, que era

esta Ultima, quien en todo caso, debid haber presentado, requerido o recabado la documentacion
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comprobatoria que amparara el recurso fransferido a la Junta de Caminos, por el importe de
$705,176.47 (Son: Setecientos Cinco Mil Ciento Setenta y Seis pesos 47/100 moneda nacional) o
en todo caso, haber hecho 1o conducente para que se realizara el correspondiente reintegro de
dicha cantidad a la Tesoreria de la Federacion; por todo lo antes sefialada, se determina que no se
acredita que el encausado ||| GGG s juridicamente responsable
de la imputacion que se le realiza, y no es factible sancionarlo administrativamente por un hecho del
cual no esta acreditada su responsabilidad, ya que, del andlisis efectuado en parrafos precedentes,
no se advierte el incumplimiento de inobservancia a lo estipulado en alguna de las fracciones del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, ademas de que con ias manifestaciones vertidas por el encausado en mencion,
expuestas en su escrito de contestacion, y con el analisis y revision al caudal probatorio de la
denuncia que dio origen al presente procedimiento administrativo en que se actla, se desvirtan en
su fotalidad, las imputaciones sefialadas en su contra por la autoridad denunciante. La valoracién de
las pruebas documentales, referidas en las fojas anteriormente mencionadas, se hace acorde a las
reglas establecidas para ello, localizadas en los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 326 y 330
todos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Gltimo péarrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipics. - - -------«------

- - - Por uitimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado del presente procedimiento, sino dar la razén juridica al
que la tenga con apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por
las partes involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido
juridico. Tiene sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacitn, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de
2002, pagina 473, de rubro y textor- - =~ - - = - m e s e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la responsabilidad administrativa de
fos servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se redliza por
individuos, responde a intereses superiores de caricler publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un drgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se haré
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte ef servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es,
fa investigacion relativa no se lleva a cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico,
sino con ef de delerminar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al

cargo y si, por ende, fa conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el sewvicio que se
presta.

- - - En tales condiciones, esta Autoridad Resolutora considera innecesario entrar al estudio del
resto de las argumentaciones vertidas por el hoy encausado, pues en nada variaria el resultado de

la presente resolucion, ya que del anélisis efectuado con anterioridad a la demanda y sus anexos,
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en relacion con el escrito de contestacidn a la denuncia y el material probatorio ofrecido por las
partes, resultan suficientes para decretar la presente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA; sirve de apoyo a la anterior consideracion la Jurisprudencia de la Octava

Epoca, con niimero de registro 220006 11.30. J/5, en Materia Comun, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo (X, de marzo
de 1992, pagina: 89, con rubro ytextor- - - ==« = c e s m e mm e

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE L.OS. Habiendo resultado fundado y
suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacion, resulta innecesario.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al Ciudadano
encausado [ EGTTTGEGEGEGEEEE. o' (oo lo procedente es reconocer a su
favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ya que del analisis efectuado

con anterioridad basta para decretar la presente inexistencig.- - - - -« - =< - - maciiiamnnnn

ViL- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de! Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
Autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales
del Giudadano encausado | -~ vitud de que no obra en
autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, o por medio de autenticacion

similar de parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales puedan difundirse - -
o GENERAL
31@NCIacion
‘_ V‘A_,-s;fz“daﬁ‘e‘s - - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VH! del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- -~ - = - - - - - -

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,
por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - - - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones 1, 1l, IV, V, VI,
VI, XXVEy XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
Estado y de los Municipios, en refacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se exime de responsabifidad administrativa al encausado Ciudadano ([ GGG

BB ccclorandose  en  consecuencia la  corespondiente  INEXISTENCIA  DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos sefialados en el punto
considerando VI de la presente resolucion.- - - - =< === m - e i m i
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TERCERO.- Notifiquese personaimente esta resolucion al Ciudadane encausado ||| Gz

en el domicilio sefialado en autos para tales efectos y, por oficio at

denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los licenciados

, Quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion
Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il dei Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materia. Asimismo, hagase la

publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los

mismos términos a los Ciudadanos

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - = = - - - = == <« o e oe oo oot

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero R0!5Q3[.1§ mstruldo en

contra del Ciudadano encausado [ EEEGTGTGNGNGNGEE S ‘g tigos de

asistencia, con los que actia y quienes dan fe.---------~---oeooonoo : MOS FE.-

RETARIA DE
G rdmacron

%E&
ELA CONTR

ALORIA
Resolugi chefcug;‘g des,

(TERTE MENDOZRC0n ot onsa aces
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciamon y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General def Estado

Licenciada MAFR

LISTA.- Con fecha 10 de septiembre del 2021, se pubiica en Lista de Acuerdos la Resolucion que antecede. CONST
cOMS
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