PROCEDIMIENTO DE DETERMINACIONDE < TC)
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROM2Z9/6.

- RESOLUCION.- Hermosillo; Sonora, a nueve de septiembre de dos mit veintiuno. -~ - - - - - ===-==~--~

<. <Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
:':-'."-'de-' responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/429/16, e instruido en
~ contra del senvidor pablico [ GGG - s c2rcter como [N
- I y, al momento de los hechos realizé funciones como I
| _ adscrito a la Comisién del Deporte def Estado de Sonora en lo sucesivo CODESON, por el
-~ presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, I, v, V, Vi, Vil XXVl y
XXVl def articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
 MUNIGIDIOS: Y, = - = < == === = == === == et <mseanaeansmeoememesosesesena

.- Que-el dia uno de agosto de dos mil dieciséis, se recibid en- esta Direccion General de
~Responsabilidades ySituacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
) Sonora, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
v.;,» .. Patrimonial, escrito signado por la Licenciada Aima América Carrizoza Hernandez, en su caracter

.
ks
«

' ERN*‘ ‘c6mo Directora General de Informacion e Integracion de la Contraloria General del Estado de Sonora,
xLORIAW . b

fuﬁﬁifﬂ'féggif “actualmente Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, mediante el cual

Ty Ry . T . . . . N .
' . “denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al servidor

" pliblico mencionado en el predmbulo de esta resolucian, « - - - - <=« -« s s e srim e

. 2.» Que mediante auto-dictado el dia cinco de diciembre de dos mil dieciséis {fojas 111-116), se radict

...el presente asunto,-ordenandose iniciar fas difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

" .conforme a derecho: corresponda; asimismo se ordend “citar al denunciado [ EGTGN
N o' ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - - - -~ - -« - - -

3 Que con fecha cmco de septiembre de dos mil diecisiete, previo citatorio (foja-121), se emplazd
" iegal y formalmente al senvidor publico denunciado [ NG (o
122 138); para que comparec:era a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de
: Responsabahdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los
senaiamlentos de responsab:hdad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para-contestarlos,
_ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante

Jegal 0 defenSor, = = =< = = ==« = x o mm e e e i

"4+ Que siendo las quince horas del dia veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, se levantt la

Atidiencia de Ley del encausado [ GGG s 141-144); n la que se



hizo constar la comparecencia del Licenciado Andrés Garcia Feuchter, en representacion -déi‘ .
servidor pablico denunciado, por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones efectuadas en L
confra de su representado, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia v,
ofreciendo prugbas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declaré cerrado el .
ofrecimiento de -pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha ocho de septiembre de dos. mil |

veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucién, fa que ahora se pronuncia:--------------= > '

l- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsébiiidadés 'y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los-articulos 143 y 158 de la o
Constitucion Poiitica del Estado de Sonora, en refacién con los arficulos 26 inciso “C” fraccion X de fa

Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68,

oA

71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, : "
¥, 2y 14 fraccion | det Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - - ---=-~=-==ocn--- “"’&?

e

. ‘ : - SECRETARIA DE
il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son fa Sgidinacon £

¥ Resolugﬁg
" legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la Licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter como Directora General de Inforrhaci()n e Integracién
de la Contraloria General dei Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada porel - 0
articulo 15 bis fraccion XH del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, aplicable
al momento de los hechos, carcter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento
expedido a su favor, otorgado por la Gobermnadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich
Arellano y, refrendado por el Secretario de Gobierno, ||| GGG << fecha veintidos
de Octubre de dos mil quince (foja 7); v, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia veintitrés de
octubre del mismo afios (foja 8). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del

encausado, quedé debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del nombramiento

otorgado a || - i ¢! dia uno de septiembre de dos mil once,
se le designé. el puesto de [ - > Comision del Deporte del Estado de

Sonora, expedido por el entonces Director General de la CODESON, Vicente Angel Sagrestano Alcaraz )
(fojas 109-110); de igual forma, mediante Oficio No. DG/0543/16, de fecha diecisiete de marzo de dos
mil dieciséis, expedido por el Director General de la Comision del Deporte del Estado de Sonora,
I cuich informd que el servidor pl}blicb ]

_ durante el ejercicio fiscal dos mil frece, ejercio las funciones inherentes a la




Direccién de Infraestructura Deportiva de:CODESON (foja 12). A las anteriores probanzas se les otorga

‘valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente

“perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283

“fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera

““supletoria-al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la

“valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de

2 Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

sequn lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

“'Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la

“ Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comdn, Civil, Segunda Sala, publicada en

la Gaceta del Semanario Judicial‘de fa Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 20186,

TRALORIA GENE!
a de Sustahcid:,
sapongabilica -

Yl

“Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - == ---cmcmereor e e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por régla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno srempre que su exped:c:on se rea!:ce con base en un documento
original, o dé otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
¢l gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno ciiando no exista certeza i el cofejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
‘cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, elio significa que es una
' reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre y
‘cuando en fa cerfificacion” se incluya esa mencién para crear conviccion de que
‘efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
~“contrario, su valoracién quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
~ expresién "que corresponden a fo representado en effas”, contenida en el articulo 217 def
‘Cédligo Federal de Procedimientos Crviles"lmphca que en fa certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencion ‘expresa de que las copias certificadas concuerdan de
- forma fiel y exatcta con ef ongrnaf que se tuvo ala vista, a fin de que pueda oforgérsele valor
' probatorio pleno; en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la

~ obligacion de la autoridad admmfstrat:va de generar cerfeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la

‘Licenciada Alma América Carrizoza Merndndez, en su caracter como Directora General de

“Informacién e Integracion de la Contralorfa General del Estado de Sonora, se acredita mediante el

_._nOmbramientQ"jque se‘anexa a la denuncié' {foja 7) v, acta de protesta de dicho cargo (foja 8); quién

‘denunci6 en base al articulo 15 Bis, fracciones XII, XV y demas relativos y aplicables def Reglamento
Interior de la Secretarfa de la Contraloria General; por lo que al estar facultada para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan ef presente procedimiento de determinacién de responsabifidad
‘administrativa; asi corhs Ia calidad de servidor pUblico denunciado queda acreditada con la constancia
“exhibida @ fojas 109-110. =~ m = - e s mmcm e m e e
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- - - En conciusion, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa .__que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabil_i_dad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernédndez al momento de
pfesentar la formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial. (otrora Direccién General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial), y que 6b_ra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis j.u.risprudenciales V1.30.C. Ji67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO, mismas que &

continuacion se transcHben: - - - === - = s mm e e e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicfal de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIli, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA ~ SIRETRADEIC

Coordinach -
DEFINITIVA: Debe distinguirse la fegitimacién en el proceso, de la legitimacion en la causa. y Rmsaludion B8

““La primera s un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para

~‘comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de olro. En
este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion

- para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa legilimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, solo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s). L.aboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
- FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
-de trabajo, el lribunal obrero responsable no debe admitir a framite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis
" 'no se esta conlrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegitimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de fa instruccién como una excepcion de previe y especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
ef dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
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demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho,
sino que comparece a nombre propio.

Il.- Que como se advierte de fos resuftandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de'la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico

~encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de

sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar

alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracién de que

" dichas imputaciones fusron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-4) y

“~anexos (fojas 6-106) que obran en los autos del expediente en que se actita, con las que se le corrid
- traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

s innecesarias como si a la letra se insertaran, -« -~ === - =--v-oci-cenoimi o mi oo oo e

V.- Que la autoridad denunciante ofrécié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos

- imputados af encausado, mismos que fueron admitidos en esfricto apego a su ofrecimiento mediante

. los autos de fechas cinco de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 111-116); y once de septiembre de

[ORIA GENERA
. SusiaCECIon

-~ dos mil dieciocho (fojas 206-208); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 319, 322,

323 fracciones [V y VI, 324 fraccion 1I, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el

~Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,

Ultimo -parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

MUNICIDIOS. = = = = = = = = e m o e e e e e e e e

V.- Posteriormente, con fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, se levantd la Audiencia

de Ley del encausadoj GG fojas 141-144); en la que se hizo

constar la comparecencia del Licenciado |||, <» representacion del servidor
-~ plblico denunciado, por medio de la cual, dio contestacién a las imputaciones efectuadas en contra de

s representado, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia v, ofreciendo pruebas
" para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha
once de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 206-208); v, valorados en términos de los articulos 318,
323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion I, 325, 330 y 331 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Sonora, de apficacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78,

Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los
VIUNIGIDIOS, = = = = = = = = = = = = 2 e e = e e e e et e e e e m e e e

Vi« Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
en su respectiva audiencia de ley y/o escritos de contestacion, presentado en [a misma, esta autoridad
procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el setvidor piiblico

denunciado; .asi:como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a

&2



lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacién supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - - -« =<« e e oo

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de Ia logica y la experiencia debiendo, ademds observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas conitradictorias se hard poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante Je atribuye al servidor publico encausado

- - - - es con motivo de la auditoria nimero

64-PROYDESREG13CODESON/2014, practicada por personal de la Secretaria de la Contraloria

General, en base al Programa Proyecto para el Desarrolio Regional, correspondiente al ejercicio

presupuestal dos mit frece, en la que se determin6 la Cédula de Observacion No. 07 (fojas 68-80),
denominada “MODIFICACIONES DE METAS NO AUTORIZADAS” de fecha cinco de diciembre de dos

mit catorce, que a continuacion se describe: - - - - ammrvemmc i e

---------

sy,
J 4
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MODIFICACIONES DE METAS NO AUTORIZADAS j Rt

SECRETARIA DE LA
Coordinacion tje

Como resultado de la revisién documental efectuada al expediente y de la revision fisica a fa obra; y Resolucion <
que a continuacion se describe, se detectd que las metas consideradas en oficio de Auforizacion y Sltuae

No. SH-NC-13-092 {fojas 19-22) era: la construccion de Muro Perimetral con acabados finos y
pintura; se deteclé que se realizé area ludica y Mobiliario Urbano, mas de las metas autorizadas.
Anexo 01 de esta Cédula (fojas 71-80),

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulo 24, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. o
Articulo 63 def Reglamento de Iz Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con fas Mismas. '
Oficios SH-CN-13-092 de fecha seis de septiembre del 2013 sequndo parrafo (fojas 19-22).

ACCIONES

CORRECTIVA

La ejecutora debera presentar a esta Secretaria de la Contraloria General la documentacion que .
acredite la autorizacion de cambio de metas por parte de la Secretaria de Hacienda, enviando
copia de la misma.

PREVENTIVA

La efecutora deberé instruir formalmente a cada uno de los responsables del manejo técnico y
administrativo de los expedientes y recursos financieros a efecto de que sujete su actuacion a las
Normas, Reglas y Lineamientos que rigen la ejecucion de la obra y la administracion de recursos
publicos, debiendo corroborar que las medidas que al respecto de establezcan se cumplan
adecuadamente evitando incurir en reincidencia. De fales disposiciones debera remitir copia a la
Secretaria de fa Contraloria General, ademas debera infegrar copia del mismo expediente def
servidor pablico notificado.

Se hace del conocimiento de la ejecutora que sin prejuicio de Ia solventacion de las observaciones
sehaladas, si subsiste el incumplimiento por sus actos u omisiones derivados como resultados de



a

esta auditoria, esta Secretaria de Ta Contraloria General en el ambito de sus faculfades y
atribuciones proceder4 a iniciar los procedimientos administrativos y/o penales a que haya lugar.

- - - En ese orden de ideas, la denunciante le imputa -‘é’s‘pe_ciﬁcamente al hoy encausado -

T i oo funciones como [ ¥ al
" momento de los hechos realizé funciones como [ NG 20t @ 2

Comision del Deporte del Estado de Sonora CODESON, que incumplio con las funciones establecidas
en los parrafos décimo tercero y décimo cuarto del Apaﬁado 1.14, inherentes al Departamento de

infraestructura Deportiva, ubicadas dentro del Manual de Qrganizacién de la Comisién del Deporte

" del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos de la controversia, donde se estipula lo
 siguiente: “13.- Formular y dar seguimiento a las bitacoras de obra...14.- Presentar regularmente los

" -avances fisicos y financieros de‘las obras de ejecucion...”; se tiene que incumpli¢ dichas disposiciones,

toda vez que al efectuarse la Auditoria No. 64-PROYDESREG13CODESON/2014, en base al
Programa Proyecto para el Desar'rolio_Regional’, praf;tiqada .po"r personal de [a Secretaria de la

Contraloria General,-a fa Comision del Deporte del Estado de Sonora, se revisaron fa ejecucion de los

~ trabajos de las obras amparadas bajo ios contratos nﬂmert_js OP.I0-No. 12/13 (fojas 24#28); OP.1O-No.

13/13 (fojas 30-34); OP.JO-No. 14/13 (fojas 36-40); y, OP.I0-No. 15/13 (fojas 42-48); do_nde se detectd

- "que la CODESON procedié sin previa autorizacion, emitida por la Secretaria de Hacienda a modificar
" Jas metas consideradas en el Anexo Técnico (fojas 20-22), que acompafia el Oficio No, SH-NC-13-092,

i : jd’e facha seis de septiembre de dos mil trece (foja 19), esto debido a que en el mencionado documento,
RALORIA GENERALT

e ustarciacie- S€ autorizo para cada obra la realizacion de la Construccién de Muro Perimetral con Acabados Finos y
sponsabilidanes . .

[ Iy

__ Pintura; sin embargo al realizarse una ihépeccién fisica a cada una de las obras amparadas bajo los
contratos previamente mencionados, se constatd que la entidad auditada realizd una érea lidica y
* mobiliario urbane, lo cual quiere dec, que se ejecutaron cambios en el proyecto original sin presentar
" autorizacién pera ello, tal y como se describi6 en la Cédula de Inspeccion de Campo de fecha
“veinticinco dé: abril de dos mil trece (foja's 62-67), lo cua'i determind la Cédula de Observacion No. 07
?f-“-_-(?ojas',' 68-80), descrita en parrafos que 'anteceden: por lo tanto, el encausado que nos ocupa, al
desempefiar funciones como [ EEEEEEEEEEEE - 1= Comisitn def Deporte del
'_:'fEstado" de Sonora, omitid proporcionar !a autorizacion d.ocumental expedida por la Secretaria de
~Hacienda para llevar a cabo la modificacion de metas y, al no exhibirse documentacion alguna gue
- justifique la autorizacion que derivo en las irregularidades plasmadas en la Cédula de Observacién 07,

se tiene-que la observacion que nos atafie, ain persiste. En consecuencia, al evidenciarse que fue

omiso en el ejercicio de sus funciones, se tiene que no cumplié con la maxima diligencia y esmero de

“los servicios a su cargo, infringiendo asi los principios rectores que rigen a los servidores piblicos, fos

-cuales son: legalidad, honradez; lealtad, imparciafidad y eficiencia, asi como las disposiciones juridicas

que norman y sancionan el servicio pablico, como lo son las fracciones |, II, IV, V, VI, VIil, XXVI y XXV

f del articulo 63 de la Ley de Rgsponsabil_i_dades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

 Municipios, mismas que establecen, Io siguiente:- - - =« - == = === <= - e r e e e -

" LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

SHE!



DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

~ Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
“desempefioc de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento daré lugar af

-procedimiento y a fas sanciones que correspondan; segun la naturaleza de fa infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

I~ Abstenerse:de fodo acto u omisibn que cause o pueda causar la suspension o -
deficiencia del servicio.

" IV Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos

..correspondientes a su competencia.
V.- Cumplir las feyes y normas que determinen el manejo de los recursos econdmicos
pliblicos. -

~ VIL- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o .

" “comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

. Vill.- Custodiar y cuidar la-documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el

" uso, la sustraccion, desfruccion, ocultamiento, utilizacién o inutilizacion de aquélias.
XXVi.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier .
disposicion juridica relacionada con el servicio piblico.

- XXVIil.- Las demas que fe impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado

I - e lugar debe precisarse cudles se acreditan

i . , SECRETARIA DELA
plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos d&sorainacion Eje

, Resciusiond <

falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancin

correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad -

administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el

encausado expreso al dar contestacién a la denuncia, porqué, sin desconocer fa trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar eﬁ- o
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es

indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto alegé -

el denunciado, tal ‘como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos def Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala:- - - - - - - -

ARTICULO 78~ En el émbito de.sus respectivas competencias, fa Contraloria y fas |
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el
- articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento; '

li.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
. responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia v hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su' derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
" 81 0 por medio de un defensor.

- == 'En-ese tenor, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado’

I (os cuales constan en su escrito de contestacion a la

denuncia (fojas 147-159), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veinticinco de

y Situae




- septiembre de dos mil diecisiete (fojas 141-144), donde arguye que al momento que se desarrolid la
Auditorfa nimero PROYDESREG13COﬁESON12014, donde se determiné [a Cédula de Observacion
" No. 07, dentminada “MOD!F#CAC!ONES DE METAS NO AUTORIZADAS", él ya no se enconfraba en
_funciones como NG - > Comisicn del Deporte del Estado de

“"Sonora CODESON, por lo que no podia proporcionar documentacién y/o informacion que justificara
’ -'-Idichas incoh"s‘istenciéé, toda vez que ya:-.né ejercia dicho cargo; v, para acreditar su dicho exhibe la

“prueba documental consistente en el Acta de Entrega-Recepcion, de fecha diecinueve de mayo de dos

: _:: :j_:im'r! catorce, donde se adviérfe que, el hoy encausado deja‘de ejercer como servidor plblico adscrito a
X Ta Comision del Deporte del Estado de Sonora CODE’SON, desde el dia quince de _méyo de dos mil

.': .-;catorce (fojas 160-186); por lo tanto, a‘. su parecer, ‘actu6 conforme a derecho al no demostrarse

o incumplimiento alguno, respecto a Ia nbﬁﬁatividad que le imputa la autoridad denunciante, por lo que

. considera que las imegularidades que se'le imputan, son improcedentes (fojas 148-149). - - - - - -~ - - -

- - Bajo ese orden de ideas, esta Autoridad al analizar los argumentos anteriormente expuestos por el

: _ﬁ “encausado;-advierte que en el escrito presentado por la autoridad denunciante, las imputaciones que le

' _' " atribuye al servidor publico denunciado, es en relacion a los resultados obtenidos de la Auditoria No.

- §4-PROYDESREG13CODESON/2014, practicada por personal de la Secretaria de la Contraloria

" General, en base al Programa Proyecto para el Desarrollo Regional, correspondiente al ejercicio

u: a';‘f;fiﬁ presupuestai dos mil trece, en la que se ‘determiné la Cédula de Observacién No. 07 (fojas 68-80),

' oAl " denominada "MODIFICACIONES DE METAS NO AUTORIZADAS" de fecha cinco de diciembre de dos

il catorce, donde se detectd que la Comision del Deporte de! Estado de Sonora, procedio sin previa

" altorizacién emitida por la Secretaria de Hacienda, a modificar las metas consideradas en el Anexo
. ~ Técnico {fojas 20-22), que acompana el Oficio No. SH-NC-13-092, de fecha seis de septiembre de dos
mil trece (foja 19), esto debido a que en el mencionado documento, se autonzo para cada obra la
f_{reanzaczon de la Construccion de Muro Perimetral con Acabados Finos y Pintura; sin embargo, al
:'_'_i‘éaiizarse una inspeccion fisica a cada ima de las obras amparadas bajo los contratos nGimeros
 OPIO-No. 12113 (fojas 24-28); OPIO-No. 13/13 (fojas 30-34); ORIO-No. 1413 (fojas 36-40); y,
'-'-f_{’)P.iO—No. 15/13 (fojas 42-46); se constatéique la entidad auditada realizé una area ludica y mobiliario
'_'f:urbano lo cual quiere decir, que se ejecutaron cambios en el proyecto original sin presentar
. autorizacion para ello y, al no exhibirse prueba documental mediante la cual se justificara la
::arreguiandades plasmadas en la Observacion 07, se tiene que el encausado al realizar funciones.como
' - CODESON, omitio proporcmnar la autorizacién expedida por
|a Secretaria de Hacienda para Hlevar a cabo la modificacion de metas, lo cual a su vez justifica fas
”_.’5Ekrégularidades plasmadas en fa observacién que nos atafie, por lo que al no exhibirse documentacion
'_;:é'i”guna que solvente la multicitada observacion se tiene que dichas inconsistencias ain persisten;
“fransgrediendo asf las disposiciones qu'e le imputan; y, para apoyar lo anterior, la autoridad

“denunciante aportd las documentales que se describen a continuacion:- - - = ==« <=« = === o mm e an -

-------------------



e Oficio No. SH-NC-13-092, de fecha seis de septiembre de dos mil trece, suscrito por el
Subsecretario de la Secretaria de Hacienda, ||| GGG 1. criido al
Secretario de Educacion y Cultura, Jorge Luis lbara Mendivil, a quien le comunica la
autorizacion de los recursos que seran aplicados para la ejecucion de las obras a cargo de la
‘Comision del Deporte del Estado de Sonora, {fojas 19-22); - = === === - e ecmmmmmmmacaas

o - Oficio No. S-1549/2014, de fecha cuatro de julio de dos mil catorce, suscrito por la Secretaria de
la Secretaria de la Contraloria General NN . cirigido al Director
General de la Comision del Deporte del Estado de Sonora, Vicente Angel Sagrestano Alcaraz, a
.quien le informa que se efectuara la auditoria nimero 64-PROYDESREG13CODESON/2014,
(fojas 48-49); == - = === m e e

¢ Acta de Inicio de auditoria nimero 64-PROYDESREG13CODESON/2014, de fecha cinco de
agosto .de dos mil catorce, dentro de la cual se advierte que se designé al Director de
Infraestructura de la CODESON, || pera atender los requerimientos que se

“susciten dentro de la auditoria que nos ocupa (fojas 54-61); y, == ===~ r-=rumcmemnnenann

e Cédula de Inspeccion de campo, efectuadas a las obras amparadas bajo los contratos niimeros
OP.IO-No. 12113 (fojas 24-28); OP1O-No. 13/13 (fojas 30-34); OP.JO-No. 14/13 (fojas 36-40), v,
OP.IO-No. 15/13 (fojas 42-46); denfro de la cual aparece firmada por el Director de

Infraestructura de la CODESON, || (foias 62-67). - --------------------

- - - La valoracion de las pruebas anteriormente sefialadas, se realiza con fundamento en los articulos . o -
318, 323 fracciones IV y Vi, 325 y 330 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,

de aplicacién supletoria al presente procedimiento, - -~ ------ B AL R R TR

- - - Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacién con los argumentos de defensa expresados por el i@f

&

encausado, al efectuar el analisis de las pruebas antes mencionadas y las constancias que obran en el oL
SECRETARIA

presente procedimiento de determinacién de responsabilidad admznlstratlva y tomando en cuenta Eas«oc"d‘”a““’” 2

Regaolucion «
y aibuac
pruebas con las que la parte denunciante infenta soportar las imputaciones hacia el encausado,

tenemos gue dichas documentales no demuestran la conducta que se le atribuye, ya que, si bien

es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas gue se le atribuyen al

denunciado [ GGG, s<:/2dzs en parafos precedentes, se ouede .
advertir que el encausado, a pesar de que realizé funciones como ||| |EENENGEGNNEN O e

de la Comision del Deporte del Estado de Sonora CODESON, se tiene que no era su responsabilidad el
presentar y/o proporcionar la evidencia documental consistente en la autorizacion expedida por la
Secretaria de Hacienda para llevar a cabo la modificacion de metas, lo cual subsanaria las
iregularidades plasmadas en la observacion que nos atafie, toda vez que al momento de que se
suscitaron os hechos denunciados, el encausado ya no se encontraba en funciones como [
I < = CODESON, lo cual se acredita con la prueba documental consistente
en el Acta de Entrega-Recepcion de fecha diecinueve de maye de dos mil catorce, donde se advierte
que, €l denunciado, dej6 de ejercer funciones como servidor ptiblico adscrito a la Comision del Deporte
del Estado de Sonora CODESON, desde el dia quince de mayo de dos mil catorce (fojas 160-186); v,
fomando en cuenta que al momento de que se efectud la auditoria  numero
64-PROYDESREG13CODESON/2014, la cual dio inicio el dfa cinco de agosto de dos mil catorce (fojas
54-61), se advierte que se designé para atender los requerimientos que se susciten dentro de la
auditoria previamente mencionada, al Director de Infraestructura de la CODESON, Mauro Lopez Mexia,

por ende, es a dicho servidor publico a quien le correspondia proporcionar fa documentacion que
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justifique y/o subsane la observacion 07, —motivo de la denuncia, que hoy se resuelve—; por los
" motivos anteriormente expuestos esta autoridad determina que leasiste razén juridica al denunciado

- por los motivos anteriormente analizados. - - - == =---=------s=ms-moosommmmmms o s e s

- - - En este sentido, esta Resolutora,.al efectuar el analisis de las constancias que obran en el
-presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las
; pruebas con las que la autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia el encausado, asi como

. de las argumentaciones que éste esboza para intentar desvirtuarlas, tenemos que las documentales

~que la parte denunciante aporta no son concluyentes, ya que si bien es cierto, en los:hechos de la
. denuncia se relatan las supuestas conductas imputables del servidor pUblico denunciado, las cuales
“fueron desarrolladas en parrafos que anteceden, podemos advertir que no se demuestran las

~ imputaciones en SU CONtra, = - ==« --~=mosonomocmre oot mn s m s

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausad_
"I o < juridicamente responsable de‘la imputacién que se le atribuye y no es
- factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que

sea responsable; fuego entonces, del anélisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el

wncumpirm:ento del deber legal del serwdor piblico denunmado por violentar lo estipulado en las

;;”"-m‘“ fracciones 1, 11, 1V, V, VI, VIll, XXVI y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabildades d los

e das
,ffj,‘, naade - Servidores Pubhcos del Estado y de {os Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el

~Pleno de [a S_u__prema (;_orte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, Ja cual se encuentra con registro
2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,

Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional,
- misma que se franscribe a continUacIoN; =« - =« < - o o mm e el

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la: Nacion, en-ia tesis aislada P. XXX\V/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, pérrafo
segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A,
_ parrafo segundo, de la Constitucién Politica.de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a fa reforma publicada en el Diario Oficial de fa Federacién el 18 de junio de 2008},
deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
“ Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar ya
hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemndtico, a fin
de hacer valer para los gobernados {a interpretacion més favorable que permita una mejor
imparticién de jusficia de conformidad con ef numéral 10. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser.aplicable.en todos los procedimientos de
“ctyo Tesuftado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de fa facuftad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como-derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
adminisiraivo sancionador y, en consecuencia, soportar ef poder correctivo del Estado, a
“fravés de autoridad competente, En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
- aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segdn
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el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a fa auloridad,
en atencibn al derecho al debido proceso.

- - - Por Gltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
-sustento :la -decision anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV1, Octubre de 2002, pagina
473, de rubro ¥ eXt0r- = = = =« m v o e e e e e -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los aclos de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores ptblicos, son actos administratives de control interno que
tisnen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realfiza por individuos, responde a intereses stuperiores de
caracter piblico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un Organo disciplinario capaz de
sancionar fas desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancibn, se hara

:‘con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacién relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sine con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
fa conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se conciuye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico

denunciado || . oo t=nto, /o procedente es reconocer a su favor

la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,

pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la

presente inexistencia a sufavor---- -~ eaam e e R

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia

&
SECRETARIA DY

Soordinacien

“y Resstucio:

Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9.de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el -~ |

Semanario Judicial :_de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIil, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro |

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimientoi- - - « =~ -« - oo e e oo

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
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sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondliente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a
nada - practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

Y- "En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
'- “ Informacion Pablica def Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
““de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
:"j-Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos personales del
~encausado [ GGG - vitud de que no obra en autos, dato alguno
: que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del

denunciado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - - ==« == ==s-=acmnsnn-

- - - Por io anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del
“articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibiicos del Estado y de los Municipios,
asi como el articulo 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

.General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos;-- - === === -=-mcemumonnn

RiA GENER

e ERIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
sabilidades ., . . . ]
s .-__,-§!tuac:on Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver

-el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones y

- fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. =« === =« ==« =w-mvueanonns

SEGUNDO.- Alno haber sido demosrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de ia Tl':éy de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
| 'én_'re“laicién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al
~encausado [ B BN B cccoindose en consecuencia fa
“correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion.- -~ -+ - -« ~vececeanon

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al servidor publico encausado | GN

en el domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con

copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diigencia a los [ | N NENEGEGEGEG—GNGEG

1
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I - iccs se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.

Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en

la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los

Ciudadanos |
Y o anterior con

fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la materia.- - - - - - - - s s m e el

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el éxpediente

como asunto total y definitivamente concluido.- - - == -~ ---cmevomnmm i i

- - - Asi o resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y &&atcmn Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de ’determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/429/16 instruido en contra del encausado [

Wk s 4,

I
ECRETARIA DE LA CONTRALORI
.oo;ghnﬁjc::?p Ejgcugva de Sus?agﬁgi?c%
on de Responsabili
y Sltuacién Pateimoniba;!ijdades

LICENCIADA MA TE MENDOZA,
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

g

LISTA.- Con fecha 10 de septiembre del 2021, se public6 en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - -CONSTE.-
FIVM
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