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) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/360/18.

- - - Vistas pararesolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/360/18, e instruido en contrade
la servidora pablica ||| | GGG cvich se desempeiio como [
I ccpendiente de la Secretaria de Hacienda, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones |, 1, lll, V y XXVIHi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de 108 Municipios; ¥, - - === - == == s mm o mmm e as

1.- Que el dia ocho de noviembre de dos mil dieciocho, se recibid en esta Coordinacién Ejecutiva de

Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, escrito signado por fa

iicenciadé Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de
Envestagamon de Faitas Admlntstratwas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,

2.- Que medm e all o‘dmt&b‘”

’aftﬁa veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho (fojas 684-706), se
radico el pres@nw esunio ét‘déﬁ%ﬁdose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a la denunciada [

I o ¢ presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - -

3.- (ue con fecha veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente a fa
denunciada ||| . (oios 707-746), para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
le imputaron, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses
conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - -« cceeeacea ol

4.- Que siendo las doce horas con treinta minutos del dia cinco de diciembre de dos mil dieciocho, se
levantd el acta de Audiencia de Ley de la Ciudadana ||| GGG o2
793-801), en la que se hizo constar la comparecencia de la encausada de mérito, asi como del Licenciado
Francisco Javier Dessens Moreno, en su carécter de abogado de la encausada; misma audiencia por
medio de la cual dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de
contestacion y ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declard
cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha ocho de septiembre de dos
mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia; « - -« ==« =« -«



l- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los articulos 20, 30,
fraccion V, 6_2, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 4 fraccion | inciso b), 8 y 12 fraccion | del Reglamento
Interior aplicable de esta dependentia.- - - - = ==« <= e - e o m o

ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma América Carrizoza -
Hernandez; en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria General de! Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo las facultades
oforgadas por los articulos 4 fraccion |, 8, 10 fraccion 11, 1X, X, XIil y XX y 13 fraccion I, V, XXVill y XXIX
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al gnomento de los hechos,
caracter que se acredita con las copias certificadas del nombramiento qug e fue otorgado por la
Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano,
refrendado por los Ciudadanos Secretario de Gobiemo, Licenciade Miguel Ernesto Pompa Corella, y
Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, de
fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y el Acta de toma de protesta de dicho cargo, de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete {fojas 12 y 13). Ef segundo de los presupuestos, la calidad de
servidor piblico de la encausada, quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento
otorgado = [ oo I ~0sCRITO
A LA DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION AGENCIA FISCAL HERMOSILLO, expedido por el
Ciudadano Licenciado Carlos Manue! Villalobos Organista, en su caracter de Secretario de Hacienda del
Estado de Sonora, el dia tres de agosto quince (foja 491). Con independencia de que la calidad de
servidor pablico de la encausada no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por la misma
en su escrito de contestacion, dicha admisién constituye una confesién judicial expresa en términos del
articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles def Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la administracion publica estatal, de acuerdo a lo establecido por ef articulo
283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pieno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para €l Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las

2




9

pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman,
Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del-Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro
2010988, Libro 27, Febrero de2016, Tomo |; Pagina: 873;-cuyo rubro y fexto fundani- -------------

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 def Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte gtie, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento ongma! 0
de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptiblico en el ejercicio
de suencargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias. certificadas,
de copias aUtégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario publico, eflo significa que es una reproduccion del original y,
por tanio, hace :guaf fe que ef documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se
incliya esa mencién para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en ef cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en eflas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certif fcacion, como acto juridico malerial, se contenga la mencion expresa de que
fas copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo alavista,

a fin de que pueda otorgarse!e va!or probatono pleno, en term:nos der’ c:tado articulo 129;

: 5*'

Faitas Admug%tratwas),q? ia Secretana de ta Contraloria General del Estado de Sonora 'se acredita
mediante el nombramlento que se anexa a la denuncia (foja 12), y Acta de Protesta a dicho cargo {foja
13}, quién denunci6 en base a lo establecido por los articulos 4 fraccion |, 8, 10 fraccion 1, 1X, X, Xill y
XX1'y 13 fraccion |, V, XXVl y XXIX, del Reglamento interior de la Secretaria de la Contraforia General,
vigente al' momento de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia
por los hechos gue ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa;” asimismo, la calidad de la servidora plblica denunciada quedé acreditada con las
-constancias exhibidas 8 10jas 491 Y 492.- - - - - - e mm e e e

-« - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es-procedente con base a las
consideraciones-apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa
que funge como denunciante en el presente procedimienio-de determinacién de responsabilidad
administrativa, por lo.que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva- de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades vy
Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro def expediente. Encuentra apoyo o anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA, SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA



SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXL4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL -

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas quea
continuacion se franSerben:- - - = - = = = - =« @ et c e e e el

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA

DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacién en ef proceso, de la legiimacion en la causa.

La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para

comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio

de sus derechos civiles, o ala representacion de quien comparece a nombre de otro. En este

sentido, siendo la legitimacién ad procesum un presuptesto procesal, puede examinarse en

cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él o

no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion dé un

proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, Ia legitimacion en

la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién para obtener Sentencia

favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta

la ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado en la causa cuando ejercita un derecho -
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, s6lo puede analizarse en el momento en que s

pronunc:e Ia sentencia definitiva.

LEGITJMA CION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en e/ juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria te Ja fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hiptesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puéde
resolverio denfro de la instruccion como una excepcion de previo y especial ptggunc:amlento
“en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
~ que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasivé ad causam,
la cual es condicién para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
‘ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de ofro algin derecho, sino que comparece a nombre
propio.

I1f. Que como se 'a'dvierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia

consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y78de - T

la Léy de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad -

respeto cabalmente el derecho a una debida defensa de la servidora publica encausada, al hacerle saber.. =
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como |

su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el:caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron-derivadas de los
hechos que se consignan enla denuncia (fojas 1-10) y anexos (fojas 11-683) que obran en los autos del
expediente en que.se actla, con las que se le corri6 traslado cuando fue emplazada, denuncia que se

tiene por reproducida en.obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - =~ -~ - - -

IV.- Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de prueba para acreditar los-hechos = -

atribuidos a la encausada, mismos que fueron admitidos en estricto apego a-su ofrecimiento mediante -~ R

1 Registro: 169271, _Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su-Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XX|, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pégina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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auto de fecha veintiocho de mayo de dos mil diecinueve (fojas 812-814), las cuales se valoran en terminos
de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion I, y 325-del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora,-de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del articulo
78, ditimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de-los Servidores Piblicos ‘del Estado y de los
MUNICIPIOS . = == = s mrm e e B LT T T

V Que a las doce horas con freinta minutos del dia cinco de diciembre de dos mil dieciocho, se levantd
el Acta de Audiencia de Ley de [ NG (o) 793-801); quien dio
cdntestacién a ..Ias imputaciones realizadas en su contra, mediante escrito de contestacion a la denuncia;
oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que estimo pertinentes
para desvirtuaf los hechos imputados; admitidos mediante acuerdo de fecha veintiocho de mayo de dos
mﬁ! diecinueve (fojas 812-814) las cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion Vi,
325,330y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supleforia
al presente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades
de los Servido;es Publicos del Estado y de los Municipios.- ~ - - - ===~ e v oocmmcenon LR R

- Vi-De |gual forma medaante Audiencia de Ley de fecha cinco de diciembre de dos mil dieciocho (fojas
- 793-801), se

designado p

0 al ‘Ciudadano Licenciado Francisco Arellano Cota, en su caracter de Coadyuvante
j_Secretarla de Hacienda de! Estado de Sonora, ofreciendo la probanza consistente en
Documental’ 508 ;s actuaciones de las denuncias con nimeros de expediente
SON/HERIP‘G?«{201TI5OI’5f0ﬁU?1J y SON/HER/PGE/2017/503/00073, interpuestas en contra de [l

_y_ respectivamente, ante el Agente def Ministerio Pdblico
adscrito a la Fiscalia Especializada Anticorrupcion del Estado de Sonora, para que se alleguen dichas
documentales al presente sumario. Remitiéndose dichas constancias mediante oficio ntimero
SAJIDPP/483712019, de fecha diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, signado por e! Ciudadano
Licenciado Ricardo Moreno Millanes, en su caracter de Subprocurador de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora (fojas 838-839).- - - -~ - vvuevomeonnen

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo la encausada en ia
correspondiente audiencia de _ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por la servidora plblica denunciada, asi como también, analizar y valorar los medios
de conviccidn.aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto-en ef articulo 318 det Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente:- - - ---w-noccnnt

“...El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
-los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a

" ofras, a efecto de gue, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceibn, que deberé ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, el
juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando Jas llame

& SU presencia para-interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos ¢
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,



- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a la servidora plblica encausada
I <o con motivo de una serie de iregularidades detectadas
dentro del Estado de la Cuenta niimero 0155685699 de Ia Institucion Financiera BBVA, a nombre de la
Secretaria de Hacienda del Gobiemo del Estado de Sonora, donde se advirtieron faltantes de depositos
de dinero correspohdientes a las recaudaciones de las cajas que abrieron en la Agencia Fiscal del Estado
de Sonora Unidad “Centro de Gobierno®, los dias veinticinco y veintisiete de noviembre de dos mil quince,
asi como faltante de documento alguno que evidenciara la entrega al Servicio de Recoleccion de Valores
Panamericano de Proteccién, Sociedad Andnima de Capital Variable; dichas cantidades de dinero
corresponden a $205,100.00 (Doscientos cinco mil cien pesos 00/100 Moneda Nacional), y $863,830.00
(Ochocientos sesenta y tres mil ochocientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional), correspondientes a
los dias veinticinco y veintisiete de noviembre de dos mil quince, respectivamente, lo cual da un total de
$1,068,930.00 (Un milion sesenta y ocho mil ochocientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional).- - - - -

- -- En'ese sentido, se imputaa la servidora publica denunciada, un ejercicio indebido de sus atribuciones
al desemporizrse cono [
B ocnerando con elio un dafio patrimonial al erario publico del Estado, por el monto de
$1,068,930.00 (Un millon sesents y ocho mil novecientos treinta 00/100 Moneda Nacional),
correspondiente a parte de las recaudaciones en efectivo realizadas los dias veinticinco y veintisiete de
noviembre de dos mil quince, en dicha Agencia Fiscal; lo anterior derivado de que, al mes de diciembre
de dos mil quince, no se encontrd reflejada la cantidad de $205,100.00 (Doscient%fzf?inco mi cien pesos
00/100 Moneda Nacional), correspondiente a una parte de lo recaudado el dia veinticinco de noviembre
de dos mil.quince, y la cantidad de $863,830.00 (Ochocientos sesenta y tres mil ochocientos treinta pesos
00/100 Moneda Nacional}, correspondiente a una parte de lo recaudado el dia veintisiete de noviembre
de dos mil QUINCE.- = -~ - == - mme e m e e e

- - - Ahora bien, en relacion a la imputacién especifica correspondientes al dia veinticinco de noviembr‘et:
de dos mil quince, se tiene que se denuncia a la encausada ||| GGG o
presuntamente, haber dejado las Cartas Porte nimero 241285025 y 241285024, (fojas 314 y 315),
ambas de fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, elaboradas y signadas por ella

misma, para que el dia-veintiséis de noviembre de dos mil quince, la Ciudadana Elizabeth Garcia Hoyos,

en su caracter de [ GG < suplencia por las vacaciones de la
Ciudadan GG <tcoara lo recaudado el dia veinticinco de noviembre de

dos mil quince, al Servicio.Panamericano de Recoleccion de Valores, Sociedad Andnima de Capital
Variable, abusando de la confianza, desconocimiento e inexperiencia de la Ciudadana Elizabeth Garcia
Hoyos, quien, como lo menciond en su comparecencia ante la Coordinacion Ejecutiva de Investigacion
de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, de fecha treinta de octubre de dos
mil dieciocho (foja 658), no sabia si las fichas de depésito que le habfa dejado la Ciudadana [l
I s o contraban correctas; advirtiéndose con posteriotidad, que una parte de
lo recaudado en efectivo el dia veinticinco de-novierﬁbre de dos mil quince, no habla sido depositado a

las cuentas autorizadas de la Secretaria de Hacienda del Gobiemo del Estado de Sonora, para fa




recoleccion de lo recaudado en dicha Agencia Fiscal- - - == - = ccm e mmc e mnc e

- -~ De igual manera, en-relacion'a las imputaciones especificas correspondientes al dia veintisiete de
noviembre de dos mil quince, se tiene que se denuncié a a Ciudadana || GG
por, presuntamente, haber sustituido las fichas de depésito del dia veintisiete de noviembre de dos mit
quince, por otras fichas de depdsito que estaban pendientes de entregarse para cubrir depdsitos que aln
no se habiéh réalizado correspondéentes a los dias veinticuatro y veinticinco de noviembre de dos mil

quince, ya que la Ciudadana | ' cuien hizo entrega al Servicio

F’anamencano Soc:edad Andnima de Capital Variable, tal y como se comprueba, segun el dicho de ia

;autoradad denunc;ante, de la Carta Porte 241285028, de fecha de recoleccion de treinta de noviembre

de dos mil qumce (foja 90}, 1a cual cuenta con una firma la cual pertenece, presuntamente, a la

Cnudadana_ aunado a que, la cantidad de $863,830.00 (Ochocientos

sesenta y tres mil ochocientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional), es la misma cantidad que se
recolecté po_r_m__edm de |a Carta Porte 241285019, con fecha de recoleccion de treinta de noviembre de
dos mil qujnce,:j.y es la rﬁisma cantidad que.se encuentra reflejada en el estado de cuenta bancaria con
fecha uho de diciembre de dos mil quince, pero que segin las claves de reconciliacion que muestra el
: 'documento bgncano' corresponde a los dias veinticuatro y veinticinco de noviembre de dos mil quince.

"As_imismo, St cto que el dinero en efectivo depositado en el Cajero Cima Japay e! dia veintisiete de

noviembre de __m|I qumce producto de las recaudaciones de los Cajeros Operadores del mismo dia,

y el cual el Semmo P@namencano de Proteccion, Sociedad Andnima de Capital Variable, recolecté el

eintade efde dos mil quince, mediante la Carta Porte 241285019, sf fue depositado
en la cuenta bahcarla humero 0155685699 de BBVA, a nombre de la Secretaria de Hacienda del

Gobiemno del Estado de Sonora y que derivado de la verificacion de la documentacion del rendimiento
‘de cuenta_ de la recaudacion, claves de reconciliacidn arrojadas por el sistema por montos y fechas, asf
como ef .p.roce__dimiento de recoleccion de valores, concluyen que el dinerc en efectivo recaudado e
'ingr_esad.o al cajero Cima Japay el dia veintisiete de noviembre de dos mil quince, es el que se recolectd
por el Servicio 'Panam_e[i_cano, Sociedad Andnima de Capital Variable, el dia treinta de noviembre de dos
- .mi_!' quincé, y que se muestra depositado en el estado de cuenta bancaria con fecha uno de diciembre de

“dos mil quince, pero que seqin las claves de reconciliacion que muestra el documento bancario, las

:'_ﬁchas de depésito entregadas al Servicio Panamericano de Proteccién, Sociedad Anénima de Capital

~ Variable, como soporte del deptsito, fueron sustituidas por otras fichas de depésito que estaban

- pendientes de entregarse para cubrir depdsitos que ain no se habian realizado correspondientes

~a los dias veinticuatro y veinticinco de noviembre de dos mil QUINCe.- - - < == - =< == m-ceeaaounn

- - - Ocasionando con lo anterior una transgresion a lo establecido por ef Manual de Organizacion de la
~Agencia Fiscal del Estado de Hermosillo, Sonora, inciso 1.1.11 correspondiente al Departamento de Caja

. General, en el unto séptimo en el que se establecen las siguientes funciones "Concentrar, quardar y

- custodiar el e’fectr'vo y cheques hasta su dep_ésito en el banco o bien, su entrega al servicio de

transportacion de va!ores ------------------------- R R LR e i



- - - Por su parte, mediante escrito de contestacién a la denuncia, exhibido por la Ciudadana [l _
. (.ot o desarrollo de la audiencia de ley a su cargo; dicha -
encausada nego expresamente los hechos imputados en su contra, ofreciendo los medios de prueba que
estimé pertinentes para comprobar su dich0.- - - - -« == - o 2o cmme e cr e e

- --Alrespecto; esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante como
par la encausada; asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo,
concluye que 1a denuncia presentada en contra de ||| GGG c:<c-
de elementos suficientes que acrediten que incurrid en actos constitutivos de responsabilidad, en virtud
de que las pretensiones de quien acciona ante un érgano de imparticidn de justicia generaimente estan
sujetas a prueba, de ahi que, por regla general, pesa sobre quien intenta una accién, u opone una
excepcién, la carga de probar su pretension, pues ésta, en principio, constituye una mera expectativa
de derecho. Faltandoia prueba, ese derecho es como si no existiera para el juez. Probar es dar al
juzgador los-elementos para que se cerciore de los hechos discutidos y pueda decidir el conflicto, sin que
ast lo hubiera hecho la autoridad denunciante, toda vez que como se desprende de las constancias que
obran en autos, no ofrece pruebas fehacientes que se relacionen con los hechos que imputa al
encausado, en virtud de que no acredita que las irreqularidades transcritas con antelacién, hayan sido
perpetrados por [ GGG -0 o que consecuertemente, resulta
procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por I"asS égéqnt-:‘s siguientes:- - -
Cogyr

y Re. N
- - - Lo anterior es asi, toda vez que, como se asenté anteriormente, la autoridad denunciante, reprocha

en contra de la Ciudadana ||| | GGG o s ceracter de [N - -
I c - Sccretaria de Hacienda del Gobierno def Estado de

Sonora, hiechos constitutivos de responsabilidad administrativa correspondiente a fos dias veinticinco y
veintisiete de noviembre de dos mil quince, especificamente en relacidn a un faltante de depésito de
efectivo en las cuentas correspondientes a la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, cuyo monto -
asciende ‘a una cantidad de $1,068,930.00 (Un millén sesenta y ocho mil novecientos treinta pesos
00100 Moneda Nacional). En virtud de lo anterior, la autoridad denunciante, ofreci6 una serie de-
probanzas tendientes a comprobar la participacién y responsabilidad administrativa de la Ciudadana

B - os cchos denunciados; medios de prueba que fueron descritos -

tanto en el-auto de radicacién de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, asi como mediante _ |

- - « 1.- Ahora bien, manifiesta la autoridad denunciante que en lo que respecta al dia veinticinco de

noviembre de dos mil quince, la Ciudadana ||| G dcscmpsis el cargo de

I - o Sccretaria de

Hacienda del Gobierno del Estado de Sonora, tal y como se desprende de la copia certificada del
documento correspondiente a la Segunda Quince del Mes de Noviembre de 2015 de la Agencia Fiscal o
del Estado en Hermosillo, (fojas 485-486), donde se advierte que en lo referente a la empleada [l

I @ misma asistio a desempefiar sus labores el dia veinticinco de noviembre
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de dos mil quince. Ahora bien, continua manifestando la autoridad denunciante que de la revisidn
efectuada a la cuenta comprobada de recaudacion del dia veinticinco de noviembre de dos mil quince,
de-la Agencia Fiscal del Estado Unidad “Centro de Gobierno”, de Hermosillo, Sonora, que comprendio
los cierres de 10 cajeros segun el depdsito de los reportes bancarios, se advirtié primeramente que, el
dia en comentd se recaudé en dicha Agencia Fiscal, un monto fotal de $1,833,620.74 (Un milién
ochocientos treinta y tres mil seiscientos veinte pesos 74/100 Moneda Nacional), de los cuales, se
recaudé en efectivo la cantidad de $1,019,746.00 (Un milién diecinueve mil setecientos cuarenta y seis
pesos 00/100 Moneda Nacionai}. Ahora bien, de la comprobacion del depésito real de efectivo, cheques,
trasferencias y terminales puntos de venta, de la recaudacién del dia veinticinco de noviembre de dos
mil quince, se advirtié un total de $1,628,524.74 (Un milldn seiscientos veintiocho mil quinientos
veinticuatro pesos 74/100 Moneda Nacional); arrojando una diferencia de $205,100.00 (Doscientos cinco
mill cien pesos 00/100 Moneda Nacional). Derivado de lo ‘anterior, se advirtid de igual manera que el real
de depbsitos efectuados en efectivo en distintas cuentas de la Secretaria de Hacienda del Gobiemno del
Estado de Sonora, véase cuenta nimero 0155685699 de BBVA y 4023723638 de HSBC, ascendié a un
fotal de $814,646.00 (Ochocientos catorce mil seiscientos cuarenta y seis pesos 00/100 Moneda
- Nacional), es decir, se detecto una diferencia de $205,100.00 (Doscientos cinco mit cien pesos 00/100

- Moneda Naﬁiﬁnai) entre lo recaudado en efectivo, siendo este |a cantidad de $1,019,746.00 (Un millon
-digcinueve

sehclentos cuarenta y seis pesos 00/100 Moneda Nacional), y lo verdaderamente
fgetlvo el cual ascendi6 a $814,646.00 (Ochotcientos catorce mil seiscientos cuarenta y
s6is pesos. 001‘%@0 Moneda Namonal) Asimismo, se desprende un documento denominado “Faffantes”,
correspondiénte alay r5:<i>a Fiscal del Estado, Hermosillo, dei dia veinticinco de noviembre de dos mil

quincedonde se da cuenta del faltante detectado en-dicha caja, asi como lo recaudado por la cajera

‘depositado

operadora Milcaina Santanefio Castillo, siendo un total arrojado por el sistema de $1,075,338.00 (Un
millén setenta y cinco mil trescientos treinta y ocho pesos 00/100 Moneda Nacional), y un monto
depositado igual a $1,075,338.00(Un millon setenta y cinco mil trescientos treinta y ocho pesos 00/100
Moneda Nacional); dicho documento se encuentrasignado por la Ciudadana ||| GG

B - su caricter . v Licenciada Alma Judith Murguia Monteverde, en su caracter
~de Agente Fiscal del Estado de Sonora {foja 316). Asimismo, se desprende el diverso documento

denominado ‘Reporte de “Cierre Final de Caja” (fojas 324-360), donde se establecen los montos
‘recolectados por la Ciudadana Milcaina Santanefio Castillo, operadora de la Caja 13 de la Agencia Fiscal
Hermosillo Unidad “Centro de Gobierno”, siendo lo recolectado por la misma, un total de $1,075,138.90
{Un milidn ciento setenta y cinco mil ciento treinta y ocho pesos 90/100 Moneda Nacional), de los cuales,
el total correspondiente a efectivo recaudado -ascendié a una cantidad de $556,790.00 {Quinientos
cincuenta y seis mil setecientos noventa pesos 00/100 Moneda Nacional}, dicho docuriento se encuentra
signado-por la-cajera operadora, la Agente Fiscal del Estado, y presuntamente también por la -
I (oj: 335). Por ofra parte, se desprende también la existencia
de Cartas Portes niimero 241285025, de fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, por una
cantidad de $203,969.90 (Doscientos tres mil novecientos sesenta y nueve pesos 90/100 Moneda
Nacional), recolectado por e! Servicio Panamericano de Proteccién, Sociedad Anonima de Capital
Variable, el dia veintiséis de noviembre de dos mil quince (fojas 314), y 241285024, de fecha veinticinco



de noviembre de dos mil quince, por una cantidad de $942,850.00 (Novecientos cuarenta y dos mil
ochocientos cincuenta pesos 00/100 Moneda Nacional), (foja 315), de los cuales, la cantidad de
$44,68_0._00 (Cuarenta y cuatro mil seiscientos ochenta pesos 00/100 Moneda Nacional), corresponden
al dia veinticinco de noviembre de dos mil quince, mismo que fue recolectado por el Servicio
Panamericano de Proteccion, Sociedad Andnima de Capital Variable, el dia veintiséis de noviembre de

dos mil quince; mismas Cartas Porte que fueron presuntamente elaboradas y firmadas por fa Ciudadana

- - - Luego entonces, aduce la autoridad denunciante que, el dia veintiséis de noviembre de dos mil
aince, I G Y 5 <contreba borando o o SR
I ('- voz que se encontraba gozando de su periodo vacacional; en virtud

de esto, fue sustituida temporaimente en ¢! [N o' /2 Ciudadana Elizabeth Garcia
Hoyos, la cual, fue presuntamente, la responsable de entregar el dinero recaudado en efectivo y cheques

asi como las cartas porte anteriormente referidas, al Servicio Panamericano de Proteccion, Sociedad
Andnima de Capital Variab!e, el dia veintiséis de noviembre de dos mil quince, esto, presuntamente,
siguiendo las érdenes de la encausada . ouicn si6 fimadas las Cartas
Porte 241285024 y 241285025, para proceder a su entrega el dia siguiente habil; advirtiéndose con
posterioridad un faltante en los depésitos de las cuentas de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Sonora, autorizadas para ta recaudacion de dicha Agencia Fiscal, refegentes al dia veinticinco.
de noviembre de dos mil quince. Consecuentemente, se cit6 a la Ciudadana Elizgbgth Garcia Hoyos, en
las oficinas de la Coordinacién Ejecutiva de tnv_estiga_cién de Faltas Administrativas de la Secretariade
la Contraloria General, para flevar a cabo una diligencia de caracter administrativo a su cargo; misma

que tuvo verificativo e! dia treinta de octubre de dos mil dieciocho (foja 658), la cual manifesto lo siguiente:

- --- “Que el dia 25 .de noviembre de 2019, recibi_instruccion verbal de parte del Agente Fiscal, la Lic.
Alma Judith Murg_ia Monleverde, de cubrir temporaimente el puesto de _, sin conocer el
puesto, ya que yo me encontraba como Cajera Operadora, y fa c - - -

_ misma que al final del dia me da las siguientes instrucciones: Que el dia 26 de
noviembre de 201@_9ntrggara a PanAmericano, la recaudacion def dia anterior, del dia 25 de noviembre

de 20135, t?nican__?ente fenia que poner la clave que me dejo elfa, para dar acceso junto con la de

PanAmericano, bara refirar la boisa con el confenido de los bifletes, v a esta misma tenia gue anexarle

una serie de fichas de depdsifo, elaboradas por cada uno de los cajeros, asi como_entregarle a
PanAmericano las Cartas Ports nimero de Folio 241285024 241285025, Ia primera por un importe de
$942.850.00 y fa sequnda por el importe de $203,969.00, las éuale_s dejo_previamente llenada la C.
Adriana Guadaluge Lébez Badilla, manifestandome, que ya estaba todo listo y que solo habia_que

entreqarias a PanAmericano, ignorando por completo si las fichas de depbsito eran las correctas. ya que -

al momento de los hechos, yo no me sabia ef procedimiento a sequir, ya que solo era una Cajera
Operadora, de iqual forma, entregar fos fondos al inicio de operaciones a los Cajeros Operadores, y al

final del dia recibir los Reportes de Caja de cada uno de los Operadores Cajeros y cotejarlos con sus

fichas de depdsito, con sus tarjetas y los cheques, para verificar que estos coincidieran y no existiera

10




ninguna diferencia, y para el dia 27, me dio instruccion en entregar la recaudacion del 26 de noviembre

de 2015, fanto.de documentales como de billetes y monedas, por medio de la Carla Porte de

Panamericano, indicandome como efaborar la misma, v adjuntarfe las fichas de depésito gue elaboran

los cajeros, terminando-mi dia del 27 de noviembre de 2015, con la recepcién de los Reportes de Caja

de cada Cajero Operador, cabe hacer fa aclaracion que las Cartas Porte del dia 27 de noviembre de

2015, las cuales tenian las recaudaciones de documentos y de billetes y monedas del 26 de noviembre

def 2015, son las tnicas gue yo elaboré, va que dentro de la insfruccion para el dia 27 de noviembre de

2015, para el final del dia era, dejar debidamente cerrada fa oficina, y que ella el funes 3@ de noviembre

de 2015, .que ella elaboraria las Cartas Porte, v entreqaria a PanAmericano la recaudacion del 27 de
noviembre de 2015, - m - e e e e e a

- -~ En virtud de lo anterior, se denuncié a la Ciudadana ||| GGG - ¢ s caracter
de [ o' presuntamente,
haber dejado elahoradas y firmadas por ella misma, las Cartas Porte niimero 241285025 y 241285024,

ambas de fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, (fojas 314 y 15), para que, el dia siguiente
habil, veintiseis de novaembre de dos mil quince, la Ciudadana Elizabeth Garcia Hoyos, en sustitucion de
laencausadatte- ménto como | cntregara al Servicio Panamericano de Proteccién de
“Valores, So;;; dad Anonima de Capital Variable, dichas Cartas Porte, asi como el dinero en efectivo

‘&ldia anterior y depositado dentro del Cajero Cima Japay, para su posterior deposito en la
cuentas ban&@ﬁas de Ea Secrefana de Hacienda del Estado de Sonora; esto, segun lo manifestado por
Ciudadana Elizabeth Garcia Hoyos, quien no sabia si las fichas de depésito que le habia enfregado fa
encausada, se encontraban correctas. Sin embargo, se detectd en los estados de cuenta de la Secretaria
de Hacienda del -Estado de Sonora, un faltante en los depdsitos de efectivo correspondientes al dia
veinticinco de noviembre de dos mil quince, asciéndete a la cantidad de $205,100.00 (Doscientos cinco
mil cien pesos 00/100 Moneda Nacional).- == - == -« c v e e e e

- - - Ahora bien; no obstante las manifestaciones expresadas por la auforidad denunciante dentro de su

escrito inicial, esta autoridad resolutora llega a la conclusién de que no se acreditan fehacientemente las

imputaciones efectuadas en contra de la Ciudadana ||| GG . o anterior con

base en 1o SIgUENtE - - « -~ < o= e e m e e a

- - - Se estima que la autoridad denunciante es omisa en establecer con precisién las circunstancias de

modo, tiempo y lugar de comision de las faltas administrativas reprochadas en contra de la Ciudadana

I (0d: vez que, en relacion a las cartas porte nimero 241285025 y

241285024, ambas de fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, (fojas 314 y 315
respectivamente), se presume que las mismas fueron elaboradas y signadas por la encausada [}

B s a0, dicha circunstancia no se acredita en ningan momento, ya que,
si-bien es cierio, dichos documentos cuentan con una firma perteneciente al "Remitente” del mismo, no

se acredita que la misma pertenezca a la hoy encausada, pues no hay diversa prueba que confirme
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dichas afirmaciones, asi como tampoco hay un reconocimiento expreso de parte de la encausada donde
se acepte que la firma en cuestién fue puesta de su pufio y letra en los documentos aludidos, aunado a
que la misma niega categéricamente los hechos imputados en su contra; lo anterior toma importancia
toda vez que al no tener certeza de la identidad de la persona que elaboré y autorizé dichds documentos,

no se puede ubicar a la encausada como responsable de dichas acciones.- -~ --«=«--=sumcuu-can-

- - - De igual manera, la autoridad denunciante es omisa en especificar el momento exacto en que la
supuesta sustraccion del dinero en efectivo, fue perpetrado por parte de I2 ||| G
I oct!lando las acciones llevadas a cabo por la misma para cometer dicho acto, asi como
ofrecer las probanzas correspondiéntes para acreditar su dicho. Es decir, no hay certeza de que ia propia
encausada [ GG sc: |2 persona que sustrajo el dinero en efectivo
correspondiente al dia veinticinco de noviembre de dos mil quince, ni tampoco el modo en el cual le
hubiera sido posible llevar a cabo dichas conductas, toda vez que la autoridad denunciante sefiala que
la encausada dejo firmadas las cartas porte nimero 241285024 y 241285025, para que la Ciudadana
Elizabeth Garcia Hoyos, entregara al Servicio Panamericano de Proteccion, dichas Cartas Porte y el
efectivo depositado el dia veinticinco de noviembre de dos mil quince, el dia siguiente habil, es decir, el
dia veintiséis de noviembre de dos mil quince. Sin embargo, no acredita fehacientemente que dichos
documentos hubieran sido elaborados y signados por la encausada de mérito, asi como tampoco explica
ni comprueba por qué dicha circunstancia, véase, elaborar y dejar firmadas las Cartas Porte
anteriormente referidas, derivo en e supuesto faltante detectado dentro de las cu&g:gas de la Secretaria
de Hacienda del Gobiemo del Estado de Sonora, correspondientes al dia veintigiﬁ;o de noviembre de
dos mil quince, Con lo anterior, queda de manifiesto que la denuncia interpuesta en contra de la

encausada de mérito, e$ somera e imprecisa, ademas de obscura, pues no queda plenamente acredita

el por qué la Ciudadana || G < <sponsable de dichos faitantes de dinero.-

- - - Aunado a lo anterior, en cuanto a la declaracion efectuada por la Ciudadana Elizabeth Garcia Hoyos,
mismas que fue transcrita anteriormente, se tiene que las manifestaciones expresadas por la misma, no
son corroboradas con algun otro medio de prueba fehaciente dentro del presente asunto. Es decir, dicha
probanza se trata de una prugba aislada con caracter pleno, que, si bien es cierto, debe de ser tomada

en cuenta por el juzgador, no acredita por si sola las conductas reprochadas en contra de la encausada,

méxime cuando la Ciudadana |GGG 16 cxpresamente lo sefialado por la

COMIPATCIBE - = = - < = = = - - e o m e e e e eeeeiae oo

2.- Por otro lado, en lo que respecta al dia veintisiete de noviembre de dos mil quince, se tiene que la

autoridad denunciante, reprocha en contra de la Ciudadana ||| GGG o 2
momento de los hechos se desempeié como [ RGN
_ una omision en sus funciones, derivado de un supuesto faltante de dinero en efectivo
recolectado el dia en comento, el cual asciende a una cantidad $863,830.00 (Ochocientos treinta y tres
mil ochocientos sesenta pesos 00/100 Moneda Nacional). Lo anterior fue advertido al llevar a cabo una

revision de la cuenta comprobada de recaudacion del dia veintisiete de noviembre de dos mil quince, la
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cual estuvo integrada:por los cierres de 10 cajas, segln el reporte de depositos bancarios; de lo anterior,
se desprendio-que el dia veintisiete de noviembre de dos mil quince, en dicha Agencia Fiscal, se recaudo
-un total de $2,255,154.00 (Dos millones doscientos cincuenta y cinco mil ciento cincuenta y cuatro 00/100
Moneda Nacional). Asimismo, se-detectd un depésito fofal en las cuentas de la Secretaria de Hacienda
del Gobierno del Estado de ‘Sonora; correspondiente-a $1,391,324.00 (Un millon trescientos noventa y
un mil trescientos veinticuatro pesos 00/100 Moneda ‘Nacional), dando como -faitante un fotal de
$863,830.00 (Ochocientos -sesenta y tres mil ochocientos:treinta pesos 00/100 Moneda Nacional).
Asimismo, se.desprende del escrito de denuncia, que el dia veintisiete de noviembre de dos mil quince,

la encausada [ GG s: ccontraba fuerade servicio gozando de su periodo
vacacional, por lo cual, fue sustituida en < NG o -

Ciudadana Elizabeth -Garcia Hoyos. En virtud de lo anterior, se ¢ité a la Ciudadana Elizabeth Garcia
“Hoyos, a declarar ante la Titular de la Coordinacién Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrafivas
- de la Secretaria de la Contraloria General;en la cual, establecio, en referencia al dia de los hechos que

se ventilan en el presente apartado, lo siguiente (658): ... ya que dentro de fa instruccion para ol dia 27

de noviembre de 2015, para el final del dia era, dejar debidamente cerrada la oficina, v que efla i}

I - /unos 30 de noviembre de 2015, que ella elaborarig las Cartas Porte, v
gntreqaria a Panmeﬁcano la recaudacion del 27 de noviembre de 2015...". En ese sentido, aduce ia

autoridad déngriciatte que la Ciudadano (NN iz una parte de o

recaudado & 'véi_i;'tisiete de noviembre de dos mil quince, para cubrir un faltante de los dias

. iici?fé‘o te noviembre de dos mil quince, ya que por medio de escrito signado por parte
del C:udadém;%guei%,@dﬁ@%ma Lugo, en su caracter de Gerente de la Sucursal Hermosillo del
Servicio Péneieéricancide Pfoteccion, Sociedad Anénima de Capital Variable, (fojas 652 y 653),
anexando la relacion de comprobantes asignados al Contrato 19-1559 a nombre del Gobierno del Estado
del mes de noviembre, del cual se desprende con fecha treinta de noviembre de dos mil quince, la Carta
Porte 241285019, por la cantidad en efectivo de $863,830.00 (Ochocientos sesenta y tres mil ochocientos
treinta pesos 00/100 Moneda Nacional), sin embargo, del estado de cuenta de la institucién bancaria
BBVA con namero 0155685699, a nombre de la Secretaria de Hacienda de Hermosillo, del periodo de
01/12/2015 al 31/12/2015, se desprende la cantidad de $863,830.00 (Ochocientos sesenta y tres mil

~ochocientos tréinta pesos 00/100 Moneda Nacional), con fecha de uno de diciembre de dos mil quince,
utilizado para los'dias veinticuatro y veinticinco de noviembre de dos mil guince. Haciendo presumible,
lo manifestado dentro del oficio nimero DGR/SDRC/P37/2018/007508, suscrito por el Ciudadano
Licenciado Alejandro Garcia Rosas, en su caracter de Director de Recaudacion de la Secretaria de
Hacienda, (foja 498-503), por medio del cual informa que el dinero en efectivo depositado en el Cajero
Cima Japay eldia viernes veintisiete de noviembre de dos mil quince, producto de las recaudaciones de
fos Cajeros Operadores del mismo dia, y el cual el Servicio Panamericano de Proteccién, Sociedad
Andnima de Capital Variable, recolectt el dia lunes treinta de noviembre de dos mil quince, mediante la
Carta Porte 241285019; st fue depositado en la cuenta bancaria nimero (155685699 de BBVA a nombre
de la Secretaria de Hacienda del Gobierno det Estado de Sonora, y que derivado de |a verificacion de la
documentacion del rendimiento de cuenta de la recaudacion, claves de reconciliacion arrojadas por el

sistema por-montos y fechas, asi como el procedimiento de recoleccion de valores, concluyen que el
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dinero en efectivo recaudado e ingresado al cajero Cima Japay el dia veintisiete de noviembre de dos :
mil quince, es el que se recolectd por el Servicio Panamericano de Proteccion, Sociedad Andnima de : _
Capital Variable, el treinta de noviembre de dos mil quince y que se muestra depositado en el estadode .~

cuenta bancaria con fecha uno de diciembre de dos mil quince, pero gue.segin las claves de .- .

reconciliaciéon gue muestra el documento bancario, las fichas de depésito entregadas al servicio |

Panamericano, Sociedad Anénima de Capital Variable, como soporte del depésito, fueron -

sustituidas _por ofras fichas de deposito.gue estaban pendientes de entregarse para cubrir

depositos que ain no.se habian realizado correspondientes a los dias veinticuatro y veinticinco

de noviembre de dos mil guince. En virtud de lo anterior, se denuncié en contra.de-la Ciudadana

I <! hocho de haber sustituidas las fichas de depdsito del dia veintisiete

de noviembre de dos mil quince, por otras fichas de deposito que estaban pendientes de entregarse para

cubrir depdsitos que - aun no se habian realizado correspondientes a los dias veinticuatro y veinticinco:
de noviembre de dos mil quince, ya que la Ciudadana [ RGN - o
manifestado por la autoridad denunciante, fue quien hizo entrega al Servicio Panamericano, Sociedad- :
An_()nima'_de Capital Variable, tal y como se desprende de la Carta Porte numero 241285028, de fecha
de a‘eédteéi:ién de treinta de ndviembre de dos mil quince, (foja 90), la cual cuenta con una firma,.
presuntamente perteneciente, a la Ciudadana [ AN :.raco a que la

cantidad faltante de $863,830.00 (Ochocientos sesenta y tres mil ochocientos freinta pesos-00/100
M_oneda_ Nacional), es la misma cantidad que se recolecté por medio de la Carta Porte 241285019 con

fecha de recoleccidn de treinta de noviembre de dos mil quince, y es la misma canfidad que se encuentra

Cob:
reflejada en el estado de cuenta bancario con fecha uno de diciembre de dos mi Guince, pero que seglin

las claves de reconciliacion que muestra el documento bancario, corresponde a los dias veinticuatro y
veinticinco de noviembre de dos mil qUINCe.- - - == === v e e e e m e

--- Cbmo se puedé observar., fa anterior imputacion, se sustenta en los medios de prueba consistentes -

en Carta Porte nimero 241285028, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil quince, con fecha de '.
recoleccion trein.ta de noviembre de dos mil quince, firmada presuntamente por la Ciudadana -
_ {foja 90); asi como la diversa Carta Porte niimero 241285019, de fecha
veintisiete d_e noviembre de dos mil quince, firmada, presuntamente, por la Ciudadana ]

B Sin cmbargo, cabe sefialar que, en o que respecta a la primera de las Cartas
Porte, siendo la nimero 241285028, aun y cuando, en el documento en cuestion obra una firma a cargo

de! “Remitente’, del mismo no se desprende el nombre de la persona a la cual pertenece la firmade . -

referencia; asi como tampoco .obra probanza alguna que compruebe que dicha firma pertenece a la |

encausada de mérito; de igual manera, se tiene que la Ciudadana ||| | . c»

ningln momento reconoce que dicha firma sea suya, aunado a que niega los hechos reprochados en su
contra. Por otro lado, en lo que respecta a la diversa Carta Porte nimero 241285019, de fecha veintisiete
de noviembre de dos mil quince, firmada, presuntamente, por la Ciudadana [ | N | | [ N
B s advierte que dicho documento no fue allegado al presente expediente por parte de la autoridad

denunciante, con lo cual, no hay constancia de que, quien haya elaborado el mismo, fuera-la propia

encausada [N simismo. no pasa desapercibido por esta autoridad
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administrativa fa probanza consistente en escrito de fecha diez de octubre de dos mil dieciocho, signado
por el Ciudadano Miguel A. Echeverria Lugo, en su caréacter de Gerente de a Sucursal de Hermosillo,
del Servicio deProteccion de Valores Panamericano, Sociedad Anénima de Capital Variable (foja 652 y
653), por medio del cual remite copia simple del comprobante del Sistema de Control de Operaciones,
de fecha uno de diciembre de dos mil quince, correspondiente al posteo de plomos trabajados del cliente
21886 “Gobierno del Estado de Sonora”, por el periodo del uno de noviembre de dos mil quince al treinta
de rioviembre de dos mil quince, en especifico el nimero 241285019 de fecha treinta de noviembre de
dos mil quince por la cantidad total trasladada de $863,830.00 (Ochocientos sesenta y tres mil
ochocientos treinta pesos 00/100 Moneda Nacional). De dicho documento, se advierte que,
efectivamente, la empresa en cuestion, presto el servicio de recoleccién de valores correspondiente ala
Carta Porte 241285019, por la cantidad ‘anteriormente citada. No obstante lo anterior, la existencia de
dicho documerito, en todo caso, solo comprieba que el servicio en cuestion fue prestado, sin embargo,
al carecer del documento consistente en Carta Porte 241285019, no se tiene constancia de quien fue la
persona que elabord y autorizé con su firma el mismo; en ese sentido, no es dable suponer que la
responsable de dicha accion debid de haber sido la Ciudadana |GGG o ¢

simple hecho de haber desempefiado el puesto de [l ¢! die treinta de noviembre de dos mil
: -quince, por-lo que, dicha cuestion trae como consecuencia una incerfidumbre sobre la probable

responsabil&d*af -administrativa reprochada en contra de la Ciudadana |GGG -

-==De sguaémanera N ge encuentra dentro del presente expediente, algan otro medio de prueba que

comprueb@ que Ia éiuaadana I sctituyo las fichas de depdsito del dia

veintisiete de novuembre de dos mil quince, para que, parte de! efectivo recaudado el dia en cuestion en
i [ - dcoositado en las cuentas de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, pero por recaudaciones éfectuadas los dias veinticuatro
y veinticinco de noviembre de dos mil quince; pues si bien es cierfo, se tiene a la autoridad denunciante
anexando diversas documentales tendientes a comprobar las cantidades recolectadas en las oficinas
-de o[ s como fos estados de cuenta
“tendientes a comprobar el faltante detectado por los dfas veinticinco y veintisiete de noviembre de dos
“mil quince, también lo es que no acredita de tanera fehaciente, que la responsable de dichos faltantes,
sea la Ciudadana [ NN = y coo se expresd anteriormente, pues las
circunstancias de modo, tiempo y fugar de comision de la falta administrativa de referencia, son obscuras
¢ imprecisas, y no-sitian a la Ciudadana ||| GGG <~ ¢ centro de la faita
administrativa reprochada, sino que, se Ilegé a la conclusian, por parte de la denunciante, de que debe

de ser responsable por el hecho de haber desempefiado e cargo de ||| . en relacion con las
funciones inherentes a dicho cargo.- - - - - - - B R L L L P TR TR PR R

.-~ 3.- Asimismo, dentro del presente expediente obran diversas probanzas, entre fas cuales se
ehcuentran copias certificadas ‘de los ‘expedientes nimero SON/HER/PGE/2017/503/00071 y
SON/HER/PGE/2017/503/00073,{fojas 845-1336 y 1337-2183), siendo dentro de! primero de eflos en los
cuales se encuentra Dictamen Pericial, rendido mediante oficio ntimero DOAAF-0076/2018, de fecha
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diecisiete de abril de dos mil dieciocho, elaborado por la Contadora Pablica Veronica Lopez Rodriguez,
y remitido al Agente del Ministerio Pablico adscrito a la Fiscalia Anticorrupcion del Estado de Sonora,

(fojas 1157-1202), dentro del cual, da respuesta a los puntos solicitados para dicho informe, los cuales
0N 108 SIgUIBNES: = = = = = = - - oo oo ool

- -- A) A cuanto asciende el monto de las cantidades correspondientes a los depésitos en efectivo que
fueron entregados a Elizabeth Garcia Hoyos, por los cajeros que se encontraban a su cargo, por la
recaudacion del dia veintisiete de noviembre del afio dos mif quince, y de los que segun el denunciante,
no existe evidencia que se realizaran dichos depésitos en efectivo en el cajero “JAPAY”, {cajero
automético en el cual se depositan los billetes que reciben los cajeros al cobrar la recaudacion, para el
resguardo del deposito hasta que el servicio de recolecciéh de valores se los lleva para procesar el

deposito y acreditarlo en la cuenta), y a que se refiere en el escrito de denuncia de hechos.- -- -~ - - - --

- - - B) Determine cual es el procedimienio marcédo para llevar a cabo el procéso de “DEPARTAMENTO
DECAJAS ----- EEREEEEAREELALEEEE

- - - En cuanto a la respuesta al inciso A}, determinada en el apartado de Resultados y Conclusiones de
dicho dictamen, sefiala, entre otras cosas, lo siguiente:--~-------crecenco---- R AR e

SEC
- - - %...El monto del efectivo correspondfente a la Recaudacion de las cajas num%ro 05, 07, 09, 10, 12,
13,16, 17, 19y 24 dela Aqenc:a Fiscal de Hermosillo sito “Centro de Gobﬂemo" del d:a 27 de noviembre
de 2015, ascendié a $917,170.00 (Novecientos diecisiete mil cienfo setenta pesos _00/1 00 M. N.), importe

ol cual fue entregado al (fa) 'Caiero (a} General cuya firma aparece plasmada en los Conteos Manuales

de Cierre, cuyas particuiaridades fueron expuestas en ef punto Tercero del apar_tado IV, denominado

‘Desatrrollo_detallado del anélisis realizado”, del presente dictamen, al cual remito, en obvio de

repeficiones innecesarias; en el entendido de que en los documentos gue obran en la carpela de

investigacion puestos a mi disposicion por esa Representacion Social_no observé comprobante alguno
en el que se evidenciaran depdsito en efectivo en el cajero “JAPAY".. Ahora bien, con respecto a si el

importe de los recaudado fue entregado a i || G s dzb/e responder aue no fue
posible confirmar que esta persona los haya recibido, foda vez gue como expuse en el parrafo que

antecede en los Conteos Manuales de Cierre Unicamente obra el cargo de quien recibe el efectivo y su

firma, mas no su nombre ignorando si esta pertenece a dicha persona, por fo cual no es procedente

afirmar que a esta funcionaria se le haya entregado el recurso_econémico_proveniente de la

rgcaudat;'ién de la fecha_indicada...Es importante destacar que del andlisis al Manual de

Procedimientos de la Direccion General de Recaudacion de la Secrefaria de Hacienda, aplicable a las

Agencias Fiscales adscritas a dicha secrefaria, validado por la Secretaria de la Contraloria General del
Estado mediante oficio No. 5-0154-2008 con fecha def 12 de febrero de 2008, no se advirtié actividad
alguna en el Procedimiento de Cajas con cédigo 05-06-01-36-03/11DGR-01-P07/REV.00, que aluda
al citado Cajero JAPAY, lo cual enéuentrg_ respaldo con lo manifestado por el Lic. Luis Alejandro Garcia

Rosas, en su caracter de Director General de Recaudacion, de la Secretaria de Hacienda del Gobierno
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del Estado de Sonora, mediante oficio numero DGR.DESP.P50/2018/002102 de fecha 15 de marzo de
2018, en el sentido de que en la fecha 27 de noviembre de 2015, no se contaba con las go’?itieas 0

~lineamientos para el Uso y operaciones del cajero JAPAY, va que fueron capacitados por el personal

de Japay directamente en sitio v actualmente se cuentan con ellas_indicando el procedimiento, el cual

expuse a detalle en el punto Décimo Primero del apartado 1V, denominado “Desarrolio detallado del

-analisis realizado”. del presente dictamen, al cual remito, en obvio de repeticiones mnecesanas -----

- - - En cuanto 2 la respuesta al inciso B), determinada en ¢l apartado de Resultados y Cori_clusionés de
dicho dictamen, sefiala; entre otras cosas, lo siguienter- - - -------=seoocmmmnanannn PP

-<-*_En el Manual de Procedimientos de la Direccion General de la Recaudacion de la Secretarfa de

Hacienda del Gobiermno _del Estado de Sonora, se ubicé el procedimiento relativo al Departamento de
‘Cajas,” denominado “CAJAS” con codigo: 05-06-01-36-03/11DGR-01- PO7/REV.00, con fecha de

elaboracion del 29 de noviembre de 2007, aplicable a las Agencias Fiscales adscrifas a Ia Secretana de

Hacienda, validado por la Secretaria de la Contraloria General del Estado mediante oficio No. S-0154-
2008 con fecha del 12 de febrero de 2008, remitido por el C.P. Gilberto Inda Duran, en su carécter de
‘Gontraloria_General del Estado al C.P. Emesto Vargas Gaytén, en su_calidad de
acienda, vigente al mes de noviembre de 2015...Con fecha 06 de febrero de 205’8,
‘mediante etoﬁ o' ntimero No. FAS-11-089/2018 suscrito por el Lic. Alejandro Moreno Ceballos, agente
del mmrsteao iblico, solicitd a! Lic. Luis Alejandro Garcia Rosas, en su calidad de Director General de

LEY

. Secrefario de:)

- Secretario ¢

_Recaudacwm i’ﬁa:laﬁemtarfa de Hacienda del Gobiemo del Estado de Sonora, en el punto 3 (T res),

fiteralmente lo siquiente: 3.- Las Politicas ¢ lineamientos en los articulos en os que se establece el uso

“y operacién del Cajero JAPAY (Cajero aufomético en el cual se depositan los billetes due reciben los

cajeros al cobrar la recaudacion, para resquardo del depésito hasta que el servicio de recoleccion de

valores se los fleva a procesar el depésito y acreditarlo en la cuenta) o caso de no contar con las mismas,

_describa el procedimiento flevado a cabo, Obleniendo respuesta a dicho requerimiento, mediante el oficio
-numero DGR, DESP P50/2018/002102 de fecha 15 de marzo de 2018 suscrito_por el Lic. Alejandro

-~ Gobiemo del Estado de Sonora recibido por esta fiscalia con fecha 20 de marzo de 201 8. manifestando
--al respecto en el punt0'03'( tres)' lo siquiente: “En Ia fecha del 27 de Noviembre de 2015, no se contaba

-con fas goht:cas 0 Jmeam:entos enlos que se estableciera el uso y operaciones del calero JAPAY
-ya que fueron capac:tados por el Personai de Japay directamente en sitio. Actualmente si.se cuenta con
-ellas.. R SR U N e e e e CmE ML cmrmEmE e mEmEmE-rEEmmsmmEa—m——————n

- - - Por otro lado, se advierte la existencia de copias certificadas de Actas de Entrevista, realizadas por
parte de la Fistalia General de Justicia del Estado de Sonora, los dias veintiséis, veintisiete, veintiocho
y veintinueve de septiembre de dos mil dieciocho, y uno, dos, y.veintidés de octubré‘ de doé:mit dieciocho,
a personal que labord en la Aggncia Fiscal de! Estado Unidad “Centro de Gobierno”, de la Secretaria de
Hacienda, (fojés 12’53-130.9)','-'correspondientes a los hechos investigados del dia veintisiete de noviembre

de dos mil quince; asi como diversas Actas de Entrevista, realizadas por parte de la Fiscalia General de
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Just_icia del Estado de Sonora, 10s dias treinta y treinta y uno de mayo, uno, cuatro y seis, de junio de dos

mil di'e_:c':i_b'cho, a personal que labor6 en la Agencia Fiscal del Estado Unidad “Centro de Gobierno”, de fa "

Secréfaria de Hacienda, (2051-2090), correspondientes a los hechos in\)estigados del dia veinticihco de -

noviembre de dos mnl quince; las cuales se tiene por reproducidas en obvio de repeticiones i mnecesanas
como SI a Ia ietra se insertaran, y dentro de las cuales los cajeros operadores manifiestan, entre ofras
cosas, que elios mismos eran los encargados de depositar los billetes recaudados, en el cajero Cima
Japay;-circu'ﬁsténcia que concuerda con las funciones inherentes a los cajeros operadorés establecidas
dentro de los lineamientos y politicas en los que se establece ef uso y operacion del Cajero JAPAY,
donde se sefiala que son los encargados de realizar los depdsitos de billetes en dicho cajero {fojas 1201-
1202). Con lo anterior, queda acreditado que el manejo, depdsito y resguardo del efectivo recaudado en
las Agencias Fiscales del Estado, no se encontraba a cago de una sola persona, en este caso el Cajero
General; circunstancia qué arroja ain mas incertidumbre sobre Ia identidad de la persoha _que. tuvo la
oportunidad de llevar a cabo las faltas administrativas sefialadas por la autoridad denunc_iante dentro de
st escrito inicial.-----Q'---------—-»-----—-------~-—-------——----——---¥¥¥ ---------

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que la encausada

I - juidicamente responsable de la imputacion que se le

atribuye y no es factible sancionarla administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con _
certeza que sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en parrafossprecedentes no se'
advierte el incumplimiento de! deber legat de la servidora piblica denunciada por w@ientar lo estapuiado
en las fracciones 1, I, HI, V y XXV! del articulo 63 de la Ley de Responsabmdades de_tos Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse io resue':'lt“o por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, fa cual se encuentra con:_'registro' 2006590,
publicada en et Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014 Tomo |, Pagina:
41, Tesis: P/, 4312014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, mzsma que se

{FaNSCHDE 8 CONNUACION: - = « - == - - == = === = === = r s o 22 e m e cae

.- PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO -
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
Pleno de'la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P. X0(XV/2002,

- -sostuvo que, de fa interpretacion armonica y sistemética de fos articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo

" _segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior

.. ..a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
‘implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso

-endos diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemnacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
que, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a hacer efectiva la
presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
fos gobernados la interpretacion més favorable que permita una mejor imparticién de jusficia

. e conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
... del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
- derivar alguna péena o sancion como resultado de fa facultad punitiva del Estado, es el de
---presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En

. .ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento .-
“administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su
. naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
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procedimiento de cuyo resuftado ptidiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia
procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al
- dereche af debido proceso.

- - - Por (itimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad el de
fe'éponsabitizar 0 sancionar a la encasadé f_de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
3a§oyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decisién anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, de la-Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV1, Octubre de 2002, pagina 473, de
Tubro y texio- s« cmmem e m e et R LR L LR LR

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad
administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de control inferno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que se
frate, sin que estén desprovistos de imparciglidad, si se toma en cuenta que la funcion
. pablica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
carécler publico, o cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
' -.ini‘”””’é' de'la colectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
_ aras desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
o Wane asimismo, la deferminacion que fome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con-apoyo tanto en las probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en
ér?ﬂeﬂas que aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
“!6,3 a'rtfcu.fo%12 64 ¥ ég% la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos,
pudyendo goncluir con: objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
“garicion adfninistrativa correspondiente, esto es, fa investigacion relativa no se lleva a cabo
- con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publica, sino con el de determinar con
-exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la condtcta desplegada por éste resulta compatible ¢ no con el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable Sancionar.en-este caso a la servidora piblica
denunciada [ . o' i=to. lo procedente es reconocer a su favor
la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por la encausada, pues

en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente inexistencia a su favor.- -~ --- - - B e L R T T P

- = - Sirve de: apoyo:por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. 4/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIli, Enero'de 2008, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
franscribe para:Mejor entendimientors - « - - ==« <« - = s o e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si deof
andalisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
 Sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que ‘se hicieron valer en el escrito de revision, pues effo a
--nada practico conduciria si de cualguier manera ef fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud def agravio que resulté fundado.
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VIl. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pt’:blica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 dela Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique ia presente resolucién suprimiendo los datos personales de Ia
encausada ||| . < vitud ce que no obra en autos, dato alguno
que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus
precitados datos personales puedan difundirsg.----- - = =-e-cmmermam e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del articulo
78 de la Loy de Responsabilidades de los Servidores Piblicos dei Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 12 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al tenor de ios siguientes puntos:---------ren o mcm e e

PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion. de Responsabiidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contréioria General, es competente para conogcer y resolver
del presente procedimiento administrativo de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucién. - - - - - R

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Mur;jpipios, en relacion
con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a la encausada
_, “declarandose en consecuencia la correspondiente
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los-argumentos
sefialados en el punto considerando Vil de la presente resolucion.» - ===« - -- = mmmeuovmmana .

TERCERO. Notifiquese personalmente a la encausada [ | | R NI -

el domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de fa presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los

quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo
172, fraccion |l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad
Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos
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I o =nterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sonora, de aplicacion supletoriaalamateria, - - -~ - -~ --------mcmmmuinanaaa s

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
gue haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido, =~ === - - v - - o m s e r e

- - - Asl lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa nimero ROJ360/18 instruido en contra de la servidora publica encausada [

I - los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia

yquienesdanfe--------c--om DAMOS FE.-
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