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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

EXPEDIENTE: RO/352/17

RESOLUCION .- Hermosillo, Sonora, a nueve de septiembre del afio dos mil veinfiuno.- - - --------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que inegran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, niimero RO/352/17, instruido en contra del servidor pﬂblico-
. o se desempediaba como [Jijde! Estado de Sonora, por el
presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, II, IV, V, XXVI y XXVIII de!
articulo 63 de 1a Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios;

------------------------------- RESULTANDOS «cvcmommmmmmmmmonnaonans

1.- Que el dia veinte de septiembre de dos mil diecisiete, se recibid en esta Direccidn General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, ahora Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
% Situacion Patrimonial, escrito signado por la Lic. Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter

}af:%de Directora General de Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria General, mediante

? el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al

o8 Eﬁ%’f&b]ico mencionado en el preambuio de esta resolCion. -« - =< - --eeoaoiaaaaiaons
: safilidsg
el e

'2.- Que mediante auto dictado el dia veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete (fojas 173-179),
se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordeno citar 2 || GTGNGN
I oo ¢l presunto incumplimiento de obligaciones administrativag.- - -« - = - =~ v« oo e eeane-

3.- Que con fecha veinticinco de febrero de dos mil dieciocho (fojas 184-198), se emplaz6 al encausado
I - que compareciera a la audiencia prevista por ef articulo 78
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
habiéndoie saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su
derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conducto de un representante legal o defensor. - - - - - - - < << oo o...

4.- Que a fas diez horas con treinta minutos del dia quince de mayo de dos mil dieciocho {fojas 201-
204), se levantt el acta de Audiencia de Ley de ||| | | | | I <- - ovc s hizo
constar 1a comparecencia del Lic. Ramon Carlos Marquez Ballesteros, en representacidn del
encausado, en la que dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, presentando su
declaracion por escrito, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen al
encausado, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante



auto de fecha ocho de septiembre del dos mil veintiuno, se cit el presente asunto para oir resolucion,
la que ahora se PronuNCia:s - -« = - - - ===« - <o liiilo.

I- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68,
71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
y, articulos 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia-------------

iL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez det presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pliblico a quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de Ia licenciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracion de
la Secretarfa de la Contraloria General, quien denuncio ejerciendo la facultad otorgada por el articulo
15 Bis fracciones Xll y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, car?cﬁer
que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por la Gobernadofa del
Estado de Sonora, ia Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano y refrendado por el Li(‘sm,ei Ernesto
Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobierno, con fecha veintidos de o&?{’f{;‘é de dos mil
quince (foja 07) y su respectiva Acta de Protesta de fecha veintitres de octubre de dos mil quince, a
que se refiere el articulo 157 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora {foja
08); el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado |G
I o6 debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento de [l
I depcndiente de la Secretaria de Hacienda, de fecha trece de febrero de dos mil doce,
otorgado por el entonces Gobernador de! Estado, Guillermo Padrés Elias, con el refrendo del enfonces
Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lopez (foja 10); la valoracion se realiza acorde a los
principios de la logica, la experiencia y las regias especiales para ia valoracion de la prueba, segiin se
encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, itimo parrafo, de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de
ios Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de.
la Décima Epoca en Materia Comtn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta dei Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,
cuyo rubro y texto fundan- - - - - = - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion




de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advr'en‘e' que, por regla
general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que Su exged;c:én se rea.f;ce
con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo ¥, por el contrario, fa cerfificacion carferj‘e de gse
valor probatoric pleno cuando no exista cerfeza si ef cofgjo deriva de documentos ongma;lgs, de
diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En eslas cond:crone.a's,
cuando la copia s compulsada por un funcionario publico, efl_o significa que es una reproducc{on
dei originaly, portanto, hace igual fe que ! documento original, _siempre y cuando en la certificacion
se incluya esa mencidn para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden ? {o
representado en el colgjo; pies, en case contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio
judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden & fo representado en elias’,
confenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civifes implica que en fa
cartificacian, como acto juridico malerial, se contenga fa mencién expresa de que las copias
certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se fuvo a la vista, a fin de que
pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia
se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica
en log aclos Gue emite.

- -En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de fa licenciada
Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de [nformacion de
Integracion de fa Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de ia Contraloria General, se acredita mediante el
nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 07), quién denuncié en base al articulo 15 Bis
fracciones |, Xl y XV y demas aplicables del Reglamento interior de fa Secretaria de la Contraloria

General, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan

el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad
% :wel s_ervidor publico denunciado quedd acreditada con la constancia exhibida a foja 10 del presente
@%umar‘to,-u-«----------f ----------------------------------------
{ALORIA GENERAL
ﬁ%ﬁﬁ;ﬁ'gﬁﬂll]sién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
rIrd8R@eraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se acredite como
fituiar de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la fegitimacion
ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma Ameérica Carrizoza Hernandez al
momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
~Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial y que obra en constancias dentro del
_presente expediente; encuentra apoyo lo anterior por analogia en as tesis jurisprudenciales V1.30.C.
4/67 def Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA
CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis. XXL40. J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD
CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATARE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE
Al DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV(0?, mismas que a continuacion se franscriben:

T Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jutisprudencia ] .

2Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Féderacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia :
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LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA,
Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de fa legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para fo
cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a fa
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues siel
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del
demardante, seria ociosa fa continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse
en el mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable, En efecto, ésta consiste en ia identidad del actor con
la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando
efercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, fa fegitimacion ad causam atarie al
fondo de ia cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sdlo puede analizarse en el momento en
que se pronuncie la sentencia definitiva,

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO
DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parle actora
en el juicio faboral impugna la personalidad de su contraria con motive del reconocimiento que fa
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a trémite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipétesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria,
sino de fegifimacion ad causam, menos puede resoiverip dentro de la instruccidn como una
excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta
debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo favorable, en
virtud de que guien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de frabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algtin derecho, sino que
comparece a nombre propio.

il Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de-
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidés
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respets cabalmente el derecho a una debida defensa del smﬁ?ublico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente corgstittﬁiuqs de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y pre\ééntar
alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracién de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-5) y
anexos (fojas 7-172) que obran en los autos del expediente en que se actlia, con las que se le corid
traslado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se tienen por reproducidos en obvio

de repeficiones innecesarias como si a fa letra se insertaran. - - - - - - - - - - - e - cea e e

IV. Que la denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
autos de fechas veinticinco de octubre de dos mil dieciocho (fojas 231-233), los cuales se valoraron
en términos de los articulos 318, 323 fraccion IV, 325 y 330 todos del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion del
articulo 78, Uitimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MURICIPIOS .- = = = = === = o = w e e e e

V. - Alas diez horas con treinta minutos del dia quince de mayo de dos mil dieciocho (fojas 201-204),

se levanté el Acta de Audiencia de Ley de ||| GG o<, cor conducto de

su representante legal, dio contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en su contra,
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oponiendo las defensas que quiso hacer valery ofrecio los medios probatorios que estimo pertinente
para desvirtuar los hechos imputados, admitido mediante acuerdo de fecha veinticinco de octubre de
dos mit dieciocho (fojas 231-233), los cuales se valoran en términos de los articulos 318, 323 fraccion
iV, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, por disposicion de! articulo 78, tltimo parrafo, de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los MUICIDIOS - - = === === === ====-"

Vi. Establecidas Jas pruebas y asentado ef derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

_, en la Audiencia de Ley, se procede a analizar los hechos

denunciados y ias defensas y excepciones opuestas por el encausado, asi como también, analizar y
valorar los medios de conviccion ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en e segundo
parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion

supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente; - - -~ ------ === mmsoonos

«.,.El juez o tribunal haré el analisis y valorizacidn de fas pruebas rendidas, de acugrdo con los principios
de la Ibgica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales que Ia ley fije. La valuacion
de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a olras, a efecto de que, por 6f enlace interior
de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, gue debera ser cuidadosamente fundada en
ja sentencia. En casos dudosos, ef juez podré deducir argumentos de prusba de las respugstas de las
parles cuando las flame & su presencia para inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento
durante el proceso...”,

gResuttando 0 SIGUIENTE:- = - = = == == - - s e oo

)
ogs GENERAL

= .
NTRALORIA GENERY , . - _
:miw -advistte que las imputaciones atribuidas por la denunciante al encausado |G

en su caracter de Tesorero del Estado, derivan de fa auditoria niimero
SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, dando como resultado, la emision de la Cédula de
'Qbservacéén No. 1, de fecha catorce de mayo de dos mil quince (fojas 97-99), con el rubro de:
”...RECURSOS NO DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA
FEDERACION, (RENDIMIENTOS FINANCIEROS POR UN IMPORTE DE $516,091.14)...”; Derivado
de la auditoria niimero SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, se efectué ef andfisis a los
registros contables y movimientos bancarios de fa cuenta numero 0004510054 del banco MULTIVA
‘que fue aperturada por fa Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, para fa administracion de los
recursos presupuestarios del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios del Ramo General 23
Provisiones Salatiales y Econdmicas en la modalidad de “Contingencias Econbmicas”, por
$350,000,000.00 suscrito el 21 de octubre de 20714, entre el Ejecutivo Federal por conducto de fa
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el Estado de Sonora, ejercicio presupuestal 2014, que le

fueron radicados por la Secretaria de Hacienda Federal. De Ia revision a la documentacion justificativa

def gasto, se constato que al 31 de marzo de 2015, que existen recursos remanentes o disponibles
por un importe de $516,091.14, producto de la generacion de rendimientos de la cuenta bancaria
especifica, el cual de conformidad con el articulo 8 del Presupuesto de Egresos de fa Federacion para
el Ejercicio Fiscal 2014, deberan ser reintegrados a la Tesoreria de la Federacion......", anotandose

como CAUSA: “...Deficiencias en el control y aplicacion de los recursos ... === - -~ == -=r=numa---
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- - - En ese sentido la denunciante imputa || GGG, - s cocscter de
B <! 1o haber realizado de manera correcta las funciones que tenia a su cargo,
como Tesorero del Estado de Sonora, ya que derivado de ia auditoria SON/JCONTINGENCIAS
ECONOMICAS/15, al efectuarse fa revision a los recursos transferidos al Estado a través del
Programa Contingencias Econdmicas, se detectaron las imegularidades contenidas en la cédula de
observacion nimero 01; le imputa el no haber supervisado apropiadamente el controf sobre remesas
federales, saldos, inversiones, refiros, etc, en instituciones bancarias, provocando con ello, fa
elaboracion de la cédula de observacion 01; le imputa el no haber tenido un adecuado control sobre
remesas federales, saldos, inversiones, etc, permitiendo que se visualizara en la revision efectuada a
ladocumentacién comprobatoria del gasto proporcionada por la Secretaria de Hacienda, detectandose
al treinta y uno de marzo de dos mil quince, la existencia de recursos remanentes o disponibles por
un monto de $516,091.14 (Quinientos dieciséis mil noventa y un pesos 14/100 Moneda Nacional),
producto de la generacién de rendimientos financieros en la cuenta ndmero 0004510054 de la
Institucion bancaria MULTIVA, aperturada por la propia Secretaria de Hacienda, mismos que debieron
ser transferidos en tiempo y forma a la Tesoreria de la Federacion, como fue establecido en el
Convenio Especifico; le imputa el no haber llevado a cabo una correcta supervision del control sobre
remesas federales, saldos, inversiones, retiros, efc. en instituciones bancarias, provocando que se
detectara un saldo remanente o disponible al treinta y uno de marzo de dos mil quince, por un importe
de $516,091.14 (Quinientos dieciséis mil noventa y un pesos 14/100 Moneda Nacional), tambien le
imputa el incumplimiento en el ejercicio de sus funciones como Tesorero dei Estado; le impuzq,ajvno
haber informado al Secretario de los saldos disponibles de acuerdo al ejercicio presupuestai;a o

el supervisar el registro de las operaciones financieras; y, le imputa el no haberse apegado %L X
y a las funciones derivadas de su cargo; trasgrediendo a decir del denunciante!ﬁ}ﬁgﬂqgﬁtteziﬁo del
articulo 13 fracciones 1l y lil del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacié@gﬁébapartado 1y
parrafo cuarto del Manual de Organizacién de la Tesoreria del Estado; las Ciausulas Quinta, segundo
parrafo del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios, de fecha veintiuno de octubre de dos mil
catorce; los articulos 2, 134, 148 B y 150 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora; el articulo
48 fracciones | y I}l del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental
y Gasto: Plblico Estatal; el articulo 54 tercer parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria; los articulos 85 y 224 penultimo parrafo del Reglamento de ia Ley
Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; y, en opinion del denunciante, el encausado,
incumplié también con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pablico, como lo
son las fracciones 1, Il, IV, V, XXVi y XXVII} del articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y de los Municipios, que a la letradicen:-- - ----- - === e oeemnan

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
Articulo 13.- Corresponde a la Tesoreria del Estado, las siguientes atribuciones:
il.- Informar al Secretario de los saldos disponibles de acuerdo al efercicio presupuestal.
HL.- Supervisar el registro de las operaciones financieras.

MANUAL DE ORGANIZACION DE LA TESORERIA DEL ESTADO

TESORERIA DEL ESTADO:
OBJETIVO:

jetn?b



Garantizar e controf adecuado de los fondos ptblicos que el estado percibe 'de la Federacién y po'r cuenta
propia, por medio de programas que permitan el registro, vigitancia y disponibifidad de esfos ega_blecrendo los
mecar,:ismos idoneos para efectuar a las erogaciones e informar al Secretario sobre fos movimientos que de

log mismos se reaficen.

FUNCIONES: _ - _ ,
Supervisar ef control sobre remesas federales, saldos, inversiones, retiros, efc. en instituciones bancarias, asi

como proporcionar informacion de los mismos &l C. Secretario de Haclenda.

Clausula Quinta Segundo Pérrafo dei
Convenio de Otorgamiento de Subsidios de fecha 29 de julio de 2014.

QUINTA.- APLICACION DE LOS RECURSOS.- “LA ENTIDAD FEDERATIVA” deberé des}‘inar los @cursos
transferidos asi como los productos financieros que se generen, exclusivamente para el objefo descrito en la
Ciausula Primera de este instrumento. w1 AS PARTES” acuerdan que los recursos que 1o se encuentren
vinculados & compromisos y obligaciones formales de pago, a mas tardar el dftimo dia habit del r@s de
diciembre del ejercicio fiscal 2014, se deberan reintegrar la “TESOFE”, en los términos de las disposiciones
aplicables...”,

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADQ LIBRE'Y SOBERANO DE SONORA
ARTICULO 2.- En Sonora fa investidura de los funcionarios plblicos emana de la Ley y esta sujeta a effa. Las
prescrinciones legales constituyen el tnico limite a la libertad individual. En este concepto, las autoridades
sélo pueden obrar ejercitando facultades expresas de fa Ley y los particulares pueden hacer fodo fo que ésta
no fes prohiba.
ARTICULO 134.- Los recursos econdmicos de que disponga la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones lerritoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer fos objetivos a los que estén destinados.
ARTICULO 148 B.- Los servidores publicos a que se refiere este tittlo seran responsables def cumplimiento
de las bases establecidas en el articulo 150 de esta Constitucion.
ARTICULO 150.- Los recursos econdmicos de gue disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asl como
sus respectivas administraciones publicas descentralizadas, y 1os organismos autonomos, se administraran
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para cumplir los objetivos y programas a fos que

- pstén destinados.

R1A GENERAL LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA

jstahdi

jbifid
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10 54.- Una vez concluida la vigencia de un Presupuesto de Egresos solo procederd hacer pagos, con
hase en éf por fos conceptos efectivamente devengados en el afio que corresponda, siempre que se hubieren
contabilizado debida y oportunamente las operaciones correspondientes, hayan estado contempladas en el

~ Presupuesto de Egresos y se hubiere presentado el informe a gue se refiere ef articulo anlerior, asi como los

‘attonomos, las dependencias, asi como las enfidades respecto de los subsidios o transferencias que reciban,

. que por cualquier motiva af 31 de diciembre conserven recursos, incluyendo los rendimientos obfenidos,

deberan reintegrar el importe disponible a la Tesoreria de la Federacion dentro de los 15 dias siguientes al

" cierre del ejercicio.

REGLAMENTQ DE LA LEY FEDERAL DE PRESUPUESTO DE EGRESOS,
CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL Y GASTO PUBLICO

Articulo 83.- £l reintegro de recursos por parte de las dependencias y entidades éstas ultimas respecto de
s subsidios y transferencias que reciban, debera realizarse en conjunfo con fos rendimientos que se hubleren
- obfenido: Para efectos de lo anferior, no se considerars que se causa dafio a la haclenta publica por e!

reintegrd extemporaneo de recursos a la Tesoreria, siempre y cuando los fondes hayan estado depositados

-en todo motnento en cuentas bancatias o de inversion de la dependencia o entidad correspondiente.

.__EI incumplimiento en el reintegro oporfuno generard sin exceder los presupuestos aulorizados

_correspondientes, la obligacion de las dependencias y entidades de cubnir cargas financieras a la Tesorerla,
‘188 curales seran determinadas por ésta en términos de las disposiciones que emifa para tal efecto.

__ :_i_o dispuesfo en fos parrafos anteriores, sin perjuicio de las sanciones a que se hagan acreedores los

. _servidores piiblicos obligados al reintegro, por su realizacion extemporénea, en términos de las disposiciones
.- aplicables.

 Articuto 224.- De conformidad con fo dispuesto en el artictdo 82 de la Ley, las dependencias y entidades que
“ ‘stscriban convenios de coordinacion para transferir recursos de sus presupuestos a las entidades federativas
-con af propésito de descentralizar o reasignar la ejecucitn de funciones, programas o proyectos federales y,
n su caso, recursos humanas y materiales deberan; Los recursos transferidos a las enlidades federativas en
"ol marco de los convenios de coordinacion en materia de reasignacion y, en su caso, fos rendimientos
financieras generados, que por cualquier motivo no hayan sido devengados al 31 de diciembre, deberén ser
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reintegrados a la Tesoreria dentro de los 15 dias naturales siguientes al cierre de/ ejercicio fiscal conforme a
las disposiciones aplicables.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor pblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desempeiio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos
en las normas especificas que af respecto rijan en el servicio:

L.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

#.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio.

IV.- Formular y efecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes
a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos econdmicos publicos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acfo u omision que implique incumplimiento de cuelquier disposicion
Juridica relacionada con el servicio publico.

XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva observa que e! denunciado || EEGTGTGTGNE
I = der contestacion a la denuncia formulada en su contra, opuso como excepcion la
denominada “Falta de accion o derecho del denunciante”, misma que hacen consistir en negar en
forma genérica los hechos denunciados y revertir 1a carga de la prueba al denunciante; sefialando
ademas, que al no existir prueba alguna que corrobore |a denuncia, se le absuelva de los cargos
imputados; aduce de igual manera el encausado, que mediante oficio nimero TES-0110/2015, de
fecha dieciséis de julio de dos mil quince (fojas 262-270), envid documentacion a la Direccion General
de Evaluacion y Control de Obra Publica relativa al comprobante de operacion de Bgs

Bancomer Sociedad Anonima, mediante el cual se acreditd el reintegro a la Tesoreriade |
por la cantidad de $516,482.00 (Quinientos dieciséis mil cuatrocientos ochenta y dos pé“ lﬁ‘ i |
Moneda Nacional), por lo cual dicha observacion se encuentra solventada. Al %ﬁ-s%ﬁhm;dﬁé
le asiste la razon y el derecho al encausado, de acuerdo a las siguientes reﬂemﬂe&;@‘gi%gﬁ@giaja
denuncia (fojas 1-5), al auto de radicacidn del veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete (fojas
173-179), asi como al contenido de la cédula de observacion niimero 1 (fojas 97-99), las conductas
irregulares detectadas en la Auditoria SON/CONTINGENCIAS ECONOMICAS/15, en las que
presuntamente incurrié el encausado, ||| GGG - s corscter de
I dc Sonora, derivan de la administracion por parte de la Secretaria de Hacienda del Estado,
de recursos presupuestarios del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios del Ramo General 23
Provisiones Salariales y Econdmicas en la modalidad de “Contingencias Econémicas” por
$350,000,000.00 {Trescientos cincuenta millones de pesos 00/100 Moneda Nacional), asi como de la
revision y andlisis efectuados a la cuenta bancaria nimerc 0004510054 del Banco MULTIVA,
aperturada por la Dependencia Estatal para el manejo de los recursos mencionados, y consisten en
que se constato que al treinta y uno de marzo de dos mil quince, se generaron rendimientos financieros
por un importe de $561,091.14 (Quinientos sesenta y un mil noventa y un pesos 14/100 Moneda
Nacional); es decir, generados en el ejercicio fiscal 2015, mismos que se advirtieron no comprometidos
al freinta y uno de diciembre del dos mil catorce; recursos que debieron ser reintegrados a la Tesoreria
de la Federacion dentro de tiempo y forma, es decir, en un plazo de quince dias naturales, contados
a partir del cierre del ejercicio fiscal; ahora bien, en relacion a la primera imegularidad, se observa que

a fravés de la cedula de seguimiento elaborada durante e! mes de agosto de dos mil quince (fojas 116-



117}, relativa ala observacion nimero 1, se estableci6 que tomando en consideracion el contenido de
diversas tdocumentales proporcionadas por la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora,
determind tener por solventado el primer parrato de la recomendacion correctiva, relativo al monto de
recursos remanentes por la cantidad de $516,091.14; entonces, como asi se encuentra establecido
en el auto de radicacién, solamente quedd presuntamente subsistente a cargo del encausado, la
conducta relativa a ta deteccion de rendimientos financieros por el importe de $516,091 A4, generados
o mes de marzo de dos mil quince, mismos que O s€ encontraban vincutados o comprometidos al
treinta y uno de diciembre del dos mil catorce y que dichos recursos debieron ser reintegrados a la
Tesoreria de la Federacion, dentro de un plazo de quince dias naturales siguientes al cierre del
ejercicio fiscal, conforme alas disposiciones aplicables; al respecto, en ¢! auto de radicacion, también
se establecié, que dentro de la cédula de seguimiento de la observacion analizada, se establecié que
se realizo el reintegro de fos recursos por la cantidad de $516,482.14, siendo éste un monto mayor al
importe observado de $516,091.14, en razon de que a la fecha def reintegro, se habian generado
rendimientos adicionales; sin embargo, advierte que dicho reintegro no fue efectuado dentro del plazo
previsto en la clausula Quinta def Convenio para el Otorgamiento de Subsidios del Ramo General 23
Provisionales, Salariales y Economicas, correspondiente al ejercicio del afio dos mil catorce; asi como
alos articulos 54 de la Ley det Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 85 y 224 pentltimo parrafo
del Reglamento de fa Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; al respecto, esta
- autoridad resolutora, arriba al convencimiento de que el encausado se encontraba impedido para dar
8 ciumpfimiento a la normatividad que cita la denunciante, entre ellas, ia clausula quinta del Convenio
'p:ara_ei Otorgamiento de Subsidios, considerando que dicha clausula establece que los remanentes o

saldos d_isponibies de los recursos presupuestarios federales, incluyendo los rendimientos financieros

; iados que no se encuentren devengados o estén vinculados con compromisos y obligaciones de
%gﬁiﬁ%ﬂal treinta y uno de diciembre del dos mil catorce, se reintegraran a la Tesoreria de la Federacion,
2l terminos de las disposiciones juridicas aplicables, es decir, en un plazo de quince dias naturales a
partir del cierre del ejercicio fiscal; del mismo modo, ef articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, los articulos 85 y 224 del Reglamento de la Ley de Presupuesto y
Responsabiiidad Hacendaria, prevé el reintegrd de recursos que se conserven al treinta y uno de
diciembre, en conjunto con los rendimientos obtenidos; es decir, ! reintegro de los rendimientos
obtenidos, no es auténomo, sino figado necesariamente a los remanentes o saldos disponibles, a los
subsidios o transferencias recibidos y no ejercido durante el dos mif catorce; y, en el caso particular,
el reintegro corresponde solo a los rendimientos financieros obtenidos; rendimientos financieros que
atendiendo a la l6gica elemental, juridicamente, no era posible que se encontraran vincutados o
comprometidos al treinta y uno de diciembre del dos mil catorce, al no encontrarse generados; en
consecuencia, no existia tal cantidad de manera cierta y contundente; ni mucho menos, tangible y
juridicamente era imposible, que su reintegro a la Tesoreria de 1a Federacion, se hiciera dentro de los
quince dias naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal del dos mil catorce, al corresponder el
importe de $516,091.14, a rendimientos financieros generados al mes de marzo de dos mil quince, en
la ‘cuenta 0004510054 del Banco MULTIVA; entonces, atendiendo a la logica elemental,
definitivamente era imposible fisica y juridicamente para e} encausado, el hacer el reintegro de tal
importe de manera previa a su generacion; en consecuencia de lo anterior, esta autoridad advierte
que'la cedula de observacion nimero 1, en el apartado del reintegro de la cantidad de $516,091.14,
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correspondio a una recomendacion derivada de la auditoria; lo anterior se afima, a virtud que,
efectivamente de la cedula de observacion nimero 1 (fojas 97-99), se observa asentado que al concluir
el plazo del contrato, deberan reintegrarse los rendimientos generados hasta la fecha del reintegro; es
decir, aunque precisa el importe a reintegrar ($516,091.14), también se establecio, como un acto futuro
a realizar y no dentro de los quince dias naturales siguientes al termino del ejercicio fiscal del dos mil
catorce, como afirma la denunciante; entonces, al encontrarse acreditado, que el dia dieciséis de julio
de dos mil quince, la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, realizo el reintegro de los recursos
por una cantidad superior a la observada de $516,482.00, no resulta juridicamente posible, imputarle
responsabilidad administrativa al encausado, pues como ya se dijo, se encontraba impedido para
realizar el reintegro de rendimientos financieros generados a marzo de dos mil quince, dentro de los
quince dias naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal del dos mil catorce; de acuerdo a o
establecido por los articulos 283 fracciones Il y V, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento a cada uno de los medios de
conviccion apenas descritos, se les concede valor probatorio pleno, para demostrar que no se acredita
la imputacidn que se realiza en confra del encausado, por las razones, apenas precisadas; la
valoracion se realiza acorde a Ias reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 312, 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78, ltimo

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacién Ejecutiva determina INEXISTEN ' 3"- q}
iy SRR

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado NN

al ser evidente la improcedencia del planteamiento de la denuncia, en relacion (ﬁﬁ{gggtﬁh%g@%s
imputadas a los encausados y al material probatorio ofrecido para su acreditacion, todavetz gqué: el
encausado se encontraba impedido para dar cumplimiento a la normatividad que cita la denunciante,
entre ellas, la clausula décima quince del Convenio para el Otorgamiento de Subsidios, considerando
que dicha clausula establece que los remanentes o saldos disponibles de los recursos presupuestarios
federales, incluyendo los rendimientos financieros generados que no se encuentren devengados o
estén vinculados con compromisos y obligaciones de pago al treinta y uno de diciembre del dos mil
catorce, se reintegraran a la Tesoreria de la Federacion, en un plazo de quince dias naturales a partir
del cierre del ejercicio fiscal; del mismo modo, el articulo 54 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, los articulos 85 y 224 del Reglamento de 1a Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, preve el reintegro de recursos que se conserven al treinta y uno de
diciembre, en conjunto con los rendimientos obtenidos; es decir, el reintegro de los rendimientos
obtenidos, no es autdnomo, sino ligado necesariamente a los remanentes o saldos disponibles, a los
subsidios o transferencias recibidos y no ejercido durante el dos mil catorce; y, en ei caso particular,
el reintegro corresponde solo a los rendimientos financieros obtenidos; rendimientos financieros que
atendiendo a la lbgica elemental, juridicamente, no era posible que se encontraran vinculados o
comprometidos al treinta y uno de diciembre de! dos mil catorce, al no encontrarse generados; en
consecuencia, no existia tal cantidad de manera cierta y contundente; ni mucho menos, tangible y
juridicamente era posible, que su reintegrd a ta Tesoreria de a Federacion, se hiciera dentro de los

quince dias naturales siguientes al cierre del ejercicio fiscal del dos mil catorce, al corresponder el
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importe de $516,091.14, a rendimientos financieros generados de enero al mes de abril del dos mil

quince, en la cuenta 0004510054 de} Banco MULTIVA; entonces, atendiendo a la l6gica elementat,

definitivamente era imposible fisica y juridicamente para el encausado, el hacer el reintegro de tal

importe de manera previa a su generacion; entonces, definiiivamente el encausado o INCUITIO en ias

conductas que le son imputadas por 1a denunciante; lo anterior, con apoyo en las tesis 2a.
CXXVIV2002 y (Il Region) 40.37 A (10a.), publicadas en ia Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima
Epoca, Registro: 2006505, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo i, pagina 2096, respectivamente, de rubros

 {eX08 SIQUIBNIES: - - - - - == < == === -7 m e n T T

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJET_I\{O QEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad admrmst(aﬁya
de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que tienen Gomo objetivo
fograr ay preservar una prestacion 6ptima def servicio publico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion puablica, que necasafvamenie
se realize por individuos, responde a intereses superiores de carécter publico, lo cual ongjna gue
el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi gue se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar as desviaciones al mandato contenido en
-¢f catélogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano
de vigilancia y sancion, se haré con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acredilar su
responsabilidad, como en aquelias que aporte el servidor piblico en su defensa, segiin se
desprende de fa lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabifidades de los
Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre Ja inexistencia de responsabilidad o
imponer la sancién administrativa correspondients, esfo es, la investigacién relativa no se lleva a
cabo con ef objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de deferminar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y i, por ende, fa
conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.

g

P _-.PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
_ORIA GENERABDMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
CustanciaciO®ISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION
sabilades PROBATORIO ACORDE CON EL. De la fesis P. XXXV/2002, de! Pleno de la Suprema Corte de
AR Justicia de fa Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela, Novena
Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.", se advierte que los articulos 14, parrafo sequndo, 16, parrafo primero, 19, pamafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de la Constitucion Folftica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de Ja
Federacion ef 18 de funio de 2008, consagran los principios del debido proceso fegal y acusatorio,
Jos cuales resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, que
consiste en que el gobemado no esté obligado & probar Ia ficitud de su conducta cuando se e
imptia fa comisitn te un delifa, en tanto que ef acusado no tiene la carga de probar su inocencia,
Si se parte de esa premisa, la presuncién de inocencia es un derecho que surge para disciplinar
distintos aspecfos del proceso penal, empero, debe lrasladarseé al ambifo administrativo
sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal suerte
gue dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene
muttiples manifestaciones o vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos
encaminados a disciplinar distintos aspeclos del proceso penal y administrativo sancionador. Asi,
en fa dimension procesal de la presuncion de inocencia pueden identificarse al menos tres
vertientes: 1. Como regla de trato procesal, 2. Como regla probaloria; v, 3. Como estandar
probatorio o regla de juicio, fo gue significa que ef procedimiento administrativo sancionador se
define como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo de obfener una
resolucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se alribuya la carga de fa
prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancién administrativa cumple en la ley y en fa
préactica distinfos fines preventivos o represivos, correclivos o disciplinatios o de castigo. Asi, ef
procedimiento  administrative sancionador derive de la compelencia de las autoridadgs
administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiongs antijuridicas desplegadas por
ef sujeto infractor, de modo que, 12 pena administrativa es una funcién juridica gue tiene Jugar
como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del derecho administrativo, por elio es dable
afirmar que 2 sancién administrativa guarda una simiitud fundamental con la penal, toda vez que,
como parte de la potestad punifiva del Estado, ambas fienen lugar como reaccidn frente a lo
antjjuridico, ya que en uno y ofro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la
sancitn de una pena, la cual se aplica dependiendo de la naturaleza def caso tanto por el tribunal,
como por Ja autoridad administrativa. De tal suerte que, dadas las similitudes del pracedimiento
penal y def administrativo sancionador, es que los principios que rigen af primero, como el de
presuncion de inocencia, también aplican al segundo. En esos términos, las Salas del Tribunal
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Fede_ra! de Justicia Fiscal y Administrativa deben ufilizar un método af valorar fos elementos de
conviccion que obran en autos, para verificar Gue por sus caracteristicas reanen las condiciones
para considerarlos una prueba de cargo vélida, ademas de que anojen indicios suficientes para
desvanecer la presuncion de iocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas las
hipbtesis de inocencia y, al mismo tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar
a una duda razonable sobre la que se alribuye al infractor sustentada por la parte acusadora.

- -- Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar, en este caso a_

-, por tanto, lo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD, motivo por e! que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del

resto de las argumentaciones vertidas por el encausado al dar contestacion a la denuncia presentada
en su contra, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucién, ya que del analisis
efectuado con anterioridad bastan para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia
a lo anterior las siguientes Tesis: - - - - - = - v v v oo cne e

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXiil, Enero de 2006,
Matleriafs): Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/9, Pagina: 2147,

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIOQ. Si def analisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en la gjecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron vafer en ef escrito de revision, pues eflo 2 nada practico conduciria si de

cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté
fundado.

Vi, En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a |3
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta aumgﬁd como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos p&%ﬁ{ﬁ[gs del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expre¥oor
escrito o por medio de autenticacion similar de parte del encausado para que sus precitados datos
personales pudieran difundirse. - - - == - - - - - e e e

--- F’or lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del

articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Coniraloria
“General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - - -~ - - ememnnn

PRIMERO.- Que la Coordinacidon Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.--~-----------

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando V| de la presente
resolucion, determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de
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TERCERO.- Notifiquese personaimente 2 [ R < <' domiciio sefialado
tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose a fal
diigencia a o5 [ NG
N como testigos de asistencia a los
Y icnes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1l det Codigo de Procedimientos

Civiles para el Estado de Sonora. Asimismo, hagase ia publicacion respectiva en 1a lista de acuerdos
de esta unidad administrativa, comisionandose en los mismos términos 2 los [ | GG
I o :tcrior con fundamento en el articulo 175 del Codigo

-de Procedimientos Civiles de! Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ta materia~----------

- CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, nofifiquese a las autoridades

srrespondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese e expediente
oo asunto total y definitivamente concluido

;NTRALOR(; GENERAL

svm- «iﬁfgsz jgaﬁééébiwo y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
shorisabi

ghtaidora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimoniat

--de la Secrefaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero ROJ352/17 instruido en contra de MARIQL EalR CUEN
AQANBA ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que acttiad. &l dnfe. -

Coordinadora E}ecutrva de Sustanc:acmn y
Resolucion de Responsab:lldades y Situacion Patrimonial
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