) PROCEDHAIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROI3SH7.

| RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a nueve de septiembre de dos mil veintiuno.- - - --===~-------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién
de responsabilidad administrativa, tramztado bajo el expediente nimero RO/339/17, e instruido en
- contra del servidor plblico denunciado _, quien se desemped
- como | cc 2 Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora
._ ) (C@FETU@, bor el presunt:o incumpiim:iento de las obligéciones previstas en ias fracciones I, I, IV, V,
VI, XXVI y XXVHIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del.Estado
ydelosMunicipios;y;—-----------------—----~--¥ --------------------------------

| .‘#.- QUé el dia siete de septie;ﬁbre de dés mil diecisiete, ée recibio en esta Direccién Generél de

| 'Responsabi{idades y Situacion Patrimdhia! de la Secretaria de fa Contraloria General .del Estado de

; - Sonora, hp,ny Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

o Patnmor%%escnto signado por la Ciudadana Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su

calidad cfe%rrec;ora General de Informacién e Integracion de la Secretaria de la Contraloria

._Generakfoﬁ Estado de. Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de
] St

..lnfraccmmﬁ?mdm:mstrahvas atribuidas al servidor pablico denunciado en el preambulo de esta

g

-reso[uc;on -------_ ------------------------------------------------------------

.- 2.~ Que mediante auto dictado el dia trece de octubre de dos mil diecisiete (fojas 211-217), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
. ~conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pablico denunciado [
I oo ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - =~ - = - - - -

_: 3 Que con fecha s:ete de febrero de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor
piblico denuncxado— (fojas 218-230), para que compareciera a la
:_ E_'audrencra prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pblicos del Est_ado y de los Mummptos, hamendoi_e saber los sefialamientos de responsabilidad y
': hechos que se !é imbutan, asi '_como su d_erecho péra contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

~ sus intereses conviniera por i o por conducto de un representante legal o defensor. - - - - - - -~ < - - - -

"4 Que siendo las quince horas del dia veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia
e Ley de! encausado [NEEEEEEEE . (fojos 245-248), por medio de la cual se
“hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado Licenciada [N
- quien’ dio contestacién a las imputaciones efectuadas en contra de su Representado, y

" presentando escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuyo acto se declaré cerrado el
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ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha ocho de septier.nb're de '.dos'mil

veintiuno, se cit6 el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia---------------

I Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Respbnsabilidéd;é y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para cdriocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos det Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en refacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la
Ley Organica del Poder Ejecufivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

¥, 2y 14 fraccion | del Regiamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - == --==--vemnvunnnan - o

11.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez de! presente procedimiento, como losonla

legitimacion de . quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos
materia de! presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, cofffo se trata de la ﬁﬁiada ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Directora Generale de Informacién e
Integracion de la Secretarfa de la Contraloria General del Estado de Sonora, emitido por la Ciudadana
Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de G@@rﬁé&&f; Constitucional del
Estado de Sonora, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corelia, en su

caracter de Secretario de Gobierno, de fecha veintidds de octubre de dos mil quince; asi como la

- correspondiente Acta de Protesta al cargo de fecha veintitrés de octubre de dos mil quincs; (fojas 08 y

09); quien denuncié con fundamento en los articulos 2, 3 fraccion V, 5, 62, 63 fraccion |, I, IV, V, VI,
XXVI 'y XXVil, y 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de ios
Municipios; Clausulas Primera y Décima Cuarta del Acuerdo de Coordinacién celebrado- por el

Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, cuyo objeto es la realizacion - -

de un programa de Coordinacién Especial denominado “Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control

y Evaluacion de la Gestion Publica y Colaboracién en Materia de Transparencia y Combate a B .

-~ Cormupeién”, de fecha veintidds de septiembre de dos mil once; articulo 2 fraccion | 5. 7, 8 fracciones ~~ :

AXV y XXX y articulo 15 Bis fracciones Xl y XV del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor
publico del encausado, 'quedé debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del
nombramiento otorgado a: [ GGG, < su carscter de _
de la Comisidén de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, suscrito por el entonces Gobernador del
Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, y refrendado por el entonces Secretario de Gobierno Héctor

Larios Cordova, de fecha once de enero de dos mil diez (foja 11). Con independencia de que la calidad



de servidor publico del encausado [ o fue objeto de disputa, sino por el

contrario fue admitida por & mismo mediante su escrito de contestacién a los hechos de la denuncia,
(fojas 260-302), por lo cual dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
- érticulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos -por funcionario
...competente perteneciente a la Administracion Plblica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el
- -articulo. 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
.-manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales
'_ - Ppara la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién [V y 325 del Codigo
. de Procedimientos Civiles. para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente
_-procedimiento, segUn lo dispone et articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
- Servidores Plblicos del Estado y de ios Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Segunda Sala,
* ‘publicada en la Gaceta def Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, L:bro 27,
““Febrero de 2016 Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: =~ -~ - === -~vecmcummauenonann

CERTIFICAGIéN DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

, CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO

" 34217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
% MITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE. SUS
UNCIONES. De Ia interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles :se advierte que, por regla general, fas copias certificadas tienen
ti%iormpbatono pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
t o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en
@ fel,'.*arc:fc:m de su encargo y, por el-conirario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pléno cuando no exista certeza si ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias aufégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
. cuando la copia es compulsada por un funcionario piblico, elfo significa que es una
" reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencién para crear conviccion de que
-efectivamente 1as copias corresponden a lo representado en el colejo, pues, en ¢aso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
 expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 def
- Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la cerfificacion, como acto juridico
material, se confenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
- forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista, a fin de que pueda otorgérsele valor
- probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la
obligacion de la autoridad administrativa de generar cerfeza y sequridad juridica en los

actos que emife. -

fll. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia: consagrada ‘por el articulo- 14 de -nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
‘Mexicanos y. 78 gela Ley de Responsablhdades de los Setvidores Publicos del Estado y de los
-;Mumcnp;os esta autondad respeté cabafmente el derecho a una debida defensa del servidor ptiblico
".'encausado al hacer!e saber de manera persona[ y directa los hechos presuntamente constitutivos de
“sancion admimstrat:va, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar

~alegatos por si ¢ por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que
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dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-06) y
anexos (fojas 07-210) que obran en los autos del expediente en que se actlia, con las que se le comié

traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

‘innecesarias como sialaletrase inserfara- - - - === e -c e e i m e, '

IV.--Que la autoridad denunciante acompafié a su denuncia medios de ‘prueba para acreditar los
hechos atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto.de fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho (fojas 305-306), las cuales se valoran en

términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1l, y 325 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

~ por disposicion del articulo 78, ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los' Servidores

Publicos del Estado y de los Municipios.- - = -« === e e v cmmmcmmmcee e e CALTE LR

V- Posteriormente, a las quince horas del dia veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, se levantd
Audiencia de Ley a cargo dei Ciudadano [ . (o= 245-248); misma audiencia

oM

b

. . (5]
en la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal dg? &

Ciudadana [N o medio de la cual ef serviddh Wiblicad

* >
L+ i 7

ddo de merito
esunciado dio
contestacién_ g__::ias"i'r'_r'a'putaciones efectuadas en su contra, vy prm?ﬂgaqﬁdf dégi_cbﬁ%gstacién alos
hechos ‘de 1a-denuncia, “oponiendo las defensas que quiso hf@%ﬁ@er"y’of?ggendo los medios
probatorios que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos-imputados; admifidos mediante acuerdo
de fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho (fojas 305-306) las cuales se valoran en _t_érrﬁinos de los
articulos 318, 323 fraccion VI, 325, 330 y 331 del Cadigo de Procedimientos Civiles péra* el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, dltimo

parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - -

vi- Asent_ado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, en.su respectivo escrito de
contestacién- a 1a denuncia, presentado en el desahogo de la audiencia de ley a su cargo, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor piblico
denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a
lo dispueéto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente:- - - - - - - -- e

“...El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la légica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
 que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
:'.ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
. conviceion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
" juez podré deducir argumentos de prueba de las respuiestas de las partes cuando las llame
. @ su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,



- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor plblico encausado

. - c< los hechos que se relatan a continuacion: - - - - - ----

R Derivado de la Auditoria nimero SON/CONVENIO SCTI15, llevada a cabo por la Secretaria de la
" Funcién Piblica a los recursos prove'nientes del Programa Convenio de Reasignacién de Recursos
SCT (Home Port), ejercicios fiscales 2013 y 201 4, ejercidos por la Empresa de Participacién Estatal
"'.'Mayoritaria “Admiinistracion Portuaria Integral de S.onora”,. Sociedad Anonima de Capital Variable, se

detectd la siguiente observacién nimero 27, mismas que, en lo que interesan, se transcriben a

COMHNUACION = = = = = == o m e e e e e e e

" “OBSERVACION 27.- FALTA DE TRANSPARENCIA E INFORMACION SOBRE EL EJERCICIO DEL
:‘ GASTO FEDERAL LIZADO.: - z-zzzzraroznznzrznor oz s s s

... Con motivo de la_auditoria SON/CONVENIO SCT/15. se solicité a la Comision de Fomento al

* - Turismo_del -Estado, la_documentacion compmbatona cotresoond:ente al efercicio de !os recursos

: f:' 'federales transfendos af estado de Sonora durante los ezerc:c:os presupuestales 2013 y 2014, a través

“de Jos Convgmos de Coord nacion en Maiena de REESIQ_HQCIOH de Recursos para la construccién de un
Puero de Oagen 0 Home PoLt en Puerfo Penasco Sonora, en ef gue se estableci6 fa transferencia de
- recursos nggum.oorte de $191, 200,000.00 y $300,000,000.00. suscrito entre el Ejecufivo Federal, por
g conduot : Ih Secretaria_de Comunicaciones Trans orfes (SCT) y el del Estado de Sonora
B (ENTIDAD FEDERATIVA), el 28 de ocfubre de 201 3 y 23 de julio de 2014, v su Modificatorio suscrito ef

o :_ 29 de diciembre de 2014 respectivamente. Como resultado del analisis a la documentacion presentaca

por_la Adm:nfstracron Portuana integral de Sonora SA de C.V._ {APISON), se obsenvd que dicha
_: "documentac:on 110 cumole con lo estgp!ec:do el artfculo 224, fraccion IV _del Reglamento del

_-"'.Presuguesto ¥ Resgonsab;l:dad Hacendana y fracc;on It del articulo 70 de la Ley de Contabilidad
| Gubemamegta!, la cual no se encuentra identificada con un sello o fa leyenda “O,Qerado que indique el
" nombre del convenio. origen del recurso y el ejercicio correspondiente. Asi mismo, la_papeleria y
 documentacién_oficial no_incluye !g leyenda: “Este programa es pablico. ajeno a cualquier partido
- pofitico. Queda grohrbfdo el uso para fines drstmtos alos establec:dos en el programa” de conformidad
_ '_ '.; al articulo 29 fraccion il mc:so a) def Presu,guesto de Egresos de fa Federacién para 2013 y 30 fraccién
!I! inciso a) del Presupuesto de Earesos dela Federacion para 2014... == -z rozmrzerozenee oo

-::-f - De Io apenas franscrito, se advierte que se denuncia al servidor publico encausado: -
. . o s desempero como [N - la Comision de
'._;__:_;3:1.E@monto al Turismo.del Estado de Sonora, por haber omitido sus funciones relativas a administrar

‘-con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez los recursos federales que fueron
| ;'transferidos al Estado, a través de los Convenios de Coordinacion en Materia de Reasignacion de
.- .'iRecursos celebrados entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del-Estado Libre y Soberano de Sonora,

" para los ejercicios presupuestales 2013 y 2014, toda vez que, tal y como se desprende de la Cédula de

5
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Observacién nimero 27, se advirtié de la documentacion presentada por la Administracién Portuaria
Integral de Sonora (APISON), con motivo de la Auditorfa sefialada, que la misma no cﬁmﬁlié con
diversa normatividad, en virtud de que no se encontrd identificada con un selio o la leyenda “Operado”
que indique el nombre de! Convenio, origen del recurso y el ejercicio correspondiente; y asimismo, la
papeleria y documentacion no incluye la leyenda “Este programa es publico, ajeno a cualquier partido
poﬁtico.‘ Queda prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en el programa™ incumpliendo

dicho encausado con la siguiente normatividad, la cual se sefiala a continuacion:- -~ =--=--=-------
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

“Articulo 224.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley, las dependencias y
entidades que suscriban convenios de coordinacion para transferir recursos de sus piesupuestds alas
entidades federativas con el propdsito de descentralizar o reasignar la ejecucion de funciones,

programas 0 proyectos federales y, en su ¢caso, recursos humanos y matetiales deberéan:... IV.- Precisar

~los-objetivos-y metas, con base en indicadores de desempefio, que se prevé alcanzar mediante la

aplicacion de los recursos publicos federales convenidos. Los objetivos y

congruentes con los programas autorizados en el Presupuesto de Egresos;...”

[SECRETAR! =0

Ley de Contabilidad Gubernamenta

“Articulo 70.- Los gobieros de las entidadés federativas, de los municipios y alcaldfas de la Citidad de
México, deberan observar lo siguiente para la integracion de la informacién financiera rélativa a los
recursos federales fransferidos.... l. Cancelar la documentacién comprobatoria del egreso con la B
leyenda "Operado” o como se establezca en las disposiciones focales, identificandose con el nombre _

del fondo de-aportaciones, programa o convenio respectivo;...”
" Presupuesto de Egresos de la Federacion para el 2013.

“Articulo 29.- Los programas que deberan sujetarse a reglas de operacion son aqué!fdé sefialados en
el Anexo 24 de este Decreto. El Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria, podra incluir otros
programas que, por razones de su impacto social, deban sujetarse a reglas de operacion:.. lll. Las
dependencias y entidades que tengan a su cargo dichos programas deberan observar las siguientes
disposiciones para fomentar la transparencia de los mismos: a) La papeleria y documentacion oficial
para los programas deberan incluir la siguiente leyenda: “Este programa es ptblico; ajeno a cualquier

partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en el programa”...”

- . Presupuesto de Egresos de la Federacion 2014.



“Articulo 30.- Los programas que deberan sujefarse a reglas de operacion son aquéllos sefialados en
| ef Anexo 24 de esté Decreto. El Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria, podré incluir ofros

: programas cjue, pbr razones de su impacto social, deban sujetarse a reglas de operacion.... lll. Las
dependenciés y entidades que tengan a su cargo dichos programas deberan observaf fas siguientes
- disposiciones para fomentar la transparencia de los mismos: a) La papeferia y documentacion oficial
~ para los programas deberan incluir la sfguiente leyenda: ‘Este programa es pablico, ajenc a cualquier
| partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en el programa”. Todo el
: gasto en comunicacion social refacionado con fa publicidad que se adquiera para esfos programas por
parfe de las dependencias y entidades, asi como aquél relacionado con los recursos presupuestarios
' foderales que se transfiera a las entidades federativas, municipios y las demarcaciones territoriales del
Distrito Federéi, que se apligue a ftravés de anuncios en medios electronicos, impresos,
o complementarios o de cualquier ofra indole, deberé sefialar que se realiza con los recursos federales

| :aprobados en este Presupuesto y restringirse a lo establecido en el articulo 18 de este Decrefo;...”

Reglémento Interior de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora.

*" |

| ‘ﬁmculé ga ‘El Coordinador General de la Comisién, ademas de las facultades y obligaciones que le
confiere &/ articulo 19 de fa Ley de Fomento al Turismo para el Estado de Sonora, tendra las siguientes
: ' atnbuad% QEMEﬂApondumr el funcionamiento de fa Comision vigilando el exacto y oportuno

: SUStanElaei sy
cumplmﬁé@%@!ado,s acuerdos de la Junta Directiva...

- - - Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por ¢l encausado dentro de sus respectivos escritos de contestacion a los hechos, asi como de
| “jas probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que no se demuestra

que NG icurio en los actos constitutivos de responsabilidad

_ administrativa que se le atribuyen, en virtud de que no se acredita que las irregularidades transcritas
. con antelacién, hayan sido perpetrados por [, or o que
; '_ébnsecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa, por

188 1azONes SiGUIENtES:- « = = === === == - me e R TP e T

w42 Como queds asentado previamente, se denuncid al Ciudadancii D
en su caracter de [N de 12 Comision de Fomento al Turismo def Estado de

Sonora, por, presuntamente, haber omitido administrar con_ eficiencia, eficacia, economia,

:__'_transgarencia y honradez de los recursos federales que fueron transferidos al Estado a fraveés de ios
| i inaci i i e Recursos, celebrados entre el Ejecutivo

' _'__'Federaf el Ejecutivo deE tado Libre Sobera o de Sonora, para los ejercicios presupuestales 2013

‘ _;'_'.y' 2014. {foias 16-23 v 58-83), toda vez que dentro de la observacion nimero 27 (fojas 173-176),

_materia del presente asunto, se establecid que de la documentacién entregada por la Administracion
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Portuaria Integral de Sonora {APISON), con motivo de la Auditoria SON/CONVENIO SCT/15, referente
a la documentacién comprobatoria correspondiente al ejercicio de los recursos federales fransferidos al
Estado de Sonora, durante los ejercicios presupuestales 2013 y 2014, a través de los convenios

anteriormente sefialado, no cumplia con diversa normatividad aplicable, como se sefialé con

antelacion. En virtud de lo anterior, se considerd una violacion de parte del encausado a lo establecido
dentro del articulo 10 del Reglamento Interior de la Comisidn de Fomento al Turismo dei Estado de

Sonora, mismo que establece lo siguiente: “Articulo_10.- El Coordinador General de la Comision,

ademas de [as facultades y obligaciones que le confiere el articulo 19 de la Ley de Fomento al Turismo

para el Estado de Sonora, tendra las siquientes afribuciones:... .- Conducir ef funcionam_iento de la

Comision vigifando el exacto v oportuno cumplimiento de los acuerdos de la Junta Directiva...”” ho

obstante, esta resolutora al analizar los hechos expuestos dentro del escrito inicial de denuncia asi

como las pruebas aportadas para corroborar su dicho, arriba a la conclusién de que no se demostré

fehacientemente la responsabilidad o participacion del encausado [ GGG

dentro de los hechos expuestos como irregulares dentro de la Cédula de Observacion nimero 27, es

decir, no se demostré que dicho encausado con su omisién, hubiera sido la persona responsable de

- Auditoria nimero SON/CONVENIO SCT/15, maxime, cuando de la propia cedufé de observaclon en

comento. se establece que la documentacién analizada fue entregada Eor fa Admlmgtraczon Portuaria

Integral de Sonora (AP!SON), por ser ésta quien levo a cabo los trabél@ﬁf @e la obra “Construccion de

¥ G

un Puerto de Origen o Home Port en Puerto Pefiasco. Sonora” v no la Comision de Fomento al

Turismo del Estado de Sonora (COFETUR); en ese sentido, se considera que no se acredita que el
encausado hubiera violentado lo establecido dentro del articulo 10 det Regiamento Interior de la

Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, toda vez que no se explica plenamente de qué
manera dejé de Conducir el funcionamiento de la Comision vigilando el exacto y oportuno' cumplimiento
de los acuerdos de la Junta Directiva, asi como tampoco se determina por qué, al violentar dicha
normatividad, se originaron las irregularidades plasmadas dentro de la Cédula de Observacion que nos

ocupa; ya que como se asentd anteriormente, la_documentacion analizada y de la cual derivé ia

observacién numero 27 que nos ocupa, fue enfreqada por la Administracién_Portuaria Integral de
Sonora (APISON), y no por fa Comision de Fomento al Turismo de] Estado de Sonora (COFETUR). Por
otro lado, es preciso resaltar que no se acredita que la responsabilidad expresa de identificar con un
sello o leyenda de “Operado”, que indique el nombre del convenio, origen del recurso y el ejercicio
correspondiente, 'a documentacién comprobatoria correspondiente al ejercicio de los recursos
federales transferidos al estado de Sonora durante los ejercicios presupuéstales 2013 y 2014, asi como
incluir en a misma la leyenda ‘Este programa es publico, ajeno a cualquier partido poliitico. Queda
prohibido el uso para fines distintos a los establecidos en ef programa”, comiera a cargo del servidor
piblico que ostentara el cargo de ||} N ce 2 Comision de Fomento af Turismo de
Estado de Sonora, pues de la normatividad invocada como violentada tanto en la Cédula de

Observacion nimero 27, como dentro de! escrito inicial de denuncia, no se desprende expresamente




- publicad

. que dicha responsabilidad recayera en el Ciudadano | o 2

.. .momento de los hechos denunciados,.ocupd el cargo anteriormente referido; por lo cual, al no haberse

..acreditado la participacién del encausado en los hechos reprochados, ni la transgresion de |a

- normatividad invocada en el escrito de denuncia por parte del encausado, esta resolutora, concluye

que no es dable imponer una sancién administrativa al Ciudadano [ EEEEGGTGTGTG. -
- irregularidades de las cuales no se comprueba plenamente que sea responsable, en razon de los

argumentos esgrimidos anteriormente, - == - - === - s c e m e e e

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredité que el encausado

. s juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye
y nNo es facti_b!e sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza
- que sea .resbcnsable;_iuego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
~ “incumplimiento” del deber legal del servidor pliblico denunciado por violentar lo estipulado en las
fracciones I, ;I!, IV, V, VI, XXVl y XXVl d'e'!'articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado Y de'l'bé Municipids-. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pieno de la
Suprem Ggrte de Jusﬂcra deia Nacwn la jurlsprudenma la cual se encuentra con registro 2006590,

?@1 el Semanano Judicial de !a Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |,

. Pagina: &'1 TeS!s Pid. 43/2014 (109), T;po de Tesis: Junsprudenc:a Materia(s): constitucional, misma
' RI4 Gen
que se tmﬁﬁu@é,&@tmuacaon ---------------------------------------------------

e j’fdade
imefma

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal
Pleno de la Suprema.Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aistada P XXXV/2002,
sostuvo que, de fa interpretacibn armonica y sistemética de los articulos 14, pérrafo

" segundo, 16, parrafo primero, 19; parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,

. pérrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en sutexto

" anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; ef cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de fa Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos: de ‘ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a

- ..+hacer efectiva fa presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin
de hacer valer para los gobernados fa interpretacién més favorable que permita una mejor
“imparticion de justicia de conformidad con ef numeral 1. constitucional. Ahora bien, uno de

. los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como ‘resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrative sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
 través de autondad competente.” En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
- aplicable af procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin
"ol caso- debido a su naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de fa persona que debe
" reconocérsele en fodo proced;mnento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
" cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de fa prueba a fa autoridad,

en atencion al derecho af debido proceso.

.= - = Por {lfimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

" invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta auforidad ef de
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responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con

--apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente-de sentido juridico. Tiene

~-sustento_{a-decision anterior-en la tesis 2a. CXXVIlf2002, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, de'la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina
473, derubro ytextoi-se - e s em e el R et

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
~_administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
~ fienen como objetivo lograr y preservar una prestacion dptima del servicio publico de que se
c . frate, sin que-estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
carécter publico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato confenido en el catdlogo de conductas que la ley
“impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho érgano de vigifancia y sancion, se haré
con apoyo tanio en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de
. -los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsab:hdad ] :nmoner la
‘sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se § 1S BVEbo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de doks ariets

exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes af cargo y & or éhde,

- la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con ef servicio que se presta.
$ECRETARY: DO LA
Coordinaonikjcn .

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar enyé@tencaw‘ alt servidor publico

At I

denuncnad_ por tanto, lo procedente es reconocer a su favor la

INEXISTENCIA . DE RESPONSABILIDAD ADM!N!STRATIVA motivo por el que esta resolutora

considera innecesario entrar al estudio completo de las argume_ntaciones vertidas por el encausado,

pues en nada variaria ! resultado, ya que del anaiisis efectuado con anterioridad basta para decretar !a

presente inexistencia a su favor.- - - ===~ - - - un - R e P EE L PP R e -

- - - Sirve de apoyo ‘por analogla la Jurisprudencia del Segundo Trlbunal Coleg;ado en Materia '. i

Administrafiva del Sexto CII‘CUEtO Vi.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimiento:- - - === re e recmm e meeeeae

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si de!
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en fa ejecutoria correspondiente se

“analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revisién, pues ello a
‘nada practico conduciria si de cualquier manera el faflo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

VIl En otro-contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparehcia y Acceso a’'la i

Informacién: Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion

10
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de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
..Sujeto ObE";_gado, ordena se pubﬁque_.!a presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado _, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el cdnsentirﬁ_ientb éxprésé, _po.:r' esbrito 0 por medio de autenticacion similar, para que sus

B :'..precitados datos personales puedan difundirsg.- = <= - - e mmem oo o

- - - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vit del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
“ asi como el-articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

*~ " General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:- - - - === = - == c < wne oo

PRIMERO. Que 1a Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
' Situacion Patrimonial de la Secretaria de'la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacion de responsabfltdad administrativa, por las razones y

o fundame@@s expuestos en ef considerando primero de esta resolucion, -« -~ ~--vcmsemem e

Wy

",SEGUNM Al ‘no haber SIdO demostrado el incumplimiento de los supuestos contemp!ados por el

“articulo 65“?@@ Fifwﬁe Responsabsltdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

Atiacign: .y
§
Soen relacfgﬁgéﬁm lmputamones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

~ encausado [N cciarindose en consecuencia la corespondiente

* INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos

sefialados en el punto consideranido VI de a presente resoluCion.- - - - - - «= = = === s wemmmrnanen

- TERCERO. Notifiquese personalmente al encausado ([ ., - -

- domicilio sefalado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;

. comisionandose para tal diligencia a los [N

_":._y como testigos de asistencia a los

) _ guienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

* Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de



£A.00

acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos -
I (o anterior con fundamento en el articulo 175

del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - - - -

CUARTO. Eh su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y postetiormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. - === - mccmmmamm e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Confraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/339/17 instruido en contra de! servidor plblico encausado

. -t os tostigos de asistencia que se indican al final, con los que

Sene;.

actla y quienes dan fe. MU g - Coorg: DAMOS FE.-

_ %# 3 Z&
SECRETARIA DELACO
o INTRALORIA G
~Loordinacign E}eceutnéa de Sustanggiﬁc?rlf
acion Pasiclcr):(rwsrz;l pilidades

LICENCIA ] ES DUARTE MENDOZA.

Coordinadora E;ecutlva de Sustanciaciin y Resolucion
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

Coa.

LISTA.- Con fecha 10 de septiembre de 2021, se public en lista de acuerdos fa resolucion que antecede. « - - -- CONSTE.-

JAMF*
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