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RESOLUCION DE PROCEDIMIENTOQ DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

retari: ADMINISTRATIVA
%m?fﬁ%egmma EXPEDIENTE No. RO/314/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a nueve de septiembre del dos mil veintiung.- -~ - ----------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran ef expediente administrativo de
_determinacion de responsabilidad nimero RO/314/16, instruido en contra del servidor publico
I - . coicter de [ < Telefonia Rural de Sonora, por
gl presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, i, V, XXVI y XXVIll del

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
MUICIDIOS, Y == m = mmmm e m e e e

1.- Que el dia veintitrés de mayo de dos mit dieciséis, se recibié en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Contraloria General, antes Direccién General de Responsabilidades y Situacién Pafrimonial, escrito

signado por el Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de

Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, mediante

TRALORIA GBIVER ” . . . e .
gﬁa s Sust&ﬁc{ac@ cual denuncié hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas al

Respunsapilidades . . , .

\ g?ﬁ{?ﬁ%{@am - servidor piblico mencionado en el preambulo de esta resolucion.- - - =« < -« s e evnnimcmn e e on o
‘2.- Que con auto dictado el dia dieciocho de agosto de dos mil diecisiete {fojas 67-70}, se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

" conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a |GG oo <

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de
Responsabitidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - --- =~ =« wvvunen

3.~ Que el dia treinta y uno de octubre de dos mil dieciseis, se emplazd formal y legaimente al
encausado [ GG (ojcs 164-182), mediante diligencia de emplazamiento
parsonal practicada por personal de Organo de Control y Evaluacion Gubernamental del H.
Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, Sonora, en la que se le citd en términos de Ley para que
compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de
Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus

intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.---------------

4.- Que a las trece horas con freinta minutos del dia diez de noviembre de dos mil dieciséis, se lievo

a cabo la Audiencia de Ley a cargo del encausado ||| ENEGTGTGTGNGE (s 114-116), en

la que se hizo constar la comparecencia de la Licenciada Lizeth Flores Gomez, representante legal

del encausado; quien realizé una serie de manifestaciones en relacién con las imputaciones
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formuladas en contra de su representado, presentando el respectivo escrito de contestacion de
denuncia, ofreciendo los medios de conviccion que estimd pertinentes, oponiendo sus defensas y
excepciones y manifestando lo que a su derecho conviniera; haciéndose de su conocimiento que
quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sélo podria ofrecer pruebas

supervenientes. Posteriormente mediante auto de fecha ocho de septiembre del dos mil veintiuno, se

citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncigi- - = === -cnmmemmiauanas

[.- Esta Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
servidores piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de ia
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion 1, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del Regiamento Interior aplicable de esta Dependencig.-----------

ll.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
[a legitimacidn de quien denuncia y la calidad de servidor pliblico de quien se le atribuyen los hechos
materia def presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de leg'rtimacién activa, como se trata de! Licenciado Gustavo
Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora, quien acredita tal caracter con copia
certificada del nombramiento contenido en el oficio ISAF/1701/05, de fecha veintiocho de septiembre
de dos mil cinco, otorgado por el Contador Pablico Certificado Eugenio Pabios Antilion, en su
caracter de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado, y con copia
certificada del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Auditor Mayor del Instituto Superior de
Auditorfa y Fiscalizacion del Estado, de fecha veinticinco de junio de dos mil quince, publicado en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, nimero 2, seccién 1, tomo CXCVI, de fecha seis
de julio de dos mil quince {fojas 54-59); y quien denuncio ejercitando las facultades otorgadas por los

articulos 67 inciso G) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 6, 8 y 17

fraccion i de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora; y 10 fraccion XXVI 'y 13
fraccion IV del Reglamento Interior dei Instifuto Superior de Auditoria y Fiscalizacion. El segundo de
los presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado, quedd debidamente acreditada con
la copia certificada del nombramiento del encausado |G otorgado por el
entonces Gobemnador Constitucional del Estado de Sonora, Guillermo Padrés Elias, refrendado ante
el entonces Secretario de Gobierno, Roberto Romero Lopez, de fecha quince de febrero de dos mil
doce (foja 65). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pleno al fratarse de
documentos pubiicos expedidos por funcionaric competente perteneciente a la administracidn
ptiblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccibn V del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y
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325 del citado codigo, de aplicacidon supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el
articulo 78 uitimo péarrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos dei Estado y de
los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016
de ta Décima Epoca en Materia Comun, Civil, Sequnda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873,
cuyo rubro y texto fundani- - - - - - - s e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas fienen valor probatorio pleno siempre Gue su expedicion se realice con base
en un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en ef ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatoric pleno cuando no exista certeza si el colejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autgrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario ptblico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanfo, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la cerlificacion se incluya esa mencion para
crear conviccién de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion qguedarg al prudente arbitrio judicial, Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en eflas”,
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
arficulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion de Ja autoridad
administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del
Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos
Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombramiento y el Acuerdo Delegatorio de Facultades del Auditor Mayor del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado, allegados al presente expediente (fojas 54-59);
quien denuncié ejerciendo las facultades otorgadas por los articulos 67 inciso G) de la Constitucion
Politica de! Estado Libre y Soberano de Sonora; 6, 8 y 17 fraccion ill de la Ley de Fiscalizacion
Superior para el Estado de Sonora; y 10 fraccion XXV1 y 13 fraccion 1V del Reglamento Interior del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion; vigentes al momento de los hechos, por lo que se
encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de! servidor

pibtico denunciado quedo acreditada con e nombramiento exhibido (foja 65).-~---------------

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar estabiecida en el
Reglamento Interior del ente, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Gustavo Enrique Ruiz Jiménez al momento de presentar
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la formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacién Pafrimonial, antes Direccion General de Responsabilidades vy
Situacién Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM, POR SER UNA CUESTION QUE
ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO?, mismas que a continuacién se transcriben:- - - « -~ - == - cceeecmacacennaa s

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA

DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa, La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno

ejercicio de sus derechos civiles, o a fa representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este senfido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,

puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la confinuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una

condicién para obtener senfencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,

sblo puede analizarse en ef momento en que se pronuncie la sentencia definifiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si fa parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su coniraria con motivo
del reconocimiento que la Junfa hizo de una de las demandadas como propietana de la
fuente de frabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacién como si se trafara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipotesis no se esta confrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de legifimacién ad
causam, menos puede resolverio dentro de fa instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en fanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para oblener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de otro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos

de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008, Materiafs). Civil, Tesis: Vi.30.C. Ji67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia{s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia '
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presentar alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-9) y anexos (fojas 10-38) que obran en los autos del expediente en que se actua,
con las que se le corrio trastado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en

obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se inserfara.- - - - - - v «---ceemimanen

iV.- Por su parte, la denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha uno de diciembre de dos mil dieciséis (fojas
183-185), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas
especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 319, 323
fracciones IV y VI, 324 fraccion 1V, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 Gltimo

parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.- -

V.- Por ofra parte, a las trece horas con freinta minutos del dia diez de noviembre de dos mil
dieciséis, se levanté el acta de la Audiencia de Ley a cargo del encausado [ NGNGB

B acicndose constar la comparecencia de la Licenciada |G

representante legal del encausado de mérito, quien presentd escritc de contestacion a los hechos

denunciados, al que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra

se insertare (fojas 119-144), asi como ofreci6 los medios de prueba que estimé pertinentes al caso.-

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha uno de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 183-185),
le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da
valor probatorio pleno, acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV, 324 fraccién IV, 325 y 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

segan lo dispone el articulo 78 limo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos del Estado y de los Municipios.- - - === ==« s v e m s s m e

Vl.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y ias
defensas propuestas, si las hubiere, del servidor publico denunciado, asi como los medios de
conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de
Procedimienios Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente; «~~-=-------

“...El juez o fribunal haré ef andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la l6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la fey fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo
unas frente a oiras, a efecto de que, por el enlace inferior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que deberéa ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,
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- - ~ Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye al encausado _

B " sv carécter de [N o Telefonia Rural de Sonora, deviene de los

resultados obtenidos de los trabajos de revision efectuados por personal auditor del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora a los Informes Trimestrales
correspondientes al ejercicio fiscal 2014, siendo el ente auditado Telefonia Rural de Sonora.
Derivado de lo anterior, se obtuvieron diversas observaciones, siendo la que ai efeclo interesa, la
identificada con el nimero 8, misma que se transcribe a CONtINUAGCION:= - - = = - =< === = - c e o e e m

- - - "8. Ef Sujeto Fiscalizado presenté en forma extemporénea ante el Organo de Gobiemo, el
Programa Anual de Adquisiciones, Amendamientos y Servicios del Ejercicio 2014, toda vez que
realizé la citada accién con fecha 19 de junio de 2014, debiendo ser a mas tardar el 15 de febrero de

2014. El hecho observado es recurrente de la fiscalizacion realizada por el ISAF en el gjercicio

- - - En ese sentido, la denunciante advirtié que el encausado, en su caracter de Director General de
Telefonia Rural de Sonora, en el ejercicio de su empleo, cargo o comision al momento de los hechos
en controversia, presumiblemente omitid entregar el Programa Anual de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Ejercicio 2014, en el término legal concedido para ello. En virtud de
lo anterior, el denunciante manifiesta que el encausado incumplié con los articulos 16 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con
Bienes Muebles de la Administracion Pablica Estatal’, y 16 fraccién VI del Reglamento Interior de
Telefonia Rural de Sonorad.- -~ - - - <= <o oo e e e e

- - - En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor pabfico,
presuntamente incurrid en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, If, V,
XXVl 'y XXVIil del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado y de 105 MuniCipios 5. <= - = == =< mm e e oo e

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad advierte del escrito de contestacién a la denuncia exhibido denfro del desahogo de la
audiencia de ley a su cargo, el encausado |GG g6 categoricamente los
hechos reprochados en su contra, realizando las manifestaciones que consideré pertinentes y

ofreciendo los medios de prueba para comprobar sus dichos.- - - - == =r=e-aemremcnoneann--

3“ARTICULO 16.- El Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios debera remitirse, en el caso de las
dependencias, a Oficialia Mayor v, en ef caso de [as entidades, & sus organos de gobiemno, antes del 15 de febrero de
cada afio.”

4 "ARTICULO 18.- El Directer General de Telefonia Rural de Sonora, ademas de las facultades y obligaciones que le
confiere el articulo 8 del Decreto que lo crea, tendrd las siguientes: ... VIL.- Expedir, previo acuerdo de la Junta Directiva,
los manuales de organizacion, de procedimientos, de servicios al plblico y de normas y sistemas de Telefonia Rural de
Sonorg;”

§ “Articulo 63.- Todo servidor plblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefic de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiente dar4 lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun fa naturaleza de fa infraccidn en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en fas normas especificas que af respecto fijan en el
servicio. |.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. ll.- Abstenerse de fodo
acto u omisidn que cause 0 pueda causar la suspension o deficiencia del servicio...V.- Cumplir con las leyes y normas
que delerminen el manejo de recursos econémicos plblicos... XXVi.- Abstensrse de cualquier acte u omisin que
implique incumpiimiente de cualquier dispesicion juridica relacionada con el servicio piblico... XXVIIL.- Las demas que le
impongan las leyes y reglamentos.”
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- - - Al respecto, esta autoridad después realizar un anélisis de lo expuesto tanto por el denunciante
como por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento
administrativo, concluye que en el sumario no hay elementos de prueba que acrediten que |||l
I icurio en los actos constitutivos de fa responsabilidad administrativa que se le
atribuyen, en virtud de que las pretensiones de quien acciona ante un organo de imparticion de

~ justicia generalmente estan sujetas a prueba, de ahi que, por regla general, pesa sobre quien intenta

RALORIA GB_%’ERAL
y de“Siustanciacion
sponsabilidades
atfisianiat

una accion, u opone una excepcion, la carga de probar su pretension, pues ésta, en principio,
constituye una mera expectativa de derecho. Faltande la prueba, ese derecho es como si no
existiera para el juez. Probar es dar al juzgador los elementos para que se cerciore de los hechos
discutidos y pueda decidir el conflicto, sin que asi lo hubiera hecho la autoridad denunciante, toda
vez que como se desprende de las constancias que obran en autos, no ofrece pruebas que
demuestren los hechos que imputa al encausado, en virtud de que no acredita que la irregularidad
franscrita con antelacion, haya sido perpetrada por [ G oo o e
consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa,

por las razones siguientes - - - === - -m e mr e e

- - - Lo anterior es asi, ya que, como quedd previamenite asentado, la autoridad denunciante,
reprocha al encausado ([ G < su caricer dc G -
Telefonia Rural de Sonora, al momento de los hechos en controversia, a presunta omision en la
anfrega del Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Ejercicio 2014, en el
termino legal concedido para ello; en contravencién a lo establecido en los articulos 16 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con
Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatalb, y 16 fraccion VIi del Reglamento Interior de
Telefonia Rural de Sonora’. Sin embargo, es preciso sefialar que la autoridad denunciante realiza
una acusacion somera, ya que dentro del caudal de pruebas que acompafia a su escrito de
denuncia, nc exhibe alguna en la que se advierta con claridad la presunta extemporaneidad de la

fecha de entrega del Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Ejercicio
2014, en Cita - - - - - - e e

- - - Por otra parte, esta resolutora, al analizar la evidencia documental que integra el presente
expediente, advierte que el encausado ||| G <~ = Audiencia de Ley a su
cargo, presento el documento consistente en copia simple del Acta de la XLVI Sesion Ordinaria de la
Junta Directiva de Telefonia Rural de Sonora, de fecha doce de febrero de dos mil catorce (fojas
145-161), en cuyo punto de Acuerdo nimero 3.0RD.XLVI-140212 textualmente se establecié lo
siguiente: “La H. Junta Directiva se dio por enterada y aprob6 el Programa Anual de Adquisiciones y
Servicios para el Ejercicio Fiscal 2014 (Anexo 3), indicando que los montos correspondientes sean
ajustados a la Desagregacion de Recursos que efectué SIDUR al Organismo, debiendo recabar Ia
autorizacion de este Organo de Gobierno para tales modificaciones.”™ - = == ==« = e e cmmcemauaa .

8 *ARTICULO 16.- El Programa Anual de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios deber4 remitirse, en el caso de las
dependencias, a Oficialia Mayor y, en el caso de las enfidades, a sus 6rganos de gobiemno, antes del 15 de febrero de
cada afio.”

7 “ARTICULO 16.- El Director General de Telefonla Rural de Sonora, ademas de las facultades y cbligaciones que le
confiere el articuio 8 del Decreto que lo crea, tendra las siguientes: ... Vii.- Expedir, previo acuerdo de la Junta Directiva,
los manuales de organizacion, de procedimientos, de servicios al piblico y de normas y sistemas de Telefonia Rural de
Sonora;”

7

218



- - - De igual forma, se tiene que en Audiencia de Ley a cargo del encausado _
_ (fojas 114-116), celebrada a las trece horas con treinta minutos del dia diez de

noviembre de dos mil dieciséis, el ciudadano [ . - - corscter de

coadyuvante designado por el Contador Pablico || -, Di<ctor General de
Telefonia Rural de Sonora, en uso de la voz que le fue concedida, manifesto que “...ef programa

anual de adquisiciones y servicios del ejercicio 2014, mismo que hacemos saber fue aprobado en

reunion numero 46, de la junta directiva del organismo, acto celebrado el dia doce de febrero de dos
mil catorce, del que se levanté el acta correspondiente...” - - =« == e e e e e o

- - - Como se puede observar, de la prueba anteriormente referida, se tiene que el Programa Anual
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Ejercicio 2014, fue presentado ante la Junta
Directiva de Telefonia Rural de Sonora, dentro del término legal concedido para ello, establecido en
el articulo 16 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
-relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal, es decir, con anterioridad al

quince de febrero de dos mil catorce. En ese sentido, esta resolutora considera que no es dable

sancionar al encausado || ro'. presuntamente, haber omitido entregado

del Programa Anual de Adquisiciones, Arendamientos y Servicios del Ejercicio 2014, en el término
legal concedido parg ello.- - -~ =~ - == wm e e

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado |GG
B o s juridicamente responsable de la imputacion que se le atribuye y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra que sea responsable;
luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal del servidor publicos denunciado por violentar lo estipulado en las fracciones |, I, V,
XXVIy XXVIIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado
y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo 1, Pagina: 41, Tesis:
P, 4312014 (107, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe

8 COMNUACION: = == == = == == == == — o cm e mm e d e e e e cmmmm e e mmmesccccmasaa——-

PRESUNCION DE |INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, péarrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, péarrafo segundo, de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso an los diversos articulos 8, numeral 2,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos;, de ahi que, al ser acordes dichos
preceplos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados la
inferpretacion mas favorable que permita una mejor imparticibn de justicia de
conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resulfado de la faculfad punitiva del Estado,
es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de foda persona, aplicable
y reconocible a quienes pudiesen estar somefidos a un procedimiento administrativo
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sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a fravés de
auforidad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
segtn el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la
prueba a fa autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
‘invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta auforidad e de
_ responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con
-apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
.sustento la decisién anterior en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario
" Judicial de la Federacion, de Ia Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002,
-pégina 473, de rubro y textoi- - - »mmm e s m e e el

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores piiblicos, son actos administrativos de
control intemo que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del
servicio piblico de que se frate, sin que-estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcién publica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a infereses superiores de caréacter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefic corresponda a los infereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un Organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacién
gue ftome dicho 6rgano de vigilancia y sancidn, se hard con apoyo fanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabifidad, como en aquellas que aporte el

N bm A GERERAL servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65
R stanciacion de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, pudiendo concluir
Responsabilidades . con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion

\ PWHHW__. o

administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con ef de determinar con
exactifud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico

denunciado [ oo tento. lo procedente es reconocer a su favor la

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora
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considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los-

~encausados, pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta

para decretar la presente inexistencia a su favor. Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del

- ‘Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena

“Epoca, Registro: 176398, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

XXM, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU
ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se transcribe para mejor entendimiento- - < <= === ceeewanns

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria
correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en ef escrito de
revision, pues ello a nada practico conduciria si de cualquier manera ef fallo recurrido ha
de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.



VIl En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos
personales det encausado || . <~ vitud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacién similar, para
que sus precitados datos personales puedan difundirsg.-«- - =« - - v mmmemm e e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por fa fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, en relacién con el numeral 14 fraccién | del Reglamento interior aplicable de la
Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presenie asunto al tenor de los siguientes
0 0L T L L L LT Trr

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- -« - --------

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones I, 1, W, XXV

18

y XXVIH del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y dé:_

L4

los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuglven en el presente fallo, se exime de

responsabilidad a || . cvicn sc desemperio en el puesto de [

I dc Telefonia Rural de Sonora, declardndose en consecuencia fa correspondiente
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, por los motivos y

fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucion,- - -« - - -« - - - - - covmnen

TERCERO. Notifiquese personaimente esta resolucién al encausado ||| | | | NG

en el domicilio sefalado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la presente
resolucién; comisionandose para tal diligencia a los

como testigos de asistencia a lo

I cuicnes se encuentran adscritos a esta Coordinacion

Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion ill del Codigo de Procedimientos
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Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la

publicacion respectiva en ia lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los

mismos términos a fos Ciudadanos [

Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles de! Estado de
Sonora, de aplicacion supletoriaalamateria, - - -~ -« - e e

GUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de lfa presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- -~ - - - == - == cmc e a e

~- =« - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora

- - Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de la

Secretaria de fa Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/314/16 instruido en contra de _
% UNLhg

-, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los g ‘= J‘fguienes dan

f Ui

’l‘A
A, v S/;S” de Re i‘o'pm‘?fxa

J— E/v
LICENCIADA MARIADETOURBESDUARTE MEND(ﬂWatnO Sabf dacg;
Coordinadora Ejecutiva de stanc:acnon y Resolucion Onia) adeg
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

LISTA.- Con fecha 10 de sepfiembre del 2021 se publict en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - CONSTE.-
FJON
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