RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE

DETERMINACION DE
oBIERNO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
THEEAA QEORTUMIDADED o SOMNORS
e EXPEDIENTE RO/298/16.

RESOLUCION. Hermosillo, Sonora, a siete de octubre del afio dos mil veintiuno.

Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el Procedimiento de

Determinacion de Responsabilidad Administrativa, tramitado bajo el expediente RO/298/16, instruido

en contra de! servidor pablico || G i s desempefio como
I <ot = |2 Comision del Deporte del Estado de Sonora

(CODESON); por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 63,
fracciones |, II, IV, V, XXVt y XXVIII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios; y,
RESULTANDO

1. El veinte de mayo del afio dos mil dieciséis, se recibié en la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de [a Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacidon Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General escrito signado por la Directora
General de Informacion e Integracion de la Secretaria de ia Contraloria General, mediante el cual

denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas.

2. Mediante auto dictado el veintisiete de mayo del afio dos mil dieciséis (Fojas 105 a la
110) se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar [os oficios necesarios a
fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se orden¢ citar al encausado, por el

presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.

3. El catorce de junio del afioc dos mi dieciséis, se emplazé formal y legalmente al
encausado (Fojas 112 a la 122); y se le citd en términos de Ley para que compareciera a la
Audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccidn 1i de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracién de la Audiencia, asi
como sus derechos para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo que a

su interés conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.

4. El veinticuatro de junio del afic dos mil dieciséis, se celebré la Audiencia de Ley (Fojas

129 a la 131), en la que el encausado por conducto de su representante, ofrecit diversos medios de
conviceion.

5. Desahogadas las pruebas admitidas y tramitado el procedimiento conforme a derecho, el
cuatro de octubre del presente afo, se Citd el asunto para oir resolucion; vy,
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CONSIDERANDO

. Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa de los Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulo
143 de la Constitucion Polifica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con el articulo 26
inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los articulo 2, 3
fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores- Pablicos del Estado y de los Municipios, y con los articulos 2 y 14 fraccion | del

Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.

It. Como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia
de Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si mismo o por medio de defensores que para el caso designare; realizando
la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia y anexos que obran a fojas de la 1 a la 90 dentro del expediente administrativc en el que
se actia, misma con la que se le corrid traslado al encausado cuando fue debidamente emplazado,
denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra

insertase.

lil. Que la denunciante, acompafi¢ a su libelo los medios de pruebas que considerd eran
aptos para acreditar los hechos atribuidos al encausado, medios de prueba que fueron admitidos
mediante auto del veintiuno de junio del afio dos mit dieciocho (Fojas 196 a la 200), mismos que se
valoran de la siguiente manera: tas pruebas documentales publicas, consistentes en originales y
copias certificadas (Fojas 06 y 07, 11y 12, 14 ala 15; 2% a la 33; 35 ala 39; 41 a la 45; 47 a la 51,
53 ala 90; 92 y 93); v a las cuales nos remetimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la
letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos
318, 323 fracciones 1V y VI, y 325 todos del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el (itimo parrafo del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los

Municipios.

De igual forma, mediante auto dictado el veintiuno de junic del afo dos mil diecioche (Fojas
196 a la 200}, fueron admitidas la pruebas documentales privadas, mismas que obran agregada a

Fojas 09 y 10; 17 ala 27; 94; 96 a la 98; 100 a la 104; a las documentales privadas se le da valor
probatorio indiciario, de acuerdo a lo establecido en los articulos 284, 285, 286 fraccion Il y 324
fracciones |, I} y IV del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de
manera supletoria al presente procedimiento. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 2a. /J.
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32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Com(n, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tomo Xi, Abril del 2000, Pagina 127, misma que a

continuacion se transcribe:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL. COMO INDICIO”. La jurisprudencia publicada en el Semanario
Judicial de fa Federacién 19171988, Segunda Parfe, Volumen II, pagina 916, nimero 533, con el
rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.", establece que conforme a fo previsto
por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. ef valor de las fotografias de
~documentos o de cualesquiera olras aportadas por fos descubrimientos de la ciencia, cuando carecen
de certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y ef alcance
que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostéticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de

~ prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por
tanfo, no resulta apegado a derecho negar fodo valor probatorio a las fotostéticas de referencia por el
sofo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los
hechos que con ellas se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a
fin de establecer como resuftado de una valuacion integral y relacionada de tfodas las pruebas, el
“verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles.

Asimismo, ta denunciante ofreci6 la prueba confesional a carge del hoy encausado, misma
que se admitio en el auto que provee sobre pruebas del veintiuno de junio del afio dos mil dieciocho
{Fojas 196 a la 200). Asi, se advierte que dicha prueba a cargo del encausado, se desahogé el
diecisiete de diciembre el afio dos mil dieciocho (Fojas 245 a la 248). Por lo anterior, esta Autoridad
Resolutora a ia prueba confesional antes sefialada, le otorga valor probatorio pleno para acreditar su
contenido, con la salvedad de que el valor del mismo sera independiente a su eficacia legal para
~ acreditar la imputacion del caso, valoracion que se hace de conformidad con o dispuesto por los
articulos 271, 275, 276 fraccion |, 279, 280, 281, 318, 319 y 322 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Sonora, aplicado al procedimiento que nos ocupa, atento a lo dispuesto por el

ultimo parrafo del articulo 78 de la invocada Ley de Responsabilidades.

De igual forma, mediante auto dictado ef veintiuno de junio del afio dos mit dieciocho (Fojas

196 ata 200), fue admitida la prueba instrumental de actuaciones. Considerando de esta manera,

gue dicha prueba no es mas que el nombre que se fe ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el presente procedimiento, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la
prueba de que se frate, lo cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la Litis, de
conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo
denominado: “Del Juicio en General”, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, -de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, de acuerdo a lo establecido por el {iltimo
. pérrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de

fos Municipios. Encuentra apoyo lo anterior en las siguientes tesis:

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
" "instrumental de actuaciones’ propiamente no existe, pues rio es mas que el nombre que en la
practica se ha dado a fa totalidad de las pruebas recabadas en-un deferminado negocio; por tanto, si
una de las partes def juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de violacion en que la
prueha instrimental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en
particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacién, por deficientes, son
infundados. Epoca: Séptima Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Safa, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s). Comun, Tesis:
aislada, Pagina. 58.
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PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que
el nombre que en fa practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a fa primera y por lo que corresponde a la sequnda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos. Epoca: Octava Epoca, Registro: 209572, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuifo. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291.

Finalmente, la denunciante ofrecié la prueba presuncional en su triple aspecto: logico, legal
y humano, las cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales,
haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los
casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté
demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y el hecho por probar, una
relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o menos necesario, lo cual
se determinara una vez que se entre al analisis de fa Litis; lo anterior, en términos del articulo 330

del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Senora.

IV. Por ofra parte, dentro del expediente en que se actla, obra la respectiva acta de
Audiencia de Ley el encausado, siendo ésta a las nueve horas del dia veinticuatro de junio del afo
dos mit dieciséis, haciéndose constar con la presencia de su Representante Legal, Licenciado José
Alan Garcia Lopez, quien realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en
contra de su representado, presentando el respectivo escrito de contestacion de denuncia,
exponiendo sus argumentos de hecho y de derecho asi como ofreciendo los medios de conviccion
que estimd pertinentes para acreditar su dicho, sefialandose en ese mismo acto que queda
concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podria ofrecer pruebas

supervenientes.

V. Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por la denunciante, de
acuerdo con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora para
su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por este Gltimo,
analizando y valorando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo
del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su integridad a
la letra dice: “...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la lagica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije.", “La valuacién de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones,
forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos
dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando
las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir
documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado;, y, en general, de su

comportamiento durante el proceso.”, resuitando lo siguiente:

Pagina 4|10




Se denunci6 al encausado, quien al momento de los hechos contaba con nombramiento

como TG o aue fue comisionado a 1a [ GGG

-, mediante el oficio de quince de octubre de dos mil doce y realizé fas funciones de -

I - = Comision del Deporte de Sonora, tal y como se desprende del

oficio numero DG/0544/16 de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, emitido por el Profr. Genaro

Alberto-Enriquez Rascon, en su caracter de Director General de la Comision del Deporte del Estado

de Sonora.

Le resulta presUnia 'responsabiiidad administrativa por los hechos que se vienen
denunciando y porque presuntamente incumplio con las funciones establecidas en Ja descripcion del
puesto de [ GTGTTNGNNEEEEEEEEEEEEEEEE :sciito 2 'a Comision del Deporte del
Estado de Sonora, sefaladas en el articulo 11 del Reglamento Interior de la Comisién del Deporte
del Estado de Sonora, especificamente las fracciones |, Il y XiI, mismas que a la letra dicen:

“I., Establecer programas de conservacion de Infraestructura Deportiva Estatal, asi como promover la

construccion de nuevas instalaciones, en coordinacion con los Ayuntamientos, asociaciones deportivas y
comités locales de obras sociales;...

I. Implementar programas de mantenimiento de instalaciones deportivas, a corto, mediano y largo
plazo, con el fin de conservarlas en adecuadas condiciones para oforgar un servicio de calidad a fos
usuarios; ...

_ Xl Las demas que establezcan las disposiciones juridicas apficables, y las que le confiera ef
Director General en ef ambito de su competencia;...”

Asi como las sefialadas en-ef Apartado 1.1.4. del Manual de Crganizacién de fa Comisidn
del Deporte del Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos en controversia,
correspondiente a la Direccion de Infraestructura Deportiva, siendo concretamente los parrafos
décimo cuarto y décimo octavo, mismos que a la letra dicen: respecto al parrafo décimo cuarto
*Presentar regularmente los avances fisicos y financieros de las obras en ejecucion”; y respecto del parrafo
décimo .octavo: . “Verificar que las instalaciones se encuentren en buen estado, verificando fa calidad,
temperatura del-agua, asi como todo el equipo que Sea necesario para impartir esta disciplina, con el fin de

_brindar al usuario un servicio de calidad’; foda vez que respecto de fa Cedula de Observacion niimero
01 denominada “FALTA DE SUPERVISION Y CONTROL”, misma que derivo de la auditoria niimero
64PROYDESREG13CODESON/2014, donde se constatd que la Comision del Deporte del
Estado de Sonora, no designé residente de obra, ni se encontré evidencia alguna de su

-actuacion, por lo que los trabajos ejecufados por parte del contratista no fueron debidamente
supervisados, provocandose en consecuencia, que las obras inherentes a los Contratos de Obra
Publica sobre Precios Unitarios nameros O.P. 10. No. 12/13, O.P. 10. No. 13/13, Q.P. 10. No. 14/13
y Q.P. 10. No. 15/13, presentaran deficiencias tecnicas en la ejecucién de diversos conceptos,
incumplimiento a las especificaciones estructurales, pagos en exceso, faltante de documentacion
normativa y modificacion de metas; asi como el hecho de que la dependencia, no present6 informe
alguno que justificara las irregularidades dictaminadas en dicha Cedula de Observacién; de lo
anterior se desprende una presunta responsabilidad a cargo del encausado, al no haber

~ presentado el avance fisico y financiero de las obras ejecutadas por la Comisién del Deporte

del Estado de Sonora y al no haber verificado que sus instalaciones se encontraran en buen
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estado, circunstancia que se presume propicié un presunto incumplimiento de la maxima
difigencia y esmero en el servicio que tuvo a su cargo. Asimismo.,.-:la denunciante le atribuye al
encausado, el incumplimiento de las fracciones |, 1l, IV, V, XXVi y XXVIIl del articulo 63 de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios:

-Articulo 63. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desemperio de
su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a fas sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1. Cumplir con la maxima diligencia y esmero ¢l 0 fos servicios que tuviere a su cargo.

Il. Abstenerse de todo acto u omision que cause 0 pueda causar la suspension o
deficiencia def servicio,

IV, Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V. Cumplir las feyes y normas que determinen el manejo de los rectirsos econémicos
pblicos.

XXVI. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica refacionada con el servicio publico.

XXVill. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado, en primer lugar
debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en
segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para
posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto,
relevar de responsabiidad administrativa @ quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester
analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a la denuncia, porgué, sin
desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor
publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada
como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su
comisién y lo que al respecto alegaron los denunciados, tal como lo reconoce €l legislador en el
articulo 78 fraccion il de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y-de los
Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,

mismo que textualmente sefiala:

Articulo 78. En el ambito de sus respectivas competencias, la Cbntraforfa y fas Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el arficulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

~l.-Se citaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si 0 por medio de un
defensor.

Ahora bien, en ese sentido, al comparecer el encausado, a su respectiva Audiencia de Ley,
siendo ésta, del veinticuatro de junio del afio dos mil dieciséis (Fojas 129 a la 131); donde
comparecio el Representante Legal del encausado; y quien realizb diversas manifestaciones en
cuanto a las imputaciones formuladas en contra de su representado, aportando las pruebas que

estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, exhibiendo en ese acto el
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respectivo escrito de contestacion a la denuncia opuesta en su contra (Fojas 141 a la 193), y dentro
de ia cual, el encausado argumenta en su defensa, en atencion a la observacic’ah materia del
‘presente procedimiento, denominada como FALTA DE SUPERVISION Y CONTROL, lo que a
continuacién se trascribe: “...No resulta acertado por parte del resultado de la auditoria en
cuestion, que se haya detectado que el ejecutor de la obra no designd al residente de obra ni
se encontr evidenicia de su actuacion, toda vez que como quedd constatado por los
mencidnados.auditorés; dichas obras fueron terminadas y se encuentran en operacion, por lo
que la ejecucion se llevé a cabo con todas las direcirices que esto implica; evidentemente
existi6 un residente de obra que se encargd de la supervision de los trabajos ejecutados,
pues si no hubiese existido, estos no se hubieran llevado a cabo y no se hubiera terminado fa
obra, por lo que la observacion resulfa del todo absurda, ademés de que en los expedientes
tle obra deben existir todas las intervenciones de.dicho residente como encargado de la

obra...”.

Derivado del analisis de los argumentos de defehsa apenas transcritos, asi como de las
pruebas aportadas por la autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de que efectivamente le
asiste la razon al encausado en cuestion, en cuanto a los argumentos de defensa antes trascritos,
toda vez que la autoridad denunciante, estimé que el servidor publico aqui encausado incurrid en
responsabilidad por no haber designado el residente de obra ni se encontrd evidencia de su
actuacion, circunstancia que gener6 el reproche al mismo de no haber presentado los
avances fisicos y financieros de las obras ejecutadas por la Entidad, siendo éstas, las Obras
inherentes a los Contratos nimeros OP.I0No.12/13, OP.i0No.13/13, OP.I0No.14/13 y

~OP.I0No.15/13, asi como verificar que sus instalaciones estuvieran en buen estado, circunstancia
que se presume no acontecio, ya que dicha denunciante, dentro de su escrito de denuncia, sefala
dentro del capitulo de precision de la irregularidad que, la Ejecutora, en este caso, la Comision del
“Deporte de! Estado de Sonora, no designé el residente de obra, ni se encontrd evidencia de su
actuacion, por lo gue los trabajos ejecutados por la contratista no fueron debidamente supervisados,
presentandose con ello, deficiencias técnicas en la ejecucion de diversos conceptos, incumplimiento
a las especificaciones estructurales, pagos en éxceso, faltante de documentacion normativa y
-modificacion de metas, propiciando con ello, una deficiencia en el servicio Y que a su vez, no se
formularan, ni ejecutaran debidamente los planes y programas correspondientes-a su competencia,
tal y como se detalla en la Cédula de Observacion nimero 01, misma que derivo de la Auditoria
nimero 64PROYDESREG13CODESON/2014, motivos del presente procedimiento, conforme a las
atribuciones conferidas para la Direccion de Infraestructura, establecidas en el Articulo 11 del
Reglamento Interior de la Comisién del Deporte del Estado de Sonora: Manual de Organizacion de
del Departamento de Infraestructura Deportiva; asi como de los Articulos 2, 143, 144 fraccion il
147, 148 By 150 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, particularmente

respecto al incumplimiento de supervisidn y control de las-Obras Publicas sobre la base de Precios
Unitarios antes descritas.

Reglamento Interior de la Comision del Deporte del Estado de Sonora
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Articulo 11.- Corresponde a la Direccién de Infraestructura Deportiva las siguientes
atribuciones:

1.- Establecer programas de conservacion de Infraestructura Deportiva Estatal, asi como
promover la construccion de nuevas instafaciones, en coordinacion con los Ayuntamientos,
asociaciones deportivas y comites locafes de obras sociales;

IL.- Implementar programas de mantenimiento de instalaciones deportivas, a corto, mediano
y largo plazo, con el fin de conservarias en adecuadas condiciones para otorgar un servicio de calidad
a fos usuarios; _

Ilf.- Mantener una coordinacion constante ¢on la Direccion de Administracion y Finanzas para
determinar las necesidades que demanda la operacion y funcionamiento de las instalaciones; .

V.- Organizar y supervisar fas actividades del personal de vigilancia en las instalaciones de
fa Comision;

V.- Mantener informado at Director General sobre las gestiones: que surgen con los
programas de obra civil para fortalecer la infraestructura deportive; _

VI.- Implementar programas de ahorro de energia eléclrica en fodas las instalaciones de fa
Comision;

_ Vil.- Elaborar propuestas de inversion para el mejoramiento de inmuebles,

VIIL- Elaborar, revisar y validar proyectos de infraestructura deportiva que cumplan con las
normas de disefio establecidas por los organismos nacionales e internacionales;

IX.- Proponer las adecuaciones necesarias para que la infraestructura deportiva en operacion
cumpla con la normatividad en cuanto a medidas y disefio;

. X.- Recaudar fos recursos generados por el arrendamiento de las instalaciones, cobro de
cuotas, cursos y servicios que presta la Comision, asi como elaborar y enviar un reporte de ingresos
por los conceptos sefialados a la Direccion de Administracion y Finanzas;

XI.- Supervisar y controlar et acceso de fas instalaciones deportivas; y

Xll.- Las demas que establezcan las disposiciones juridicas apficables, y las que le confiera
él Director General en el &mbito de su competencia

MANUAL DE ORGANIZACION
1.1.4. DEPARTAMENTO DE INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA

. Funciones -

o Establecer programas de infraestructura deportiva estatal, asi como promover la
construccion de nuevas instalaciones, en coordinacién de los ayuntamientos,
asociaciones deportivas y comités locales de obras sociales.

o Conservar y mejorar las instalaciones deportivas, estableciendo la nomatividad
‘necesaria que permita un desarroffo adecuado en las fabores de mantenimiento.

e Promover y apoyar acciones que permitan que las instalaciones deportivas con que
cuenta fa Comision, se encuentren en éptimas condiciones para otorgar los servicios de
calidad y presentacion requeridas.

e Implantar programas de mantenimiento a corto, mediano y largo plazo con la finafidad de
conservar en adecuadas condiciones de operatividad y sequridad fas instalaciones.

e Administrar y controlar el Almacén de Materiales de Trabajo e Insumos con que cuenta la
Direccién de Desarrollo del Deporte.

» - Establecer los lineamientos y metodologia de trabajo del personal dedicando a vigilar las
instalaciones de la Comision.

o . Realizar los tramites requeridos ante la Direccién de Administracion y Finanzas, para
realizar las compras de material para reparar desperfectos en las instalaciones y en los
casos necesarios, la contratacion de servicios externos.

» Organizar y supervisar las actividades del personal de vigilancia en las instafaciones de
fa Comision.
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o Implantar programas de ahorro de energia eléctrica y agua, en todas las instalaciones de
la Comision.

e  FElaborar propuestas de inversion para el mejoramiento de los inmuebles.

o Vigilar que el mantenimiento preventivo y correctivo de los bienes muebles e inmuebles
propiedad de! Organismo, cumpla con los requisitos de seguridad e higiene necesarios.

o Elaborar periodicamente el programa de trabajo necesario para dar cumplimiento a la
organizacion, control y evaluacion de frabajo de inspeccion de cada inmueble.

e Formular y dar seguimiento a las bitécoras de obra.
o Presentar requiarmente los avances fisicos y financieros de las obras en ejecucion.

o  Elaborar, revisar y validad proyectos de Infraestructura Deportiva que cumplan con fas
normas de disefio establecidas por los Organismos Nacionales e Intemacionales.

e -Revisar los proyeclos que presenten para su auforizacion las distintas Dependencias
Estatales y Municipales.

o Proponer las adecuaciones necesarias para que la infraestructura deportiva en
operacion, cumpla con fa normatividad en cuanto a medidas y disefios.

o  Verificar que fas instalaciones se encuentren en buen estado, verificando fa calidad,
temperatura del agua, asi como todo el equipo que Sea necesario para impartir esta
disciplina, con el fin de brindar af usuario un servicio de calidad.

e Supervisar que se lleve un registro y conirof de bitacoras de mantenimiento de este tipo
de instalaciones.

e  Participar en las acciones en materia de innovacion y calidad de la Comision.

» Custodiar, controlar y hacer buen uso de los bienes de activo fijo asignado y
resguardado de sy area.

e Desarroflar todas aquellas funciones inherentes al area de su competerncia.

Por lo que, en base a lo anterior, esta resolutora, considera relevante resaltar lo que sigue a
continuacion:

Se considera que le asiste la razon al encausado, en virtud de que, y como la propia
denunciante lo menciona, es la propia Ejecutora, es decir, la Comision del Deporte del Estado de
Sonora, quien debia de designar al residente de obra, para ia supervision y vigilancia de los trabajos
de las obras materia def procedimiento en que se actlia, ya que dentro del clausulado respectivo a
los Contratos de Obra Piblica sobre 1a Base de Precios Unitarios, referentes a los contratos citados
en el puntc que antecede, se encuentra una clausula denominada como “Supervision de los
Trabajos’, en donde se sefiala que "LA ENTIDAD”, es decir, la Comision del Deporte del Estado de
Sonora, establecera fa Residencia de Obra para iniciar la ejecucion de los trabajos matena de los
contratos correspondientes, previa designacion que se haga constar por escrito, quien fungira como
su representante ante ‘LA CONTRATISTA’, y sera el responsable directo de la supervision,
vigilancia, control y revision de los trabajos; por lo que, y en observancia a dichos instrumentos
juridicos, quien firma como “LA ENTIDAD", lo es el propio Director General de la Comision del
Deporte del Estado de Sonora, pues en todo caso seria esta persona quien debia de elaborar el

oficio o escrito de la designacion def Residente de Obra, tal y como lo refiere la citada clausula antes
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mencionada; en consecuencia, al no obrar dentro del expediente, constancia de ia que se pueda
advertir la existencia de tal designacion o comision por parte del Director General, y en base a las
atribuciones de la Direccion de Infraestructura Deportiva establecidas en el Reglamento Interior de la
Comisién del Deporte del Estado de Sonora, y a la puntualizadas dentro del Manual de
Organizacion, citadas anteriormente, no se despende de ninguna de ellas, fa obligacion del
encausado de mérito, para designar la Residencia en ninguna de las obras materia del

procedimiento que se atiende.

En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del analisis de los argumentos de
defensa del encausado, en relacion con las pruebas aportadas al sumario, se arriba a la conclusion

de que no se acredita el incumplimiento de deber legal alguno atribuible al encausado, en su

caracter de || dc '= Comision del Deporte de! Estado de Sonora, y
comisionado como [ GGG < <ocion con fas imputaciones que se le

realizan.

Por lo que se determina que no se acredita que encausado sea juridicamente responsable
de la imputacion que se le atribuye y no es factible sancionario administrativamente por hechos que

no le son atribuibles.

Luego, del analisis efectuado en péarrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del
deber legal del encausado, en su cardcter dfj |GG c 2 Comision del
Deporte del Estado de Sonora, comisionado Director de Infraestructura Deportiva, estipulado en las
fracciones I, I, IV, V, XXVl y XXVl del articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.

Consecuentemente, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ya que del anélisis efectuado con anterioridad basta para
decretar la presente inexistencia.

Por lo que no resulta necesario el estudio del resto de las manifestaciones del encausado;
sirve de apoyo por analogia a lo anterior la tesis de la Novena Epoca, con niimero de Registro:
176398, de la Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIll, Enero de 2006, Materia (s):
Administrativa, Tesis: V1.2°.A.J/9, Pagina: 2147, y la cual versa sobre que:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.
Si del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar
la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en
virtud del agravio que resulto.

VL. Con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta Autoridad como Sujeto

Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales del encausado, en virtud
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de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito, o por medio
de autenticacion similar de parte de dicho encausado, para que sus precitados datos personales

~pudieran difundirse.

Por Idﬁfé’nteriormente expuesto y fundado, se resuelve el presente asunto al tenor de 10s

siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. La Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluc_ién de Responsabilidades
y Situacién Patrimonial de la Sedretaria de la Confraloria General del Estado, es y ha sido
competente para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades
administrativas, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta

resolucion.

SEGUNDO. Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, 1,
IV, V, XXVIy XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del

Estado y de los Municipios, en refacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,

se exime de responsabilidad administrativa al encausado ||| NGTGcTczcIENGINGEGNGEE

declarandose en consecuencia la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, con

base en los argumentos sefialados en el considerando V de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucion al encausado, en el domicilio
sefialado en autos para tales efectos y, por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
comisionandose para tal diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ
TRUJILLO y como testigos de asistencia a Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yfo RICARDO
SORIANO MENDEZ yfo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI MOLINA QUIJADA ylo
FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO
DAVID HIRIART VILLAESCUSA vio ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA yio DIEGO ENCINAS
CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/lo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo
JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva,
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la
lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y
como testigos de asistencia a los Licenciados CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ yio OSCAR
GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN BRICENO QUINTERO yio YAMILI
MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de fa Materia.

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los
efectos legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion,

archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvio y firma el Licenciado EDGAR HUMBERTO CHAZARO LEON, en su
caracter de Titular de la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del

Estado, dentro qBLﬂrocedimlento de’ détermina(:lon de responsabilidad administrativa nimero

e
RO/298/16, ante los testigos de asistencia, con ios %ue actlia y quienes dan fe. QA
\\W//; -

Jate) (jf He

\\\ VWTWAZ ”i?’?':ﬁfjf%m w;vf‘ Hadtn PZE‘EE
. Llcenmad,ofEDGAR HUMBERTO CHAZARO LEO

Coordinador Ejecutivo de Sustanciacion y Resolticion de Responsabilidades y
Situacion Patfimonial de la Secretaria deta ‘Contraloria General del Estado

;\‘\M..h - / /;/ -

Cheie

Licenciada DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES  Licenciado CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA -

§
g\.

o o BECRETAR,
Lu'STA E1 08 de octubre del 2021 se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion que anteé%dsf{{;;@ﬂSTE

¥ fesn,
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