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. RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
Z=h || Secretariadela DETERMINACIONDE
‘Contraloria General RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
_— EXPEDIENTE RO/243117.

Resolucién.- Hermosillo, Sonora, a hueve de septiembre del afio dos mil veintiuno.- - - - -« -------

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero R0/243/17, instruido en contra
del Ciudadano [T ouic» sc desempeiiaba como
I o< Hacienda det Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones |, {I, fil, 1V, V, XXVI, XXVII y XXVIi del articulo 63 de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y de los Municipios; y,--- - =~ -~~~~----

1.- Que el dia doce de junio del afic dos mil diecisiete, se recibié esta Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de ia Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora, hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabitidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito signado por el
Ciudadano Licenciado Gerardo Avitia Encinas, en su caracter de Procurador Fiscal de [a Secretaria

- igropdt

'de Hacienda del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de
Iri infracciones administrativas atribuidas al servidor plblico mencionado en el preambulo de esta

St GHROICION. = = = = = = = = = = = === = mn = mmmmmmm S e e nn
Sa b!j!da(%s .

1enial
2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia veintinueve de junio del afio dos mil diecisiete (Fojas
98 a la 105), se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios
necesarios a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar af Ciudadano

denunciado [, o ¢ presunto incumplmiento de

‘obligaciones administrativas.- - - -~ === = - s e m e e -

3.- Que con fecha del dia veintiséis de octubre del afio dos mil dieciocho, se emplazd formal y
“fegalmente al Ciudadano encausado [ GGG Fojs 113 2)a
_ _‘1 33); como presunto responsable, mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por el
personal de esta Unidad Administrativa, en la que se le cité en términos de Ley para que compareciera

‘a su respectiva audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de

responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley,

._.asi como su derecho para contestar las imputaciones formuladas en su contra, ofrecer pruebas y

-élegar fo que a su interés conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - -
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4.- Que siendo las diez horas del dia veintinueve de noviembre del afio dos mil dieciocho, se levantd

la respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano _
I Foias 140 y 141); y en la cual, se hizo constar con la presencia del encausado en
mencion y su Representante Legal, el Ciudadano Licenciado Ramén Carlos Marquez Ballesteros;

quien realizd una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en contra de su
representado, presentando el respectivo escrito de contestacion a la denuncia, ofreciendo diversos
medios de conviccién que estimd pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra,
haciéndose en ese acto de su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que
en lo sucesivo sélo podria ofrecer pruebas supervenientes.-- - - - - - - -« e oo oo e oo oo ea il

5.- Posteriormente, mediante auto con fecha del dia ocho de septiembre de! presente afio, se cito el

asunto para oir resolucion, ia que ahora se pronUNGia- - = -~ == mcc e e cuii e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabifidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 dei%i;é
Constitucion Politica de! Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C” fraccion X de la Ley Orgéhica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccm"f{,“ 62, 63,
64 fraccion 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablico BBPE);&}%% -
y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | dei Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - - - -

.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez dei presente procedimiento, como lo son
la legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidores publicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, e! primerc al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se frata del Ciudadano
Licenciado Gerardo Avitia Encinas, en su caracter de Procurador Fiscat de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, quien acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia
certificada de su nombramiento con fecha del dia dieciséis de septiembre del afio dos mii quince,
otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, en su caracter de
Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguet
Eresto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobierno (Foja 07), y el cual denuncio
ejerciendo la facultad otorgada por el articulo 15 fracciones V!l y X!l de! Regiamento interior aplicable
de ia Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de
servidor pablico del encausado, quedd debidamente acreditada de la siguiente manera: en lo que
respecta al Ciudadano ||| G - s caracter de [
de Hacienda del Estado de Sonora, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por

exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia primero de febrero det afio dos mil

Pagina 2|17



00168

doce, otorgado por ef entonces Ciudadano Licenciado Guillermo Padrés Elias, en su caracter de
Gobernador Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado por el entonces Secretario de
Gobierno, el Ciudadano Roberto Romero Lépez (Foja 09); documentales a las que se les da valor
pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente para ello, de acuerdo
a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Senora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las
reglas especiales para la valoracion de la prueba, prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia, segan lo dispuesto por el articuio 78 Ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2%./J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda Sala,
publicada en la Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - -« -----=vvmommemmmuannn

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la intempretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se reafice con base en
un documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico
en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno
* cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compuisada por un

Mo, funcionario publico, eflo significa que es una reproduccién del original y, por tanto, hace igual fe que el

documento original, siempre y cuando en la certificacién se incluya esa mencion para crear conviccion
de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef cotejo; pues, en caso contrario,
su valoracidn quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que
corresponden a lo represeniado en ellas”, contenida en el arficulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles impfica que en la cerfificacion, como acto juridico material, se contenga la
mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo

129; pues esa exigencia se justifica por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar cerleza
vy Seguridad juridica en fos actos que emite.

--- En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar el Ciudadano
Licenciado Gerardo Avitia Encinas, en su caracter de Procurador Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que exhibié a la denuncia que
nos ocupa y el cual obra a foja siete, mismo que denuncié en base a la facultad que le otorga el
articulo 15 fracciones Vil y XIi del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Sonora vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos
QUe ocupan el presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa;

asimismo, quedd debidamente acreditada la calidad de servidor pablico- del hoy encausado, al
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- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a
las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede ejercitarla
aqueél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa,
la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta el Ciudadano
Licenciado Gerardo Avitia Encinas, al momento de presentar la formal denuncia en esta
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo en las
siguientes tesis jurisprudenciales VI.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, mismas que

a continuacion se franscriben:- - = - - = == - s s e e m e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe
distinquirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa. La primera es un presupuesto
del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere
que ef compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien
comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo fa legitimacion ad procesum un presupuesto
procesal, piede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion
de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legifimacion en la
causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener senfencia favorable. En efecto, .
ésta consiste en la identidad def actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actar”™
estaré legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se vg,

la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, sblo puedé. ";L

%,
iy

analizarse en el momento en gue se pronuncie la sentencia definitiva. s =
quesep SECRETARIA DE LA ¢

. . Coordinacion £is
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO: @EL,_J ‘ { c

LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Sila parte actora en ekjiitio-.iin P.
laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo de una
de las demandadas como propietaria de fa fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe
admitir a trémife ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente de falta de personalidad,
pues en esa hipétesis no se estéd controvifiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo v especial
pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del
laudo que resuelva la Lifis de fondo, por tratarse de un probfema de legifimacion pasiva ad causam, la
cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose
como propietaria de la fuente de frabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en
nombre de ofro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

Hi.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PGblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si mismo o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracion

de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos

- que obran a fojas de la 1 a la 97, dentro del expediente administrativo en el que se actia, misma con

fa que se le corrit traslado al encausado cuando fue debidamente emplazado, denuncia que se tiene
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IV.- Que el denunciante, acompafi6 a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos para
acreditar los hechos atribuidos al Ciudadano encausade |GG
_ medios de prueba que fueron admitidos mediante autos dictados con fechas de los dias
veintinueve de junio del afio dos mil diecisiete (auto de radicacién) y, diecisiete de diciembre del aiio
dos mil dieciocho (Fojas 159 y 160), mismos que se valoran de la siguiente manera: las pruebas

documentales piblicas, consistentes en copias certificadas (Fojas 07 a la 97); y a las cuales nos

‘femetimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se
'I'es da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la valoracién de la
brueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, y 325 todos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia, atento
a lo dispuesto por el (itimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los MURICIpioS.- - = = =~ = = = === = oo oo oo

- - - Asimismo, mediante auto dictado con fecha de! dia diecisiete de diciembre del afio dos mil

dieciocho (Fojas 159 y 160), fue admitida |a prueba instrumental de actuaciones. Considerando de

Gsta manera, que dicha prueba no es mas que el nombre que se le ha dado a la totalidad de las

# la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se entre al analisis de la Litis, de

ebas recabadas en el presente procedimiento, la valoracién se hara atendiendo a la naturaleza de

;’ag@formida‘q con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas”, del Libro Segundo
> SRl f

;ﬁ{lﬁnﬁjﬁ?nmdo “Del Juicio en General”, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de Ia Materia, de acuerdo a lo establecido por el Gltimo parrafo
-_.'éiel articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios. Encuentra apoyo lo anterior en las siguientes tesis:- -« -~ - -~ -~c-reroecnannaa.

-~ PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prusba “instrumental

.. de actuaciones”; propiamente no existe, pues no es mas que ef nombre que en la pracfica se ha dado
& la totalidad de fas pruebas recabadas en un deferminado negocio; por tanto, si una de las partes del

- juicio laboral que ocurre af armparo funda sus conceptos de violacion en que la prueba instrumental de
actuaciones demuestra un deferminado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las
recabadas en e/ juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados, Epoca; Séptima
Epoca, Registro: 244101, Instancia: Cuarta Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente; Semanario Judicial de
la Federacién, Volumen 52, Quinta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: aistada, Péagina: 58.

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO
" TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
.. humana, practicamente no fienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el
nombre que en la practica se ha dado a Ia fotalidad de Ias pruebas recabadas en el juicio, por lo que
respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que
- existen en las constancias de autos. Fpoca: Octava Epoca, Registro; 209572, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion, Tomo XV,
Enero de 1995, Materia(s). Comtn, Tesis: XX. 305 K, Péagina: 291.

- - - Finalmente, el denunciante ofrecio la prueba presuncional en su triple aspecto: logico, legal y

humano, las cuales, en caso de haberse generado en el presente procedimiento, si fueren legales,
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haran prueba en el procedimiento cuando no se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos
en que la ley no lo prohibe, y las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado e
hecho o indicio que les de origen y haya entre éstos y el hecho por probar, una relacién de antecedente
a consecuente 0 enlace de causa a efecto mas o menos necesario, o cual se determinara una vez

que se entre al andlisis de la Litis; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de
Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora- - - - - < - - - o o oo e oo m il oo oo

V.- Por otra parte, denfro del expediente en que se actiia, obra la respectiva acta de Audiencia de Ley
de! Ciudadano encausado ||| G (-ojas 140 v 141), siendo
ésta a las diez horas del dia veintinueve de noviembre del afio dos mil dieciocho, haciéndose constar
con la presencia del encausado en mencidn y su Representante Legal, quien realizé una serie de
manifestaciones a las imputaciones realizadas en contra de su representado, presentando el
respectivo escrito de contestacion de denuncia, exponiendo sus argumentos de hecho y de derecho
asi como ofreciendo los medios de conviccion que estim6 pertinentes para acreditar su dicho,
sefialandose en ese mismo acto que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo

slo podra ofrecer pruebas supervenientes.- - - - - - - - - - s s - oo oo ommea

VI.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por €l denunciante y el hoy
encausado, de acuerdo con las reglas que fija el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por este S
ultimo, analizando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo del§
articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual en su infegridad a Ia%
letra dice: “...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas re:@gﬁlfﬁ_'_de_
acuerdo con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar IHM{{MS,M
especiales que Ia ley fije.”, “La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas
frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme
una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, “En casos dudosos,
el juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el

proceso.”, resultando lo siguiente:- - - - - - - - = - e e o e oo e el e

- - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al Ciudadano encausado
I B .o con motivo del Oficio ndmero
DGA/4719/2016 con fecha del dia treinta y uno de octubre del afic dos mil dieciséis, emitido por el
Ciudadano Contador Piblico Ernesto Castro Bustamante, en su caracter de Director General de
Administracién, dependiente de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, mediante el cual
hizo del conocimiento a esa Procuraduria Fiscal, el similar nimero ISAF/AAE-2728-2016, girado por
el Ciudadano Contador Publico Eugenio Pablos Antilton, en su caracter de Auditor Mayor del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion, relacionado con ia notificacion de observaciones derivadas de

la revision y fiscalizacion que el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion {ISAF) realizd a la
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Cuenta de la Hacienda Plblica Estatal de! afio 2015, relativas a la Secretaria de Hacienda, en el cual
comunica las imegularidades detectadas dentro de las Observaciones nimero 08 (Foja 19) y 32 (Foja

20), mismas que sefialan lo siguiente:

Observacion nimero 08;

| 2) En relacion con la revision realizada a la partida 33101 denominada “Servicios Legales, de

Contabilidad, Auditorias y Relacionados de la Unidad responsable 501 Secretaria de Hacienda’, el
sujeto fiscalizado no proporcioné evidencia de haber dado cumplimiento con lo establecido en el
Acuerdo por el que se emiten las medidas y lineamientos de reduccion, eficiencia y transparencia del
gasto publico del Estado de Sonora, publicado el seis de mayo det afio dos mil trece en el Boletin Oficial

. del Gobiemo del Estado, con vigencia a partir del siete de mayo del afio dos mil trece, el cual sefiala

17,

&%
ITRALOR;
ADESifstangia,

359@\53{3,‘-
Patriman

gue el documento juridico que establezca fas condiciones contractuales relativas a asesorias, estudios,
cursos e investigaciones previo a su firma debera contar con la autorizacion de la Secretaria de [a
Divisién Juridica del Ejecutivo Estatal, respecto a fa contratacion del prestador de servicios “Fitch
Mexico, S.A. de C.V." identificindose gastos por la cantidad de $474,184.00 M.N. (SON:

CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 -

- MONEDA NACIONAL), integrandose de la siguiente manera:

Datos de la Pdliza Concepto del Gasto

Fecha

Nimero

Importe

20/07/2015

 S—

0OP/14262

Servicio de calificacion de un financiamiento por un monto de
hasta $650'000,000 con Banorte del Estado de Sonora del
periodo del 24 de marzo de 2015 al 23 de marzo de 2016,
segiin factura nimero A-8066 de fecha 15 de julio de 2015.

$342,200

2910712015

0OPM14263

Reembolso de gastos legales Santos- Elizondo- Cantu-Rivera
Gonzélez- de la Garza- Mendoza de un financiamiento por un
monto de hasta $650°060,000 con Banorte del Estado de

131,984

iz Bhseryacion nimero 32:

Sonora del pericdo del 24 de marzo de 2015 &l 23 de marzo
de 2016, segln factura niimero A-8067 de fecha 15 de julio
de 2015.

Total

$474,184

'Bhdmn este mismo contexto, en relacion con la revision realizada a la partida 33101 denominada
a_f'Servicios Legales, de Contabilidad, Auditorias y Relacionados de ja Unidad responsable 501 Secretaria

. de Hacienda", el sujeto fiscalizado no proporcioné evidencia de haber dado cumplimiento con lo

establecido en el Acuerdo por el que se emiten las medidas y lineamientos de reduccion, eficiencia y
transparencia del gasto publico del Estado de Sonora, publicado el seis de mayo de dos mil trece en el
Boletin Oficial del Gobiemo del Estado, con vigencia a partir del siete de mayo de dos mil trece, el cual
sefiala que el documento juridico que establezca las condiciones contractuales relativas a asesorias,
estudios, cursos e investigaciones previo a su firma debera contar con la autorizacion de la Secretaria

_ de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, respecto a la contratacion del prestador de servicios “Fitch

'México, SA. de C.V,, identificandose gastos por la cantidad de $2'446,723.00 M.N. (SON: DOS

“'MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTITRES PESOS 00/100

- "MONEDA NACIONAL), integrandose de Ia siguiente manera:

- - - E8 por lo anteriormente vertido, que el hoy denunciante le atribuye al Ciudadano encausado

I . os imegularidades que a continuacion se

especifican:

Datos de la Péliza Concepto del Gasto importe
Fecha Némero
Servicios de calificacion de varios financiamientos | $2'446,723
bancarios,
1271172015 | OPI18438
Total $2'446,723
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‘ - - - A) En cuanto al Ciudadano encausado ||| GGG - s
caracter de [l de Hacienda del Estado de Sonora, quien al momento de los hechos,
incumplié con lo establecido en ef numeral Trigésime Cuarto del "Acuerdo por el que se emiten las
Medidas y Lineamientos de Reduccion, Eficiencia y Transparencia del Gasto Puablico del Estado de
Sonora”, publicado el seis de mayo de dos mil trece en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de
Sonora, con vigencia a partir del siete de mayo de dos mil trece, mismo que a la letra dice: “Trigésimo
Cuarto: Los Titulares de fa Dependencia y los Organo de Gobiemo de las Entidades autorizaréan las
erogaciones que se realicen por concepto de contratacion de asesorias, estudios, cursos e
investigaciones, perviva especificacion y justificacion de los servicios profesionales a contratar,
siempre y cuando los estudios o trabajos a realizar no puedan ser llevados a cabo por ef personal
adscrito a las Dependencias o Entidades, y que fales estudios o trabajos sean indispensables y
congruentes con los objetivo y metas de los programas a cargo de las mismas, debiéndose constatar
previamente a su contratacién que en la Dependencia o Entidad correspondiente no existan estudios
o {rabajos ya elaborados similares a los que se pretende contratar: el documento juridico que
establezcan las condiciones contractuales relativas a las materias antes sefialadas, previo a su
firma, debera contar con la autorizacion de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo
Estatal.”. Asimismo, el hoy encausado, incumplié con lo estipulado en el articulo 6 fracciones |, il, XH, .
XXI, XLIV y Li del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, mismos que a la letra dicen:
Articulo 6: Al Secretario le corresponden las siguientes atribuciones: I- Fijar, dirigir y controlar la :
politica y operacion de la Secretaria, de conformidad con las orientaciones y prioridades que determina Zﬂ

el Gobernador del Estado; li.- Representar a la hacienda Publica del Estado; Xli.- Autorizar con su '
AL .

. S LI
e
Situed

funciones y los demas inherentes a su cargo;, XLIV.- Programar, dirigir, controfar y supervisar el

) . _— o SECRETA
firma los convenios que la secretaria celebre en el ambito de su competencia, asi como sUSCLbr &

documentos que sean de caracter mercantil, civil o administrativo, relativos al ejercicioY g’

funcionamiento de las Unidades Administrativas de la Secretaria, asi como conferir a éstas las
atribuciones no establecidas en este Reglamento y que fueren necesarias para el cumplimiento que

conforme a las leyes o cualquier otro ordenamiento juridico les corresponda; LI.- Las demas que las

disposiciones juridicas le confieran expresamente, asf como las que le encomiende le Gobernador del
Estado.”. Lo anterior es asi, puesto que el hoy encausado fue omiso en solicitar la autorizacion de la
Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo de! Estado, de conformidad con lo establecido en el
numeral Trigésimo Cuarto del “Acuerdo por el que se emiten las Medidas y Lineamientos de
Reduccién, Eficiencia y Transparencia del Gasto Piblico del Estado de Sonora” en relacion al contrato
con fecha del dia veintitrés de marzo del afio dos mil catorce, mismo que contiene |a informacién de
honorarios def prestador Fitch México S.A. de C.V., para el servicio de calificacion de un financiamiento
por un monto de hasta $650'000,000 con Banorte (los valores) del Gobiemo def Estado de Sonora
(emisor), celebrado por un parte por el Gobierno del Estado de Sonora, representado por el
Ciudadano Licenciado [ . ¢« su coricter de Secretario
de Hacienda y por otro lado por fa empresa Fitch México S.A. de C.V., representada por sus
Apoderados Especiales el Ciudadano Licenciado Eduardo Hemandez de la Garza y la Ciudadana
Contadora Pablica Denise Mario Bichara Kabalan; y del contrato con fecha del dia tres de julio de! afio

dos mil catorce, mismo que contiene la informacion de honorarios del prestado Fitch México S.A.A de
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C.V., para el servicio de calificacion de varios financiamientos por monto de hasta $12,764 MDP, yun -
financiamiento por un monto de hasta $600 MDP del Fondo Estatal para la Modernizacién del
Transporte (FEMOT) (los valores) del Gobiemo del Estado de Sonora {emisor), celebrado por una
parte por el Gobiemno del Estado de Sonora, representado por el Ciudadano Licenciado -
—, en su caracter de - de Hacienda y por otro fado por
fa-empresa Fitch México S.A. de C.V., representada por sus Apoderados Especiales las Ciudadanas
Contadoras Publicas Diana Maria Villareal Montemayor y Silva Marcela Salinas Garza; toda vez que
no existe evidencia de que el hoy encausado, en su caracter de Secretario de Hacienda del Estado de
Sonora, previo a la firma de la celebracién de dichos contratos, hubiera solicitado autorizacién de la
Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo del Estado de Sonora, identificandose gastos en
cantidad de $474,184.00 (SON: CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA
Y CUATRO PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) correspondientes a las facturas de niimero A-
8066 y A-8067, con fecha del dia quince de jufio del afio dos mil quince; asi como gastos por la
cantidad de $2'446,723.00 M.N. (SON; DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MIL SETECIENTOS VEINTITRES PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), correspondiente a la

factura nimero A-8633, con fecha de! dia once de noviembre def afio dos mil quince.-»-~---~----

- - - Por iltimo, ta parte denunciante concluye que el Ciudadano encausado [N

de Hacienda del Estado de Sonora, infringié

& fos principios rectores que rigen a los servidores piblicos, los cuales son: legafidad, honradez, lealtad,
W‘ amparcnai;dad y eficiencia en el desempefio de su cargo, pues se advierte una omision en el

va o desempeno de su cargo, en vista de que se generaron las irregularidades anteriormente descritas, por

\ﬁspon%
Patrimoniy,

norman y sancionan el servicio plblico, como lo son las fracciones 1, If, I1i, IV, V, XXVI, XXVil y XXVili
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: “Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra las
siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

Gue deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento

que es evidente que no cumplio sus funciones, transgrediendo asi Ias disposiciones juridicas que

darg lugar al procedimiento y @ las sanciones que correspondan, seqiin la naturaleza de /a infraccién
en que se incurra, y sin pefjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio: I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el 0 los servicios que
tuviere a su cargo; il.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o
déﬁciencia del servicio; Ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido
de su empleo, cargo o comision; IV.- Formular y ejecutar flegaimente, en su caso, los planes,
programas y presupuestos correspondientes a su competencia; V.- Cumplir las leyes y normas que
determinen el manejo de los recursos econdmicos publicos; XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica refacionada con el servicio
piblico; XXVHl.- Abstenerse de infervenir o participar indebidamente en la seleccion, nombramiento,
designacion, contratacion, promocién, suspension, remocion, destifucién o sancion de cualquier
servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda detivar

alguna ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XVIil de este
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Articulo; XXVIll.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”- - =« - - - <= <= - - oo

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al Ciudadano encausado -
I - > ugar debe precisarse cudles se acreditan
plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de
falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion
correspondiente si es que hubiere lugar a eilo, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado expreso al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comisién y lo que al respecto
alegaron los denunciados, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccién Il de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho

de contestar ias imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefala:- - - - - -

ARTICULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran fas sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

ll.- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o 3 e,,;f
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha audiencia y su< ‘1@1’“ £

derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de uns ™ ‘
defensor. i%%%
BECRETARIADE s 2 -

- - - Ahora bien, en ese sentido, al comparecer el Ciudadano encausado
I - 5. rosocctiva Audiencia de Ley, siendo ésta con fecha el igior: P
veintinueve de noviembre del afio dos mil dieciocho (Fojas 140 y 141); donde comparecid el
encausado en mencion y su Representante Legal; y quien realizé diversas manifestaciones en cuanto
a las imputaciones formuladas en contra de su representado, aportando las pruebas que estimé
pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, exhibiendo en ese acto el respectivo
escrito de contestacion a la denuncia opuesta en su contra (Fojas 148 a la 157), y dentro del cual, el
encausado argumenta en su defensa, Ic que a continuacion se transcribe: “1.- FALTA DE
REQUISITOS PROCESALES NECESARIOS PARA QUE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO TENGA
EXISTENCIA JURIDICA Y VALIDEZ FORMAL : Excepcin que se denurncia en los términos del articulo

48 del cédigo de procedimientos civiles para el estado de sonora de aplicacién supletoria a la presente

materia, toda vez que haciendo un analisis de las constancias que obran en el presente procedimiento,

incluida la denuncia, sequido en mi contre para determinar alguna responsabilidad administrativa, no

se respaldada con las pruebas suficien’es para decretar responsabilidad administrativa, lo que también
se traduce en una fala de requisitos; a 'os que esté sujeta la accion intentada... toda vez que no se

exhibe ni_se prueba la existencia de la supuesta auditoria de la cual derivaron las supuestas
obsenvaciones 8y 32, .. - - - == - o e e e eeecaaae
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Susrarde,ria empresa Fitch México, S.A. de C.V. por diversas cantidades, 6rdenes de Pago nimeros

nsabi

- -- Aunado a lo anterior, se tiene que el encausado [ GGG
- dentro del referido escrito de contestacion, opuso la excepcion de “FALTA DE ELEMENTOS

NECESARIOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION”, misma que se hace consistir en que de
-'..'los hechos denunciados, la denunciante es quien asume la carga de la prueba, esto es que la misma,
: :aCredite las consecuencias que pretende atribuir al encausado de referencia; motivo por ef cual, se
. procede al andlisis de la denuncia, en relacién a los medios probatorios por el denunciante y por el
. encausado en su respectivo escrito de contestacion a la denuncia, obteniendo de esto que,
efectivamente le asiste la razon al denunciado, y le es aplicable a su favor la excepcidn planteada, ya
que no se acreditan las conductas imputadas al encausado Ciudadano [N

- N o ¢! material probatorio ofrecido para su acreditacion; esto en razon
de que, la denuncia planteada por el Procurador Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Estado de

Sonora, tiene su origen en los resultados de una Auditoria practicada por el instituto Superior de

--Auditoria y Fiscalizacion (ISAF), a la cuenta de la hacienda puiblica estatal en el afio 2015, relativa a
la Secretaria de Hacienda, de donde se desprendieron las dos observaciones identificadas con el
_' ntimero 8 {ocho) y 32 (treinta y dos), las cuales fueron descritas con anterioridad; sin embargo, del
_.':é'audal probatorio que se anexa y que forma parte del presente procedimiento; se dice lo anterior, ya
*que el denunciante traté de acreditar la conducta que le atribuye al hoy encausado presentando como
'_-.pfuebas: copia simple del Oficio nimero DGAJ4719/2016 (fojas 10 a la 11}, mismo que contiene las
- Observaciones derivadas de la Primera Revisién a los Informes Trimestrales del Ejercicio 2015, a ia
-{-";_I-S_ecretaria de Hacienda del Estado de Sonora, realizada por el Instituto Superior de Auditoria y

-;f’fFiscaiizacEén (ISAF); Impresiones de Transferencias Bancarias de la cuenta nimerc 0448106991 a

nombre de la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, a la cuenta nimero 0443348679 a nombre

mon;a; 5{ 60014262 5100014263 y 5100018438, expedidas a favor de la empresa Fitch México, S.A.de C.V.,

~por diversas cantidades; Facturas niimero A-8066, A-8067 y A-8633, expedidas por |la empresa Fitch
~~México, S.A. de C.V., por diversas cantidades; y, Contratos varios, celebrados entre el Gobierno del
" Estado de Sonora, por conducto del Ciudadano Licenciado [ N

‘T < su caracter de [ e Hacienda del Estado de Sonora, y por otro lado la
_'ei"npresa Fitch Mexico, S.A. de C.V. Dichos documentos fueron presentados por la autoridad
: denunciante con el objeto de acreditar la conducta desplegada por el hoy encausado, sin embargo,
los mismos se consideran insuficientes para demostrar las imputaciones intentadas en confra del

-mismo, ya que al adverfirse que estas Gltimas derivan de la realizacion de una Auditoria llevada a cabo

por parte del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, se considera

necesario que a la denuncia atendida se hubieran anexado las constancias que acreditaran el

" desarrollo de la misma, no solo para comprobar la existencia de las conductas denunciadas, sino,
-ademés, para dar certeza juridica al encausado sobre el origen y motivo de la denuncia vertida en su

_tontra, para que, de ese modo, pudiera preparar una adecuada defensa. Esto debido a que los

documentos aludidos, solo se limitan a informar de una presunta conducta que contraviene

“normatividad que rige el actuar del personal adscrito a la Secretaria de Hacienda del Estado de
“Sonora, y que derivaron del desarrollo de una auditoria, pero sin sustento alguno que asi corrobore

tales afirmaciones, toda vez que dentro del presente sumario, en relacion a la auditoria de origen,
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Unicamente obra oficio nimero ISAF/AAE-2820-2016, de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis,
por medio del cual el Ciudadano Contador Publico Certificado Eugenio Pablos Antilién, en su caracter
de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditorfa y Fiscalizacion del Estado de Sonora, remiti6 al
Ciudadano Contador Publico Raul Navarro Gallegos, en su caracter de Secretario de Hacienda del
Estado de Sonora, el pliego de observaciones encontradas, entre lfas cuales se figuraban las
identificadas con los nimeros 8 y 32 que nos ocupan; sin embargo, fuera de los documentos
anteriormente sefialados, no se encontré evidencia que acreditara el inicio, desarrollo y debida
conclusién de los trabajos de auditoria, la cual constituye la base de la imputacién intentada, debido a
que, es precisamente de la misma de la cual derivan las imegularidades incoadas en contra del hoy
encausado. Por lo anterior, se estima que el presente procedimiento carece de suficientes medios de
conviceion, para acreditar las imputaciones en contra def encausado. - = - == === = =2 e aeo oo

- - - Aunado a lo anterior, se considera importante sefialar que al realizar un analisis de las prugbas
documentales que fueron aportadas, dentro del presente procedimiento administrativo, no se encontré
evidencia de alglin requerimienfo efectuado a cargo de la Secretaria de la Divisién Juridica del
Ejecutivo Estatal, en el cual esta tltima acreditara la afirmacion contenida en la denuncia atendida, en
referencia a que las contrataciones efectuadas por parte de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Sonora con el prestador de servicios “Fifch México”, Sociedad Anénima de Capital Variable, no
contaban con su aprobacién. Lo anterior se considera indispensable pues, como ya se manifestd
anteriormente, al no obrar dentro del sumario evidencia del desarrollo de la auditoria de la cqﬂ&f’y :"i
derivaron las inconsistencias denunciadas en contra del encausado, aunado ai hecho de que tampo%}gﬁf‘?'"”-g
obra aigtiin requerimiento efectuado a la Secretaria de la Division Juridica de! Ejecutivo ggé?‘tng gg%ge%‘“
ésta categbéricamente niegue haber recibido solicitud de parte de la Secretaria de Hacien&hﬁé&ﬁat@ﬂqwm
de Sonora, para realizar las confrataciones materia del sumario, o, habiéndola recibido sye zeasﬁ';{s”ﬁﬁ’}gﬁi,fsg
negado por cuaiguier motivo, se considera entonces que no obra dentro del sumario, evidencia
suficiente que acredite la presunta responsabilidad administrativa que se pretende imputar ai
encausado, ya que es menester establecer que la misma se hizo consistir en la autorizacién de dos
contrataciones de prestacion de servicios, sin contar con la autorizacion de la Secretaria de la Division
Juridica del Ejecutivo Estatal, previa su formalizacion, incumpliendo con ello lo establecido por el
articulo Trigésimo Cuarto de! Acuerdo por el que se Emiten las Medidas y Lineamientos de Reduccion,
Eficiencia y Transparencia del Gasto Publico del Estado de Sonora. Sin embargo, se considera que

para la acreditacién plena de la irregularidad denunciada, se debié de exhibir algin requerimiento
efectuado a ia Dependencia anteriormente mencionada, donde se determinara si, efectivamente, tal y
como lo plantea la autoridad denunciante, el hoy encausado fue omiso en solicitar autorizacion previa

a la formalizacién de las contrataciones que nos ocupan. Por lo anferior, es que se considera que no

se encuentra plenamente acreditada la irregularidad que pesa sobre el encausado, y, en

consecuencia, resulta inviable imponer en su contra alguna sancién administrativa por tales hechos.-

- - - Por Ultimo, se establece que si bien dentro del sumario en estudio obra evidencia de los supuestos
pagos realizados al prestador de servicios con motivo de las contrataciones efectuadas por parte de

la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora, también lo es que no se advierte que dentro del
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mismo, obren los expedientes de dichas contrataciones realizadas, esto a fin de corroborar que,
efectivamente, en el tramite de estos, no fue elaborado algin documento tendiente a solicitar
autorizacion por parte de la Secretaria de la Division Juridica del Ejecutivo Estatal, para lievar a cabo
las contrataciones anteriormente mencionadas. Lo anterior se considera fundamental debido a que si
bier, la denuncia atendida plantea una omision por parte del encausado, consistente precisamente en
no requerir autorizacién de la Dependencia sefialada para la formalizacién de las contrataciones de
servicios materia de las observaciones 8 y 32 anteriormente mencionadas, también resulta cierto que
para acreditar sus pretensiones, la autoridad denunciante debe de allegar al sumario los medios
probatorios idéneos que den certeza de las omisiones denunciadas. En ese sentido, al no exhibirse
evidencia documental del desarrolio de la auditoria de la cual derivaron las inconsistencias
denunciadas, ni requerimiento escrito a cargo de la Secretaria de la Divisién Juridica del Ejecutivo
Estatal donde ésta confirmara o negara el otorgamiento de autorizacion a la Secretaria de Hacienda
para proceder a las contrataciones mencionadas, asi como tampoco exhibirse los expedientes de las
contrataciones que nos ocupan de las cuales pudieran advertirse las omisiones denunciadas, es que
se considera que existe una deficiencia en cuanto a la acreditacién de las conductas irregulares
imputadas en contra del encausado, y con base en las cuales se estima inviable sostener una sancion
-administrativa en su contra, pues, para proceder a ello, se deben de contar con elementos de prueba
que acrediten sin lugar a dudas la existencia de los hechos irregulares denunciados, asi como la

participacion de fa persona sefialada como responsable dentro de su consumacion.--~---«--v--

=~ En ese tenor, esta Autoridad Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el

e Sy s’;“m{e procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa y, tomando en cuenta las
.,3- :ﬁgg@@as que la autoridad denunciante aportd, para acreditar las imputaciones hacia el hoy encausado,
- tenemos que [as argumentaciones que éste esboza para intentar desvirtuarlas son procedentes, toda
vez que las documentales que la parte denunciante aporta no sor concluyentes para demostrar ia
‘conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye al Ciudadano encausado [
T - o oue sc tiene que no se acredita la conducta atribuible
al denunciado. Aunado a lo anterior, resulta evidente que derivado del analisis de! argumento de
defensa del hoy encausado, en relacion con las pruebas aportadas por el denunciante, se arriba a la
‘conclusion de que no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr acreditar el
-incumplimiento de deber legal alguno atribuible al Ciudadano encausado de referencia, respecto de
‘los hechos que se le imputan, foda vez que los procedimientos de responsabilidad administrativa
deben resolverse en definitiva y con plena certeza si durante el desempefio o ejercicio def empieo,
cargo o comision de un servidor pablico denunciado, existié conducta, ya sea por accion u omision,
con ia cual haya faltado a sus obligaciones de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia,
asi como también debe resolverse sobre la existencia o no de la responsabilidad del sujeto en
concreto, con la consecuente imposicién o no de una sancion, de manera que las pruebas de cargo
deben ser suficientes para demostrar, sin lugar a dudas, que un servidor pablico durante el ejercicio
de su empleo, cargo o comision, incurrid en acciones u omisiones con las cuales faltd a los citados

principios. Asimismo, y como se mencioné en el parrafo anterior, resulta evidente la deficiencia del
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planteamiento de la denuncia, en relacién con las conductas imputadas al encausado y al material
probatorio ofrecido por la autoridad denunciante, para efectos de acreditar lo sefialado por [a misma,
circunstancias que son meramente carga de dicha autoridad, y consecuentemente los principales
medios de conviccion suficientes para confirmar las imputaciones efectuadas en contra del Ciudadano
_; |la valoracién de pruebas se realiza con fundamento
en los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de apiicacion supletoria al presente procedimiento; lo anterior encuentra apoyo en
la tesis aislada en materia administrativa de Ja novena época, bajo registro niimero 179803, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1418, cuyo rubro y texto a continuacién se transcriben:-

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos
en los arficulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de un servidor pablico es requisito indispensable que las pruebas
demuestren plenamente que su actuacion se adecua a fa conducta o causa de responsabilidad
expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba apios, id6neos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados fodos los elementos que configuran la causa
fegal de responsabilidad, debe esfimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de

‘:
.Z?
bt

- - - En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que el Cmda@q‘&* ,-‘,

encausadcj N < j.ridicamente resporEmblR sieuia sy

Conrdination Ejecutiva o
imputacion que se le atribuye y no es factible sancionarlo administrativamente por hechog p@_»,kg@ i UK'{:im

probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabifidad.

no se demuestra con certeza que sea responsable; luego entonces, del analisis efectuado en papr“%g hPatr
precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal del servidor pablico denunciado por
violentar lo estipulado en las fracciones |, If, ill, iV, V, XXVI, XXVIl y XXVl del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la
cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Péagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis:

jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion: - - - - - -« == v v o

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo Gue, de fa
inferpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 18,
parrafo primero, 21, parrafo primero 'y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el
cual se confiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de Ia Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de
ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion
de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados la
interpretacion més favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el
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numeral 1o. constitucional, Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser
aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como
resultado de Ja facuftad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental
de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar somelidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a traves de
auforidad compefente. En ese senfido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable af
procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resuftado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta Auforidad el de
responsabilizar o sancionar al encausado en mencién, sino dar la razén juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de
no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior
en la tesis 2a. CXXVII/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la
Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - - - - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVOQ. Los actos de investigacion sobre la responsabifidad administrativa de

los servidores pablicos, son actos administrativos de controf interno que tienen como objetivo lograr y

preservar una prestacion ptima del servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcibn publica, que necesariamente se realiza por individuos,

. responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que e Estado vigile que su
q.é -~ desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano
w - disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas
oo que fa ley impone; asimismo, la deferminacion que forne dicho érgano de vigilancia y sancion, se harg
ORI ,q GEN . con .apoyo. tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelias que
Sustan aff r""‘éiporte ol servidor publico en su defensa, segiin se desprende de la lectura de los arficulos 64 y 65 de
sébmgef la Ley Fedeéral de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad
W0 hial sobre fa inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondients, esto es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico,

sino con ef de determinar con exactitud si cumplié 0 no con los deberss y obligaciones inherentes af

. cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

-- - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al Ciudadano encausado
I o tanto, lo procedente es reconocer a su favor la
AINEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ya que del anélisis efectuado con
-anterioridad basta para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia a lo anterior fa
tesis de la Novena Epoca, con niimero de Registro; 176398, de la Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XXill, Enero de 2006, Materia (s): Administrativa, Tesis: V1.2°.A.Jf9, Pagina: 2147, y la cual
VErSa SODIE QUEI- = == = = = = o o e e e e e e e e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si de! anélisis de
uno de fos agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por
ta Sala a quo, es innecesario gue en la ejecutoria correspondiente se analicen fos restantes agravios
que se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a nada practico conduciria si de cualquier
manera ef fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virfud def agravio que resulto fundado.
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VIL.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta Autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente suprimiendo los datos personales del Ciudadano
I - virtud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso por escrito, o por medio de autenticacion similar de parte de dicho

encausado, para que sus precitados datos personales puedan difundirsg.- -~ -- == -=- e

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion VIi del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, en
relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General,

se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:-«=-«---creaeccmmmaanaann.

PRIMERO.- Que la Coordinacidn Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Condralorfa General del Estado, es y ha sido competente
para conocer y resolver este procedimiento de determinacién de responsabilidades administrativas e -

Pl

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.- - - - - - 4 2

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fraccionggrgtﬁlﬁt%mﬁ% CONTRs
XXVI, XXVII'y XXVl del articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidorey Riilioos GE)R;!:‘po

o . ) . Y Eagidn Darrg
Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se

exime de responsabilidad administrativa al Ciudadano encausado |||

B ccclarandose en  consecuencia la  correspondiente  INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumenfos sefialados en el punto

considerando V1 de la presente resolucion.- - - -« ---------=-u- R

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucién al Ciudadano encausado |||

en el domicilio sefialado en autos para tales efectos y, por oficio al

denunciante con copia de la presente resolucién; comisionandose para tal diligencia a los

quienes se encuentran
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adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion 1li del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a ia materia.

Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,

comisionandose en los mismos terminos a los Ciudadanos || EGcGTcNGNGNGNGEGEGENEE

I o onterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia- - -« ------«--

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecuioria de la presente resolucion, archivese el presente

expediente como asunto fotal y definitivamente concluido.- - - - = - = - - - - - o oo i ool

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Matia de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimoniai de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa nimero ROf243/17, instruido en

contra del Ciudadano encausado ||| GGG -t s tostigos

% de asistencia, con los que actia y quienes danfe.- - -« - - v e ove oLl DAMOS FE.-
; 2
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- A0nial - Licenciada MARIA DE TOURBES DUARTE MENDOZ&+:5"

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Reso!uéﬁﬁﬁfﬁée ] L"‘g?éﬁf@%%ﬁé’g%iﬁfg;‘;
. 4y . . . EEOTNCIGT ) . HH
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Conﬁ%ﬁéy%%ﬁg@z@my"dades

e

LISTA.- Con fecha 10 de septiembre del 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucitn que antecede.- - -CONSTE.-
CDS
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