EXPEDIENTE: RO/237/18

SENTENCIA.- Hermosillo, Sonora, a siete de octubre del dos mil veintiuno.

Vistos para resolver en definitiva los autos originales del expediente RO/237/18,
instruido en contra de! encausado [ NG - ic" 2! momento de los
hechos denunciados ostentaba el cargo de [ R 2dscrito 2 la Secretaria
de Hacienda del Estade de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones
previstas en las fracciones {, lil, V'y XXVII dei articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; v,

RESULTANDO

1, El trece de julio de dos mil dieciocho, se recibié en esta Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por
la Coordinadora Ejecutiva de investigacion de Faitas Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de
infracciones administrativas.
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2. Mediante auto dictado el siete de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 159-165), T

s%zcc el presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios
a j‘ﬁﬁe resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado,

pa} presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.
ALOR

?;nssis El veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, se emplaz6 legal y formalmente
al 'é'gi"\ridor'pabfico denunciado {fojas 174-186); para que compareciera a la audiencia prevista
por el articulo 78 fraccion Hl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos
que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

sus intereses conviniera por si o por conducte de un representante legal o defensor.

4. El veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, se celebrd la Audiencia de Ley

{fojas 196-199); en la que el encausado por conducto de su apoderado legal ofrecié diversos
medios de conviceion.

5. Desahogadas las pruebas admitidas y tramitado el procedimiento conforme a

derecho el cuatro de octubre del dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para oir
resolucion; v,

CONSIDERANDO

i. Competencia

Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluciéon de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de 1a Secretaria de la Condraloria General del Estado, es competente
para conocer y resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa de los Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 143 y 158 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacién con los
articulos 26 inciso “C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora,



2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del Reglamento
Interior aplicable de esta Dependencia.

. Derecho de audiencia

Como se advierte de los resuitandos 2, 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia
de Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 78 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado
y de los Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho de audiencia y a una debida
defensa del servidor piblico encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los
hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a
contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si 0 por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron
derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-06) y anexos (fojas 07-158)
que obran en los autos del expediente en que se actia, con las que se le corrié traslado
cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la lefra se insertaran.

lll. Medios de prubea de la denunciante ' ‘&“

La denunciante ofrecié diversos medios de conviccion para acreditar ios i% 0S
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apeg%%ﬁgﬁ%%%m[fnto
mediante los autos del siete de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 159-176’5)6ny;1@@an
de dos mil diecinueve {fojas 228-230); pruebas a las que nos remitimos, como si aIEEQTe ra se
insertaren, los cuales se valoran de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI,
324 fraccion il, 325, 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.

IV. Medios de prueba del encausado

El veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho se celebré la Audiencia de Ley, en la
que se hizo constar ia comparecencia del encausado (fojas 196-199), quien dio contestacién
a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos
de ta denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, mismos
que fueron admitidos mediante auto del tres de abril de dos mil diecinueve (fojas 228-230),
pruebas a las que nos remitimos como si a la letra se insertaren, los cuales se valoran de
conformidad con los articulos 318 y 331 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78
Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los
Municipios.

V. Estudio de Fondo
Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el
encausado, en su respectiva audiencia de ley y/o escritos de contestacion, esta autoridad
procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico
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denunciado, asi como también, analizar y valorar los medios de conviccion ofrecidos en el
procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que

es del tenor siguiente:

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de las pruebas rendida:s,
de acuerdo con los principios de la légica y la experiencia debiendo, ademas
observar las reglas especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas
contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que
deberéd ser cuidadosamente fundada en la sentencia. £n casos dudosos, e/
juez podra deducir argumentos de prueba de las respueslas de fas partes
cuando las llame a su presencia para interrogarlas, de la resistencia
injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al encausado quien al
momento que ocurrieron los hechos denunciados se desempefiaba como [ G
B cdonde presuntivamente no cumplié con la obligacion de transferir los
rendimientos financieros de la cuenta bancaria especifica del Banco HSBC nimero

40§_?931 841, que se utilizd para el manejo de los recursos federales transferidos al Estado de

Y

¢ra, a la cuenta bancaria especifica del ejecutor en este caso la Junta de Caminos del

o de Sonora, trasgrediendo con eilo lo sefialado por el Convenio de Coordinacién en

: W’ﬁeria de Reasignacion de Recursos, del veintinueve de julio de dos mil quince,
RALGR: - 7Th . , - . . :

espegificamente lo sefialado por la Clausula cuarta, Ultimo pérrafo, acusandosele ast de no

hg@%fégjercido las funciones que tenia en el cargo desempeifiado.

Lo anterior, de acuerdo al denunciante, por mantener los recursos plblicos sin
asignacion, es decir la obligacion de transferir los rendimientos financieros generados al
treintade agosto del dos mil quince, misma obligacion que se mantuvo vigente hasta que el
encausado concluyd su encargo el trece de septiembre de dos mil quince.

Bajo ese orden de ideas, la denunciante le atribuye el incumplimiento de Ia
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, en su articulo 134,
primer péarrafo; CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
SONORA, en sus articulos 2, 143, 144 fraccién I, 148 B, y 150; Clausula Cuarta, altimo

~ parrafo del CONVENIO DE COORDINACION EN MATERIA DE REASIGNACION DE

| RECURSOS, QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL EJECUTIVO FEDERAL POR

- CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES Y POR
OTRA PARTE EL EJECUTIVO DEL ESTADO DE LIBRE Y SOBERANO DE SONORA, del
veintinueve de julic de dos mil quince; REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE
PRESUPUESTO Y RESPONSABILIDAD HACENDARIA, en su articulo 223 parrafo tercero;
articulo 11 fraccién | del REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA.

De forma tal, que se denuncié al encausado por haber cometido las faitas
administrativas establecidas en las fracciones |, Ili, V y XXVill del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de fos Municipios, mismas
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que establecen, lo siguiente:

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.~ Todo servidor publico tendrg las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisioén, y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que
al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere
a su cargo.

Ill.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio
indebido de su empleo, cargo o comision.

(-.-)

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos
econdémicos publicos.

(.-

XXViil.- Las deméas que le impongan las leyes y reglamentos.

Ahora, en su escrito de contestacion a la denuncia el encausado a am 3 to
(fojas 209 y 210): %jgﬁ?;ﬁ E ji\ C(
Y ﬁﬁ:‘s;.;];,liau q;u
y a"fudc;g’ :

..que no existe, ni en el convenio de fecha 29 de julio de 2015, ni en alguna

d:spos:c:on juridica que el suscrito comd R tvvicse /a

obligacién de transferir los rendimientos financieros de manera mensual o
en alguna'fecha especifica, sino que solo existe el supuesto, que para el
caso de que no fuesen devengados se reintegrarian a la tesoreria de la
federacién a mas tardar dentro de los 15 dias siguientes al cierre del ejercicio
fiscal...”

“..por lo que resulta imprecisa y carente de fundamentaciéon dicha
observacion, ya que ni los auditores ni la denunciante despejan la incégnita
de porque resulta ilegal o extemporanea la transferencia de rendimientos
financieros efectuada el dia 23 de diciembre de 2015, o bien, tampoco
precisan en que fecha se tenia que realizar en base a alguna norma juridica.”

De lo anteriormente descrito, el encausado argumenta que no se advierte del convenio,
ni de la denuncia, una obligacién normativa especifica que establezca las fechas o plazos en

los que en su caracter de [ . cstuviera obligado a transferir los referidos
rendimientos financiercs en ios términos observados.

Es fundado tal argumento de la defensa. Del caudal probatorio aportado por la
denunciante y de la normatividad citada como violentada por &1, tenemos que no se encuentra
acreditada la falta consistente en la omisién de realizar la transferencia de los rendimientos
financieros dentro de un plazo especifico; en consecuencia, no se encuentra acreditado el
incumplimiento de un deber legal a cargo del encausado.




En efecto, el parrafo tercero del articuio 223" del Reglamento de la Ley Federal del
Presupuestc y Responsabilidad Hacendaria, dispone que los ejecutores del gasto,
responsables de la entrega de recursos publicos federales, vigilardn que los recursos No se

mantengan ociosos Y se destinen para los fines autorizados, sefialando ademas en el parrafo

cuarto, que cuando se detecten ociosos, se haran las gestiones necesarias para reintegrarios
a la Tesoreria de la Federacion -en términos de lo dispuesto por ef articulo 224, pérrafo sexto
def citado Reglamento®. En ese tenor, si los rendimientos financieros se generaron del uno
(01) de agosto del dos mil quince (2015) al trece (13) de septiembre de la referida anualidad,
siendo esta tiltima fecha cuando el encausado dejé de ser servidor publico, es el caso que no

cumple con elemento de osciosidad sujeto por la norma para que se establezca la falta.

Esto es, no se édvierte que dichos recursos hayan estado ociosos, pues obra en el
sumario el oficio No. TES-147/2018 del treinta de enero de dos mil dieciocho (foja 100) y sus
anexos (fojas 115-123)%, suscrito por el diverso [ [ | | . <! Contador Pablico
Daniel Galindo Ruiz, del que se advierte que el veinticuatro de diciembre de dos mil quince,
se realizo 1a transferencia a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, de los rendimientos

financieros motivo del procedimiento administrativo que nos ocupa.

™% por lo que no se acredita el incumplimiento de los supuestos establecidos en la
4
C@usu!a Cuarta, dltimo parrafo del Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de

Reéeursos del veintinueve de julio de dos mil quince, que a letra dice:
RALDK- .,
de SHCUARTA.- APLICACION.- Los recursos presupuestarios federales que reasigna el
pFifTSEYécuﬁvo Federal a que alude la clausula segunda de este instrumento, se destinaran

"~ en forma exclusiva a la construccion y modernizacion de caminos rurales y carreteras
alimentadoras en el Estado de Sonora.

T “Articulo 223, Las dependencias y, en su caso entidades, deberan cuidar que en los programas federales en los
que concurran recursos de las mismas con aquéllos de las entidades federativas, a estas dltimas no se les
condicione el monto ni el ejercicio de los recursos federales a la aportacidén de recursos locales, mas alla de lo
establecido en las reglas de operacién o en los convenios correspondientes.

Lo anterior, sin perjuicio de que se debera atender lo acordado en los convenios en materia de seguridad puiblica,
asi como lo dispuesto en las reglas de operacién de los fondos de Desastres Naturales y para la Prevencién de
Desastres Naturales.

Los ejecutores de gasto responsables de la enfrega de recursos putblicos federales a fas entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales dei Distrito Federal, vigilaran que dichos recursos no

‘permanezcan ociosos y que se destinen para los fines autorizados.

En caso de que las dependencias y entidades detecten que los recursos permanecen ociosos; que {as
entidades federativas, municipios o, en su caso, las demarcaciones territoriales del Distrito Federal no han

- .cumplido las obligaciones que les correspondan después de otorgados, o bien que fueron desviados para

propositos distintos a los autorizados, ejerceran tas acciones correspondientes para que dichos recursos
sean reintegrados al erario federal.

En caso de que no se observe lo dispueste en el articulo 82 de la Ley, este Reglamento y las demdas disposiciones

_ aplicables, las dependencias y entidades podran suspender o cancelar la ministracion de recursos publicos

federales a las entidades federativas, informando de inmediato a fa Secretaria, a la Funcién Plblica v a la
Auditoria.”

2 “Articuto 224. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley, las dependencias y entidades que
suscriban convenios de coordinacion para transferir recursos de sus presupuestos a las entidades federativas con

el propgsito de descentralizar ¢ reasignar la ejecucion de funciones, programas o proyectos faderales v, en su
caso, recursos humanaos y materiales deberan;

(-
Vi,

Los recursos transferidos a las entidades federativas en el marco de los convenios de coordinacion en materia de
reasignacion y, en su caso, los rendimientos financieros generados, que por cualquier motivo no hayan sido
devengados al 31 de diciembre, deberan ser reintegrados a la Tesoreria dentro de los 15 dias naturales siguientes
al clerre del ejercicio fiscal conforme a las disposiciones apficables.

3A la prueba descrita, se le da valor probatoric de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del
Codigo de Procadimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supietoria al presente procedimiento,
segdn lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado

.y de los Municipios
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Dichos recursos no podréan traspasarse a otros concepltos de gasto y se registraran
conforme a su naturaleza, como gasto corriente o gasto capital.

Los recursos presupuestarios federales que se reasignen, una vez devengados y
conforme avance el gjercicio, deberan ser registrados por fa ENTIDAD FEDERATIVA
en su contabilidad de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables y se rendiran
en su Cuenta Publica, sin que por ello pierdan su caracter federal.

Los rendimientos financieros que generen los recursos a que se refiere la
clausula segunda de este Convenio, deberan destinarse al programa previsto en
fa cldusula primera del mismo.”

(Enfasis aRadido)

Asi como tampoco el incumplimeinto al antes citado articulo 223, parrafo tercero, del
Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, puesto que al
transferir los rendimientos financieros a la Junta de Caminos del Estado de Sonora, podemos
advertir que se cumplié la normatividad de la materia. Lo anterior de acuerdo a lo dispuesto

por el articulo 323 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria.

Por virtud de lo antes sefialado, esta auforidad determina que dentro dei expediente
administrativo que se resueive, no quedd demostrado el incumplimiento de la obligacién de
transferir los rendimientos financieros de la cuenta bancaria especifica del Banco HSBC
namero 4057931941, que se utilizd para el manejo de los recursos federales transfer "%»
Estado de Sonora, a la cuenta bancaria especifica del ejecutor, en este caso la Juﬁﬁi

Caminos del Estado de Sonora, por lo que tampoco se acredita la irasgres;orﬁg ﬂ ,% n$ e oo]

por el Convenio de Coordinacién en Materia de Reasignacién de Recursos det Vet gzeide
[ i}

julio de dos mil quince, especificamente lo sefialado por la Clausula cuarta, dltimo parrafo asi

como tampoco se acredita que el encausado haya incumplido las funciones que tenia como

En consecuencia, del analisis efectuado no se advierte el incumplimiento del deber
legal del servidor publico denunciado de violentar lo estipulado en las fracciones |, lil, V y
XXV} del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y de los Municipios.

Sin que sea impedimento para arribar a tal conclusién las pruebas ofrecidas por el
denunciante, consistentes en:

1. Oficio nimero CEIFA-629/2018 {(Foja 17), del veintidés de febrero de dos mil dieciocho,
por medio del cual se remite observacion 04 denominada “RENDIMIENTOS
FINANCIEROS NO TRANSFERIDOS POR $69,260.22” de |a auditoria
SON/CAMINOS Y CARRETERAS SCT/15, al Director General de Evaluacién y Control
de Obra Publica de la SCG, toda vez que no contaba con la Cédula de Seguimiento.

2. Oficioc nimero ECOP-DEC-2481/2017 (Foja 15 - 16), dei uno de diciembre de dos mil
diecisiete, por medio det cual el Director General de Evaluacién y Control de Obra
Publica de la SCG, envia informacién retacionada con la observacion 04;

3. Oficio niimero 211/5923/2015 (Foja 18 - 20), del veintiséis de octubre de dos mil quince,
por medio del cual se emite orden de auditoria nimero SON/CAMINOS Y
CARRETERAS SCT/15, del ejercicio presupuestal 2015;

4. Oficio nimero S-2123/2015 (Foja 21-24), del veintinueve de octubre de dos mil quince,
por medio del cual el Secretario de la Contraloria General, le informa al Secretario de




Hacienda, que se ejecutara auditoria numero SON/CAMINOS Y CARRETERAS
SCT/15, del ejercicio presupuestal 2015;

5. Acta de Inicio de la citada Auditoria (Foja 29 - 48), del cuatro de noviembre de dos mil

quince; cédula de Observaciones (Foja 54 - 59), def uno de diciembre de dos mil quince,
que contiene la observacién 04;

6. Dictamen ECOP/2016/004 (Foja 68 - 80), del veintisiete de febrero de dos mil diecisiete,

referente a la observacién 04, Ia determina como Parciaimente Solventada;

7. Oficio namero DGCF-061/2016 (Foja 81 - 90), del cinco de febrero de dos mil dieciséis,

por medio del cual el Director General de Control de Fondos y Pagaduria de la
Secretaria de Hacienda, envia documentacion e informacién como parte del
seguimiento de las observaciones, al Director General de Evaluacion y Control de Obra
Publica de la Secretaria de la Contraloria General;

8. Oficio CEIFA-165/2018 (Foja 97 - 98), por medio del cual se le solicitd informacion al

diverso_ en relacién a la auditoria y observacion antes referidas;

9. Oficio nimero TES-147/2018 (Foja 100 - 101), por medio del cual el—

peaspg
1Patri

10.

11.

OMTRA -~
thvade

remite la siguiente documentacion:

a. Estado de Cuenta del Banco denominado HSBC (Foja 102 - 104), a nombre
del Gobierno del Estado de Sonora, Secretaria de Hacienda, del periodo del
uno al treinta y uho de agosto de dos mil quince, del cual se deprenden los
rendimientos financieros mismos que en el estado de cuenta se denominan
Intereses Netos por la cantidad de $32,237.42.

b, Estado de Cuenta del Banco denominado HSBC (Foja 105 - 108), a nombre
del Gobierno del Estado de Sonora, Secretaria de Hacienda, del periodo del
uno al treinta de septiembre del dos mil quince, del cual se deprenden los
rendimientos financieros mismos que en el estado de cuenta se denominan
Intereses Netos por la cantidad de $36,908.26.

¢. Estado de Cuenta del Banco denominado HSBC (Foja 109 - 113), a nombre
del Gobierno del Estado de Sonora, Secretaria de Hacienda, del periodo del

“uno al treinta y uno de octubre de dos mil quince, del cual se deprenden los
rendimientos financieros mismos gue en el estado de cuenta se denominan
intereses Netos por la cantidad de $114.54.

d. Orden de Pago 1900035324 (Foja 114), del veintitrés de diciembre de dos mil
quince, por la cantidad de $68,786.95, signada por el diverso [ [ N

Oficio nimero ECOP-DEC-0352/2018 (Foja 125 - 126), del diecinueve de febrero de
dos mil dieciocho, por medio del cual el Director General del Evaluacién y Control de
Obra Piblica de la Secretarfa de la Contraloria General, remite Cédulas de
Seguimiento de la Secretaria de la Funcion Publica, donde determina la observacion
04 denominada “RENDIMIENTOS FINANCIEROS NO TRANSFERIDOS POR
$69,260.227, como No Solventada, descargando el monto observado de los
rendimientos financieros por una cantidad de $69,260.22, sin embargo determiné lo
anterior, por virtud de no haberse enviado evidencia del inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de Recursos, ceiebrado el dia
veintinueve de julio de dos mil quince.

Tales documentales acreditan la existencia del convenio, la asignacién o transferencia

de recursos de la federacion al Estado, la practica de una auditoria, sus observaciones y su

seguim

iento, incluso la generacién de rendimientos finacieros, pero no asi, el incumplimiento

de un deber legal por el encausado, entendido como haber dejado osciosos los recursos

publicos. Ya que si los rendimientos se generaron a finales de agosto, y él dejo su cargo a

mediad

os de septiembre, dificilmente pordiamos catalogar tal periodo como suficiente para

calificar de osciosos los recursos, maxime, en un periodo de entrega recepcion de la
administracién pblcia.*

*Lo que

constituye un hecho notorio para esta Coordinacion.



En ese tenor, es de atenderse lo resueito por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Fleno de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero,

19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de

fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior

a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de

2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia-, deben interprefarse de modo sistenatico, a fin de hacer valer para

fos gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora

bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos

los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion

como resuftado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de
inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible

a quienes pudiesen eslar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a

través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices

o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad .+
de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de = £,
cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, “'..b\ ;
entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al 4% _~_{L‘.
derecho al debido proceso™® 2LY

srt ﬂmﬁm DE LA‘Z
Consecuentemente, lo procedenie es decretar la INEXISTENC.IA&. ﬁfﬁ!‘, A
ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora considera innecesario entrgr arl“ééﬁfdio
completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en nada variaria el
resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente

inexistencia a su favor.

Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito de rubro y texto:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es
fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es
innecesario que en la gjecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada practico
conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resulté fundado”.®

VI. Transparencia y proteccion de datos personales

En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

5 Registro 2006590, publicada en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,
Tomo i, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10®), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional.

5 VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Reg:stro 176398, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXiH, Enero de 2006, pagina: 2147.
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de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion
suprimiendo los datos personales del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato
alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar,
para que sus precitados datos personales puedan difundirse.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se RESUELVE al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General, es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
primero de esta resolucion.

SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos
contemplados por el articulo 63 fracciones |, Ill, Vy XXVl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se decreta la INEXISTENCIA DE
SPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ NG -

otivos v fundamentos expuestos en el considerando V de la presente sentencia.

e
fT‘Tig NOTIFIQUESE con copia de la presente sentencia; al encausado en el domicilio
ade :

séeif!@ﬁakado para oir y recibir notificaciones y, por oficio a la denunciante con copia de la presente
T

sentencia; comisionandose para tal diligencia al notificador y testigos de asistencia adscritos

a esta Coordinacion. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de
esta Unidad Administrativa.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Edgar Humberte Chazaro Leén, en su caracter

de Coordinador Ejecutivo de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y:

T — <
Situacion Patnmomaf de 1a Secretana la Contraloria Gel whte los testigos de

5
asistencia, con}ds que actlia y quienes dan fe. DAMOS FE. é, 1
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" ~iTCENGIADO EDCAR FUNBERTO CHAZARO LEON.
KQ Co mador Ejecutivo de Sustanciacion y ‘
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LiC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. EDWIN ROBIDET OZUNA SAUCEDO.

LISTA.- El 08 de octubre del 2021, se publicé en lista de acuerdos la resolucion gue antecede. CONSTE .-





