Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EYPEDIENTE; RO/Z19/S.

PROCEDIMIENTO DE DETERMNACION DE /)j}fl/

' RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a nueve de septiembre de dos mil veintiuno.- - ----------=---

““. - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién
““de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/219/18, e instruido en

“contra de los servidores pablicos [ GNGEGEEEEEEEEE. oV s¢ desempefio
como GGG 2¢scrita 2! instituto Catastral y Registral del Estado de Sonora, con

““funciones de Emisor de Informacién; || GGG ouicn sc desempeiié como
I i:cit: 2 instituto Catastral y Registral del Estado de Sonora, con

“funciones de Emisor de Informacion; v GG cvic: se desempefié como
I dscrito af Instituto Catastral y Registral del Estado de Sonora, por el presunto
- incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, I, XXVI, XXVH y XXVIIi del articulo 63

de la Ley de Responsabilidades de fos Servidores Pablicos de! Estado y de los Munigipios; ¥, - = -~ - -~

1.- Que el-dia seis .de julio de dos mil dieciocho, se recibié en esta Coordinacién Ejecutiva de

- ‘Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, escrito signado bor la

CNROE g
A1) o o,

- licencladg; América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de

i cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas
LA COETR A A GINTRAL

- atribuidas’ #des-servidotes pablicos mencionados en el preambulo de esta resolucion, - ------------
e Rasponsabilicades
Lation Palrimoniat

2 Que mediante auto dictado el dia veinte de agosto de dos mil dieciocho (fojas 116-127), se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

- conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar a los denunciados ||| EGTGEG
|, oo el

| - presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- -« - - - - - <o e o ceccem e

3.~ Que con fechas fres de octubre de dos mil dieciocho, cuatro de octubre de dos mil dieciocho, y
veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente a los encausados [l
.

-, {fojas 15-Bis-168, 172-188, y foja 188, respectivamente), para que comparecieran a la

:'-.__,audiencia prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabilidad y
-hechos que se les imputaron, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

-5Us intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - <~ -«-=~----



4.~ Que siendo las ocho horas con freinta minutos del dia veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, se-

levant6 el acta de Audiencia de Ley del Ciudadano [ GGG s 191-194);

que siendo las ocho horas con treinta minutos del dia veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, se

levanto el acta de Audiencia de Ley de! Ciudadano ||| . (foio:

216-219); que siendo las ocho horas con treinta minutos del dia veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, se levanté el acta de Audiencia de Ley de la Ciudadana ||| G-
{fojas 237-240); mismas audiencias de ley, dentro de las cuaies se hizo constar la comparecencia de
los encausados de mérito; mismas audiencias por medic de las cuales dieron contestacion ‘a las
imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escritos de contestacion y ofreciendo pruebas para
desvirtuar fos hechos que se les atribuyen, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de pruebas.
Posteriormente mediante auto de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora $e pronunCia: - ==~ == === -=-memceecerrm e e s

I- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en retacion con los articulos 26 inciso “C”
fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los
articulos 2o, 30, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 4 fraccion | inciso b), 8 y 12 fraccion

f del Reglamento Intetior aplicable de esta dependencia.-=------=-w-cemmmcmumamenaa s

II.- Los presupuestos procesales necesarios para ia validez del presente procedimiento, como io son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se les atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma
América Carrizoza Hernéndez, en su caréacter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié
ejerciendo las facultades otorgadas por los articulos 22 fraccién lll y 26 inciso C, fraccion VI, Vi y X de
fa Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 2 fraccion |, 7, 8 fracciones 11, XVI XV,
XV, XX, XXVI, XXX y 15 Bis fracciones 1, V, XVIHl y XXVIiI del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Contraloria General, vigente al momento de los hechos, caracter que se acredita con las copias
certificadas del nombramiento que le fue otorgado por la Gobemadora Constitucional def Estado de
Sonora, Licenciada Claudia Arterniza Paviovich Arellano, refrendado por los Ciudadanos Secretario de

Gobierno, Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, y Secretario de la Contraloria General del Estado
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de Sonora, Licenciado Migue! Angel Murillo Aispuro, de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
-y el Acta de foma de 'protesta' de dicho dérgo- de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete (fojas
_ | 13y 14). El segundo de los presupuestOS la calidad de servidor pubhco de los encausados, quedo
- debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a ]
I -
: _, expedido por el Ciudadano Licenciado Miguef Méndez Méndez, en su

caracter de Director General de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda del Estado de

B :_Sonora de fecha veintitrés de noviembre de dos mil nueve (foja 16). Copia certificada del

~ nombramiento ctorgaco 2 (. oo
[ ADSCRITO AL INSTITUTO CATASTRAL Y REGISTRAL DEL ESTADO DE SONORA,

:  __ expedldo por. ol Ciudadano Licenciado Mzguel Méndez Méndez, en su caracter de Director General de
g Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda de! Estado de Sonora, de fecha doce de junio de dos
| mil quince (fo;a 22). Copia certificada del nombram;ento otorgado a ||
- como _ ADSCRITO AL INSTITUTO CATASTRAL Y REGISTRAL DEL
_ESTADO DE SONORA, expedido por el Ciudadano Licenciado Miguel Méndez Méndez, en su caracter
-':'_'de Director Géneral .de Recursos Humanos de la Secretaria de Habienda del Estado de Sonora, de

_fecha doce de jumo de dos mil quince (ija 28). Con mdependenma de que la calidad de servidor

ie per.tenec;ente a la administracién publica estatal, de acuerdo a lo establecido
-por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor
*_probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con
- los articulos 318, 323 fraccidn 1V y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
- de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de fa

' :'__-_Ley de Responsabilidades de fos Servidores Publicos del Estado y de los-Municipios. La valoracién de
las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epo‘ca en Matéria
- Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial dé la Federacion, bajo

- Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro ytexto fundan:- - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
- CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De Ia interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatoric pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
.. original, o de olra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario piblico en
el gjercicio de su encargo y, por el-contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
...copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, .. . -
cvo-cuando fa copia es compulsada por un funcionario ptblico, eflo significa que es-una.... -



reproduccién del original y, por tanto, hace igual fe que el documento oniginal, siempre y
cuando en la certificacién se incluya esa mencién para crear conviccion de que
- -efectivamente las .copias corresponden a lo representade en el colejo, pues, en caso
~ contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
- Cbdigo Federal de Procedimientos Giviles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga fa mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele
valor probaforio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
por fa obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en
-fos aclos que emite.

- - - En ese senido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada =~

 Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de S’onora, se acredita -
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 13), y Acta de Protesta a dicho cargo (foja
14), quién denuncid en base a lo establecido por los 22 fraccion Hl y 26 inciso C, fraccidn Vi, VIl y X de
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 2 fraccion |, 7, 8 fracciones 1, XVI XV,

XVIHL XX, XXVI, XXXy 15 Bis fracciones 1, V, XVIIE y XXVIii del Régiamento Interior dé :la Secretaria . :' -

de-la Contraloria General, vigente al momento de los hechos, por lo que se encuentra facultada para
interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de
‘responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de los servidores publicos denunciados quedd

acreditada con las constancias exhibidas a fojas 16-28.------------------ ENE mrmeeeeee-

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedefit conbase alas -

consideraciones apenas expuestas; ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento . o

Interior .de .la. dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite- como fitular-'de 'la- unidad - i

~administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de: determinacion de - o

responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam s g

avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de

presentar la_formal .denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Resp_onsabiiidad.es y. Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por;anaiogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal
Colegiado en_. Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE

ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del - 3

Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL . DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO®, mismas que a continuacién se transcriben:- - - <= -« 2 - eeeiiiaaaioas EEERR LT

‘ Regist{o::_ 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales-Colegiados de Gircuito, Fuente: Semanario Judicial de a
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, P4gina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia L

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ié RN

Federacion -y su-Gateta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Juisprudencia




LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legitimacién en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para fo cual se requiere Gue ef compareciente esté en pleno ejercicio
-de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este sentido, sfendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
*examinarse -en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
_comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa fa
continuacién de un proceso seguitdo por quien ho puede apersonarse en el mismo. En
"2 cambio, la legitimacién en fa causa, no es un presupuesto- procesal, sino una condicion
_para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa
~ persona a cuyo favor est4 Ia ley; en consecuencia, el aclor estaré legitimado en la causa
.cuando ejercita un derecho que realmente e corresponde. Como se ve, fa legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestién litigiosa y, por tanto, légicamente, sélo puede
~analizarse enel momento-en que se pronuncie la sentencia definftiva.

'LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
- FONDO DEL: LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EIL. LAUDO RESPECTIVO. Si
fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
“reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
. .de trabajo, eof tribunal obrero responsable no debe admilir a trémite ese medic de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis
‘no se esta controviriendo un aspecto de personeria, sino de legiimacion ad causam,
menos puede resolverio dentro de la instruccién como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en fanto gue como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el drctado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de
I wpn pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
wﬂeﬂ comparece al juicio ostentandose como propistaria de la fuente de trabajo
BE o representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho,

7%’;5 : cmparece a nombre propro
g Que“w‘ g@»-aﬂﬁéﬁéﬁ?ﬁﬂos resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de

5 e Faee,
L __aud&enu&@gmsasgrada,,gor 8Farticulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

‘Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
~Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
| :pﬁb&cos encausados, _aE hacerles saber_ de manera pers_onali__y directa los hechos presuntamente
_ constitutivos de sanéiéh administrativa, asi como éu-derechda contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
y presentar alegatos' por si o por medio de defensor que_para el caso designara; realizando Ia
-aclaracion de-que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
- denuncia (fojas 1-11) y anexos {fojas 13-115) que obran-en los aﬁtos.-dei expediente en que se actla,
~ con las que se les corri6 traslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

-obvio de repeficiones innecesarias como si a la letra se insertarg,-- - - =~ -« - - cem e s cenen il

| V.- Que la autoridad denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para": acreditar los
..3.-_-.h_echos atribuidos a los -encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
: '_;mediante auto-de fecha.cuatro de abril de dos mil diecinueve (fojas 251-253), las cuales se valoran en
- términos de los articulos 318,323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1, y 325 del Cédigo de
_;_._.Procedimientos Civiles -para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
."I;_'-_p.or disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

- Plblicos del Estado y de los Municipios.- -« - = === == = e m oo mm e e e RECECELEREE



V.- Que siendo fas ocho horas con treinta minutos del dia veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, se

levanto el acta de Audiencia de Ley del Ciudadano ||| G (ojas 191-194);

que siendo las ocho horas con treinta minutos del dia veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, se

levantd el acta de Audiencia de Ley de la Ciudadana ||

{fojas 216-219); que siendo las ocho horas con treinta minutos del dia veinticinco de octubre de dos mil
dieciocho, se levantd el acta de Audiencia de Ley de a Ciudadana [ NN
(fojas 237-240); quienes dieron contestacion a las imputaciones realizadas en su contra, mediante
escritos de contestacion a la denuncia; oponiendo las defensas que quisieron hacer valer y ofreciendo
los medios probatorios que estimaron pertinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos
mediante acuerdo de fecha cuatro de abril de dos mil diecinueve (fojas 251-253) las cuales se valoran
en términos de los articulos 318, 323 fraccion VI, 325, 330 y 331 del Codigo de Prbdedimientos Civiles

para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del

articulo 78, tifimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de . -

108 MUNICIDIOS.- = = = === == w=mmm e meme e rmme e emeeanon mmeceeeea ol

VI- Establecidas las prusbas y asentado el derecho a ia debida defensa que hicieron valer los
encausados, dentro del desahogo de sus correspondientes audiencias de ley, esta autoridad procede a
analizar los hechos denunciados y fas defensas propuestas por los servidores piblicos denunciados,

asi como también, los medios de conviccion aportados al procedimiento, de-acuerdo a lo dispuesto en -

el articulo 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo gue es def tenor

SIGUIBNIE- = = = == = = m = e e e a e

“...El juez o tribunal haré el anéfisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con

fos principios de fa légica y Ia experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas confradictorias se hard poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por ef enlace interior de fas rendidas y las presunciones, forme una

. - conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
_Juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
& su presencia para interrogarias, de fa resistencia injustificada para exhibir documentos o

.. permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye a los servidores piblicos

encausados [
I so con motivo de la cancelacion de Ia hipoteca de fecha veintiocho de agosto
de dos mil quince, (foja 112), elaborada presuntamente por la encausada [ |  NGcTcNGNG
I cn su carécter de Emisor de Informacion del Instituto Catastral y Registral-del Estado de
Sonora, correspondiénte al predio urbano localizado en Caflejon Rosales y Periférico Poniente, Colonia
Villa de Seris, con superficie de 613.0000 m2 y con clave catastral 3600100290279, celebrada con
Multibanco Comermex, Sociedad An6nima, por la cantidad de $64,000.00 (Sesenta y cuatro mil pesos

00/100 Moneda Nacional), inscrita bajo niimero 142302 volumen 188 Seccion Segunda, la cual plasmd



f}%{?

al margen de la inscripcién 195264 volumen 339, seccion primera, la cual supuestamente no se debio
‘e haber llevada a cabo, foda vez gue no se contaba con solicitud o documento alguno que validara la
- “pretension por-la parte interesada o bien la orden de alguna autoridad de Hlevar-a cabo la cancelacion
‘mencionada. Ahora bien, aunado a lo anterior, con motivo de la cancelacion descrita anteriormente, con

: fecha veintidos de septiembre de dos mil quince, se llevé a cabo el Certificado de Libertad de
~.“Gravamen, con niimero de folio 15622671, (foja 61), en el cual se hizo constar que el predio descrito con
*-antelacion se encontraba libre de gravamen, sin embargo, presuntamente, los Ciudadanos [}
I - s caicter de [T, ' . < s
- caracter de | <!-oraron ¥

- firmaron, respectivamente, dicho certificade, sin cotejar y verificar los documentos soportes del mismo,

":-ya que dicho-predio contaba con un gravamen el cual no fue cancelado correctamente.---------«--

- - - - En ese sentido, se imputa, primeramente a la servidora publica denunciada || NG
| < su carscter de [ <! nstituto Catastral y Registral det Estado
- +.de Sonora, el haber cancelado sin solicitud o documento alguno que validara dicha accion, el gravamen
correspondiente al predio urbano-localizado en Callejon Rosales y Periférico Poniente, Colonia Villa de
~-Seris, con ‘superficie de 613.0000 m2'y con clave catastral 3600100280279, celebrada con Multibanco
. @Ql,edad Andnima, por la cantidad de $64,000.00 (Sesenta y cuatro mil pesos 00/100
n @scnta bajo nimero 142302 volumen 188 Seccion Segunda, la cual plasmo al

rgycnon 195264 volumen-339, seccién primera; lo cual supuestamente se sustenta con
131 ﬁf fo;a 112 del presente expediente, consistente en copia simple de captura de

: ‘ ERat
- pantalla de ,ih- ,notagsfdpdggenobra en Sistema RPP del Instituto Catasfral y Registral del Estado de

~-Sonora. De lgr*:afihfg)r?ﬁaa, se denuncia a los encausados ||| GG <~ sv caracter de
I << Instituto Catastral y Registral del Estado de Sonora, v [ TGN
I e su carécter o [
: f_f_h‘aber elaborado y firmado, respectivamente, con base en la cancelacion de gravamen llevada a cabo
= por la encausad GGG < c:rtificado de libertad de gravamen de fecha
- veintidos de septiembre de dos mil quince (foja 61), correspondiente al predio sefialado con antelacion,
. ."_.'--a"un cuando éste'no-debié de haber sido:elaborado ni firmado pues no habia solicitud o documento

: -,_;3aligun0-.que=arhparara-’ia--.cance!acién del gravamen reSpectivo.- - === c-rmecmccn e

~ - - <Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante
~:como por los encausados dentro de sus respectivos escritos de contestacién a los hechos; asi como de
:las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que no se acredita que
las irregularidades transcritas con antelacion, hayan -sido perpetradas por |
.-f gue consecuentemente, resulta procedente determinar fa inexistencia de responsabilidad

" -administrativa, por [as razones Siguientes:- « - - = < - - r s mm e e s



- - - En relacion con los hechos imputados en su contra, los Ciudadanos [ EEEGTGNGN
e ——

de sus escritos de contestacion a la denuncia argumentaron o siguiente:- - -~ == === - v cummmnaon

- - = 1.~ Escrito de contestacion a la denuncia a cargo de la encausada _
B (foios 222-232).- - - - - - - e
- SRREEEEEE “.. A lo anterior cabe decir de mi parte. que NO ADMITO EL HABER REALIZADO
DICHA CANCELACION. ya que como lo aduce |GG -_suscrita no
estaba _adscrita. y nunca realice funcion en el drea de CALIFICACION. que es donde se tienen

autori los_accesos_o _password para_accesar al modulo de Historia v realizar cambios. en las

inscripciones, la suscrita estuve siempre asignada a el area de emisién de informacion, que es donde

_ cancelacion, a las 12:00 am el dia 28 de Agosto de 2015, igualmente se NIEGA, ya gue como lo aduce

ese dia v varios mas, hubo paro de labores por.el personal de

la_oficina, estando cerradas las puertas de acceso a fas instalaciones, ya que se encontraban tomadas,
y no habia acceso para persona alguna, y menos que se realizara a las 12:00.am.horas inhabiles, _por =

lo que no es posible materiaimente que la suscrifa haya realizado tal cangelacién en base de datos,

desconociendo Jas razones por las cuales aparece mi nombre, igualmente desconociendo movimiento

alguno o afferacion a la base de dafos, ya que /a suscrita no tiene fos accesos necesarios para cambiar

R R EEEIETE L.P edifar ad g es un er descuidoy gue se descono

quién lo realizé y que estuvo sin advertir por afis, fenemos gue a foja 00032 de la presente

investigacion _existe_agregado escrito de fecha 11_de Marzo de 2016 suscrito por ||

6249 Vol. 86 que era objeto de rechazo, tenemos que insiste aduciendo que ¢l inmueble se encuentra
libre de gravamen, exhibiendo diverso certificado con folio No. 413464 de fecha 21 de Octupre de
2002, correspondjente a la Inseripcion No. 195264 Vol. 339 de fecha 01 de Septiembre de 1993 y que

en_copia simple se exhibe (Haciendo la_observacién de que el Registrador Titular en oficio”
CR-RPP/211/2016 ANEXARL Q). Es decir_en fecha 21 de Octubre de 2002, la anotacion

hipoteca ya se encontraba cancelada, porque se extendié un ceificado fibre de gravamen. que en

le se exhibe, Con lop anterior se acredita que la anotacion de cancelacion ya existia en los
libros desde antes de 21 de Octubre de 2002, con independencia de que se haya anotado mal la fecha,

asentando la fecha de la escritura. pero hay una evidencia de que para fecha 21 de Octubre de 2002,
la cancefacion va estaba realizada. Y no es permitido de que se pretenda adjudicar.a la suscrita la
realizacion de la cancelacion tanfo en base de datos, como en libros fisicos..."- == ===« =muencaaan

----------------------------------------------- “... Aln mas, tenemos que con fecha




““gncausado v -mucho posterior a Ia fecha de inicio de la presente causa... se prefende hacer de

“conecimiento-de que-ef inmueble se enc"uen_tra libre de gravamen al existir cancelacién y el hecho de
o e la persona que la-realizd, antes del 21 de Qctubre de 2002, {tomando esa fi COMo Vi ia de

- cuando_se advierte que él-mismo-firmd 'y auforizo cerfificado ‘de libertad de gravamen con folic No.
1588497 de fegha 11 de Mayo de 2016. respecto a /a inscripcién No. 195264 Vol. 339 de fecha 01 de

" omisién. no corresponde a fa suscrita la responsabilidad de errores existentes con anterigridad en ofras

- fechas y épocas de Ia oficina reqgistral y menos cuando de una manera clara y sencilla platicando
" ctiterio Se geben SOMUCIONAY..."- « = = ==« === == s s == sam e R LR

CLow--- L, NOADMITO, ef contenido de fas constancias procesales correspondientes a agtas dg' hechos
- por 13 indebida interpretacion que le pretende dar a los hechos. o su manera de gergbir!og,

- cuando claro y evidente es, que hay un érror tanto en [a cancelacion al anotar la fecha de la escritura y

'_ "o la fecha en que se realiz6 la cancelacién y por no corresponder a mi fetra la levenda de cancelacion,

= asi_como en Ja base de datos, al aparecer mi nombre cuando la suyscrifa no cuenta con accesos

- gorrespondientes y mucho menos porque la leverida que aparece en la base de datos, no tiene refacion
“con la cancelacion que existe en libros fisicos. sumando que el dia 28 de Agosto no se labord z“menos
4 las 12:00 AM. concluyendo con un poco de criferio v senfido comin, que son errores o cruce de
" informagi6n que debieron subsanarse conforme al articulo 60 de Ja Ley Catastral y Registral del Estado

”

" -te Sonora y no iniciar una investigacion de manera innecesaria,,." - - - === ~--r====s-n=scanonn-




- - - En relacién con los argumentos hechos valer por fa encausada ||| | GGG

B (:2nsciitas anteriormente, los mismos se consideran fundados, en virtud de que, el hecho
reprochado en contra de fa misma, consiste en, supuestamente, haber elaborado fa cancelacion del
gravamen del pred:o urbano localizado en Caliejon Rosales y Periférico Poniente, Colonia Villa de
Sens con superf cie de 613.0000 m2 y con clave catastral 3600100290279 celebrada con Multibanco
Comermex Sociedad Andnima, por la cantidad de $64,000.00 (Sesenta y cuatro mil pesos 00/100
Moneda Nacional), inscrita bajo numero 142302 volumen 188 Seccion Segunda, la _c_:uat plasmo al
mérgeh dela ir}scrip(':i(.’)”n" 19.5.264 volumen 339, seccion primera; sin solicitud o documento alguno que
validara diéh__a _a”ccié_ri', _\}iolenta_ndo con ello fo establecido por et Punto 3 del documento denominado
Descripcién dePuesto, pdfrespondiente al. Emisor de Informacion adscrito al Instituto Catastral y
Regis'tr'al' dél 'Es'tado" de Sonora, el cual eétabiece lo siguiente: ‘3.

correccio he_s o1 caso de que exista una discrepancia de las anotaciones y datos del inmueble entre las
anofaciones fisicas gdh'l_as del sistema...” Asi como lo establecido dentro del Articulo-129 del
Régiamehto de la Ley Catastral y Registral del Estado de Sonora, ¢l cual sefiala: “Articulo 129.-
Recibida Ia Solicitud, 0 en su caso, orden de autoridad competente. acompariada de los documentos
com esgghdienteg, para que se lleve a cabo la cancelacion de alguna inscripcion o anotacion. ef
Regqistrador rzt.ag.b!veré lo gonducente dentro del término de cinco dias. Sise trata de orden de autoridad

stente. no ificara su 1 é_o_iu ion mediante oficio girado a autorf d ordenadoray en los dema

'm_mggmgmwodw_ﬂf&m& sin embargo, a pesar de fas imputaciones vertidas
por la autoridad denunciante dentro de su escrito de denuncia, en contra de ia encausada [

I - ocicmina que las mismas no se acreditan, pues en primer lugar,

en cuanto a que la encausada, en su caracter de Emisor de Informacion del Instituto Catasfral y

Reglstral del Estado de Sonora, elaboré la cancelacion de gravamen del predio sefialado
anterlormente se tiene que la autondad denunciante, pretende acreditar su dicho mediante la
exh:bmén del documento conmstente en Copia Simple de captura de pantalia de la Anotacién que obra
en Sistema RPP del Instituto Catastral y Registral del Estado de Sonora, visible a foja 112 del sumario.
Sin efﬁbargo, al realizar un analisis de dicha documental, se tiene que, si bien es cierto, dentro de ésta
aparece ¢l nombre de la encausada [ || | N A . -
de dicha accién, lo cierto es que no se exhibe dentro del expediente en que se actda, alglin otro medio
de prueba que corrobore dicha afirmacion; lo anterior es importante, pues es la propia encausada quien
argumenta que no fue ella quien Hevé a cabo la cancelacion en comento, debido a que, en virtud del
puesto que ostenté al momento de los hechos, no tenia acceso al sistema para realizar los cambios
pertinentes, ademas de que el dia y hora en que dicha cancelacion fue elaborada, resultaban ser
inhabiles, motivo por"el cual resultaba impdsible que la misma se constituyera en las .oficinas del
Instituto Catastral y Registral def Estado de Sonora para llevar a cabo la cancelacion de referencia. En
ese sentido, se considera que no es suficiente la exh.ibicic’m del documento descrito anteriormente
obrante a foja 112 del sumario, para acreditar que la encausada elabord la cancelacion def gravamen al

que hace referencia la autoridad denunciante, pues dentro del mismo no obra firma autégrafa o algdn
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~ofro dato que revele que, sin lugar a dudas, la nica persona que pudo haber realizado tal accion fue la
" ciudadana |GG o< s bicn es cierto dentro del documento
7-6n cuestién obra el nombre de ésta, no debe de pasar desapercibido el hecho de que no se establece
““con claridad, ni la cantidad, ni la cualidad de las personas que pudieron haber tenido acceso al Sistema
“RPP y manipular la informacion obrante dentro del mismo, es decir, la autoridad denunciante omitio
“~gcreditar que la encausada de referencia, era la Unica con posibilidades de accesar al sistema y
| “ realizar cambios sobre él, pues como se establecié anteriormente, el dia y {a hora en que el documento
" fue elaborado, eran inhabiles. Asimismo; se advierte que el nombre de la encausada aparece en los
*‘apartados de Calificador y -Registrador, del documento mencionado anteriormente, sin embargo, al
~-analizar el escrito de denuncia y el documento con el cual se acreditd el caracter de servidor piblico de
-::'*ésta, se advierte se .le denuncié con el cargo de Emisor de Informacién del Instituto Catastral y
= Registral del:Estado de Sonora, ¢l cual resulta ser un cargo diverso a los que aparecen dentro del
~.documento exhibido a foja 112 del sumario, el cual presuntamente fue elaborado por la denuné‘lada; lo

“anterior se sefiala debido a que se considera que esta cuestion robustece el argumento de la

encausada al manifestar que en virtud del cargo que desempefio dentro del Instituto Catastral y

’u)ff

~“Registral Cié'-EQfa%rde Sonora, al momento de los hechos denunciados, ella no se encontraba

z

facultada

1 el Sistema RPP y realizar cambios o anotaciones en el mismo, pues tal y como
“.se adviege, aéi , f:umento mencionado, parece ser que dichos cambios solo pueden ser llevados a

Ay
‘r?*~ t

" cabo pgarin,cagfcade“ égistrador del Instituto en cuestién, y no por un Emisor de Informacién, con
“Jo cual no se- escﬁéﬁ‘@&émdeffﬁoso las circunstancias de la comision de la conducta reprochada en contra
‘~de la encausada. Por lo anterior se considera que las imputaciones efectuadas en contra de la
= Ciudadana [ NG o son comprobadas a plenitud por la parte actora, v,

~en virtud de ello, se estima inviable imponer una sancidn administrativa por las supuestas faltas

..cometidas por la misma, de las cuales no se acredita totalmente su existencia, - = =« == =« === m - e nn .

= - < Por ofro {ado, en cuanto a los hechos imputados a los diversos encausados [ GGG
. - o oue estos encausados, manifestaron lo

SIQUIBNTE= = = = = = = m e e e e e

~» == 2. Escrito de contestacion a la denuncia a cargo de la encausada |
R (fojos 243-250) - - - - - e - m e ma e
TR - “..Se expone en concrelo que la suscrita elabore un certificado de fecha 22 de
o Septiembre de 2015, concemiente a Ia inscripcion No. 195264 vol. 339 Seccién Primera, mismo gue se
':- - extendié fibre, ya que aparecen al margen de las anotaciones los respectivos seffos de Cancelacion del

Gravamen. como_asi corresponde: Pero al analizar diversa_escritura 6249 Vol. 86 dg fecha 22 de

- Agosto de 2015..para su registro,_la calificadora a su criferjo
- percepcion _considera supuestas irregularidades y_decide devolver el documento con mativo de

“devolucion “que la propiedad presenta gravamen”...= == - ==« - == mec-mmecar e
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------------------------- *...Como aduje con anterioridad, la suscrita agoto el procedimiento
establecido para emitir certificados y_no estoy de acuerdo con la_indebida interpretacion _que se

ret ar en mi perjuicio al “Perfil de Pyestos”, ue ¢ i confori [ ordenamiento; Cyando se

inicia Ia efaboracién o emision de un_certificado. se fraen a Ia vista los legajos fisicos correspondientes

a la_inscripcion o anfecedente que interesa, v procede a revisar en la base de dafos y en archivos
fisi e la informacié incida, en el caso concreto, fa_anotacion ravamen se encontrab

C 3 o gue en consecuencia lo concemiente fue, ordenar la impresién_del mento con

libertad de gravamen, porque asi constataba en los archivos electronicos y fisicos. es decir, NO HABIA
Dl REPAN IA ALGUNA entre las anotaciones_(que en sisfema apareciera vigente y en fisico

cancelado. o viceversa ) ya que de haber existido discrepancia alguna, en_ese supuesto fo turno a mi
area de calificacion _para revision, haci la_aclaracio isién d

informacién_no_calificamos documentos, ni se fiene los acce | modulo de historia_para hacer

cambios en la base de datos o_en fisico, el personal de emision de informacién, no hace modificacion
alguna, es decir NO CALIFICAMOS, SI ESTAN BIEN O MAL, LAS CALIFICACIONES DE

DO NTOS YA AUTQRIZADOS CON ANTERIORIDAD POR AREA DE CALIFICACION.. - - - - -
et L P L e R T PP P PP “...Por lo que NO ADMITO que
se considere que la suscrifa no haya cumplido con lo establecido en ef “perfil de puesto”. ya que si se
colejo la basg' de datos del sistema RPP. con los libros y legajos correspondientes, antes de emitir el

it

------------------------------------------------- "...Efectivamente la suscrita cotgje
1a informacién existente en [a base de datos. con los libros y aparece CANCELADOQ, circunstancia mu

distinta, es que hubiese DISCREPANCIA, pero se insiste. coincidia la informacion porque aparecia
tanto en sistema, come en fisico, la anofacidn de cancelacion...™ - -~---===-=c--emsemmucnnan..

--------------------------------------- *... Ahora bien, en el punto tres de las
responsabilidades del *perfil de puesto”. se sefiala lo siquiente: ... Hacer las actualizaciones y
correcciones en caso de gue exisfa una discrepancia de las anofaciones v datos del inmueble entre |

notaciones fisicas con las def sistema,..’» -~ - - - -«=-c-cccmcmamcmaaa- ‘.. En el caso concreto,
se_insiste COINCIDIA la anotacién de cancelacién. tanto en base de datos, como en legajos fisicos y
por otra parte, NO ES MI RESPONSABILIDAD. CALIFICAR DE NUEVA CUENTA | AS ANOTACIONES
YA EXISTENTES EN LOS_SISTEMAS Y EN LOS [EGAJOS FISICOS. porgue conforme al
edimient eron anafizadas y autorizadas en las Areas de Calificacion y Registro. por |
sencilla razon de aparecer en los sistemas y en legajos fisicos, por Io que en conclusion, Unicamente
en el caso de existir discrepancias en la informacion existente en Ia base de datos, con la existente en

leqajos fisicos. se procede turnar a Area de Calificacion y Registro para su analisis y correcciones
comespondientes. NO SIENDO El CASQ CONCRETOQ. porque COINCIDIA. la anotacién de

CANCELACION. en fa_base de datos v en Ioé legajos fisicos, por lo que correspondid_emitir el

... Por otra parte no pasa desapercibido ef hecho de que Ia calificador MARTHA GEMA CASTHILO
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. FIGUEROA. al momento de calificar la procedencia_de inscripcion de la escritura pablica 6249, Vol. 86.
- de fecha 22 de Agosto de 2015, conforme a su percepcion e interpretacion,- CALIFICA DE NUEVA
- CUENTA las anofaciones de CANC CION DE GRAVAMEN que apareten en el sistema y en fisico

- con independencia de que hay COINCIDENCIA, en sistemas como en Il fisico. A lo antetior cabe decir
: que fue su voluntad CALIFICAR DE NUEVA CUENTA INFORMACION YA CALIFICADA. por el solo

EGO, ue son hechos ajenos a I3 suscrita y mucho menos deben originar responsabilidad alguna
" va que por el solo hecho de COINCIDIR LA ANOTACION DE CANCELACION TANTO EN SISTEMA,

" COMO EN FISICO, cumplo con lo establecido en el procedimiento y en ef perfil de puesto, situaciones

- muy distintas. si estén bien o mal calificados los actos-que ya aparecen autorizados, por el solo hecho

-« «-~ Ahora.bien, en torno a las argumentaciones vertidas por la encausada [ T
T t2rscritas con anterioridad, esta autoridad resolutora determina que las mismas se

.- consideran fundadas: lo anterior en razon de que, el hecho reprochado por la autoridad denunciante

- -.-en contra de la encausada de mérito, consistente especificamente en haber elaborado el certificado de

libertad demgrayamen de fecha veintidds de septiembre de dos mil quince {foja 61), omitiendo

by ga f‘aﬁotactones fisicas de los legajos coincidieran con los del sistema, pues de haber

:'._'[_,realizado dieﬁ ccrén se hubiera percatado que el predio al que nos referimos, si estaba gravado,

Rk

. -pues las ca?lﬁelacmn%demgoteca que se habian realizado carecian de la documentacion soporte que

- --avalara las; mp};ma‘s’ wm bag%cgn lo anterior, la autoridad denunciante sefiald que la encausada violentd

lo establecido en ei Punto 2 de la Descripcion de Puesto relativo al cargo de Emisor de

: Anformacién del Instituto Catastral y Registral del Estado de Sonora, el cual establece lo siguiente:

| s 2e Cotejar Ia base de datos del sistema de RRP. conlos libros y legajos correspondientes, anfes de

~.emitir el cerlificado para cerciorar que las anotaciones.fisicas de los legajos coinciden con los del
.. Sisfema...” y asi como el Articulo 136 del Reglamento de la Ley Catastral y Registral del Estado
_ _'_.-__;de Sonora, el cual establece lo siguiente: ‘Articulo 136.- Para ir un certificado de gravdmenes

- . . libertad de gravamenes. asi como para certificar la existencia o no existencia de-asientos relativos a

- glgun_derecho, debera procederse con vista a las inscripciones, anotaciones marginales. cancelacione

- - .Y .comprobantes de presentacion de documentos que obren en la oficina. relacionados ¢on Jos bienes
- inmuebles derechos de gue se frate...” No-obstante, cabe aclarar que la encausada, argumento en su

- favor que la denunciante, da una interpretacion equivocada a las funciones relativas al cargo que

: '_l-p_sten_té al momento de los hechos denunciados, toda vez-que sus funciones se limitaban nicamente a
. cerciorarse que tanto la informacion contenido en los sistemas electronicos como el fos legajos fisicos,
_.;'a'mbos del Instituto Catastral y Registral def Estado de Sonora, relativas, en este caso, a la cancelacién
__.._;:(_ie gravamenes -de predios, coincidieran; es decir, contrario a fo que establece la autoridad

- denunciante, sus funciones no estipulaban que la misma debiera de verificar que las cancelaciones de

L :_-;:g'r_avémenes que ya se habian autorizado estuvieran correctamente canceladas, o lo que es lo mismo,
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‘que contaran con los documentos que ampararan dichas cancelaciones, sino que las funciones defa - -

encausada, Unicamente se limitaban a verificar que las cancelaciones ya autorizadas previamente por
un funcionario -pablico-con.un cargo distinta al de ella, obraran tanto en sistema electrénico como en
legajos fisicos dentro del Instituto. En ese sentido, esta autoridad considera que le asiste la razén ala

encausada; toda vez que al analizar la normatividad invocada por la denunciante, presuntamente -

infringida por la-Ciudadana | . < ticne que no se desprende de alguna =

de ellas que -tLiviera__como responsabilidad el analizar los documentos que ampararan las cancelaciones

.de gravamenes de predios o bien, de revisar si las mismas habian sido otorgadas _corredtamente, ya o

que dichas -normativas Unicamente le imponian como obligacién el verificar que la informacién .

contenida en sistemas electronicos como en legajos fisicos del Instituto, fuera coincidente; por lo cual
se considera que la acusacién vertida en su contra relativa a que previo a la elaboracion del certificado
de gravamen de fecha veintidos de septiembre de dos mil quince (foja 61), debi6 de cerciorarse que Ia
cancelacion de gravamen estuviera debidamente amparada con los documentos que lajustificaran, es
improceder_:_te_, pues. no se .acredita que fuera una funcién propia. del .cargo ostentado porla hoy
encausada, -el verificar que la cancelacion de los gravamenes de-predios se hubiera otorgado
correctamente, - sino..Unicamente verificar que la cancelacion constara tanto en sistema electronico
como en fisico para proceder a emitir el certificado de libertad de gravamen correspondiente; esto con
independencia de que la cancelacion se hubiera otorgado sin sustento documental, lo cual-derivaria en
responsabilidad administrativa para un servidor publico diverso a-la cual se sefiala-en el presente

apartado. Aunado a o anterior, la autoridad denunciante mas alia de invocar fa normatividad

presuntamente violentada por la encausada, no ofrece otro medio de prueba que-corrobore quela -

misma tenia como obligacion el cerciorar de que la cancelacion del gravamen se habia otorgado de

manera legal para posteriormente elaborar el certificado de liberacién de gravamen,-pues como ya se
apurité anteriormente, dentro de sus facultades se advierte que fa misma dnicamente tenia como
obligacion el cerciorarse que las cancelaciones constaran tanto en el sistema electronico como el
'Iegajos f_is__icc_as. Lo anterior se refuerza con el medio de prueba ofrecido por la autoridad denunciante
consistente en “Declaracion a Cargo de! ||| NG - fch: diecisiete de
mayo__de _dds mi{_die_ciséis, llevada a cabo dentro de las oficinas que ocupa la Coordinacion Ejecutiva de
Invést_igacién de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

_Sdnora, (fojas 73-75). Al analizar dicho documento, se advierte que la compareciente, manifesté de

prqpia voz _dgsempeﬁérse_,como Calificador Juridico dentro de! Instituto Catastral y Registral del Estado -

de _S__onora, ¥ que, en virtud de dicho cargo, tenia entre otras, fa funcion de determinar la procedencia o
improcedencia .de la inscripcion. de los documentos que ingresan al Registro Publico. Lo anterior
sustenta ain més las manifestaciones de la encausada ||| GGG, ocrentes 2

que al haber desempefiado el cargo de [ oo nstituto Catastral y-Registral del
Estado de Sonora, no estaba dentro de sus funciones el determinar si la cancelacion de gravamen de

predio materia del presente expediente, se habia otorgado correctamente o con sustento en-las

solicitudes o documentos correspondientes, pues dicha funcion correspondia a un servidor’ publico
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- diverso, al parecer ai Calificador Juridico.-Con lo cual, se presume acreditado que la funcion de la hoy

] _...Q'é_;::"éncausada, en-torno a los hechos denunciados, consistia Unicamente en verificar que la cancelacién
- “del gravamendel predio mencionado, constara tanto en sistema electronico como el legajos fisicos;
- motivo por el cual se considera que no es motivo de sancién el hecho de haber elaborado el certificado
: :__i.:'-de libertad de gravamen visible -a-foja 112 del sumario, sin previamente, cerciorarse -que ‘los
- ~documentos que amparaban la cancelacion de gravamen de referencia, estuvieran correctos; pues tal y

. -como lo aduce la encausada, dicha encomienda era responsabilidad de un funcionario plblico diverso,
-por lo cual, si ya obraba tanto en sistema, electronico como fisico, la cancelacion de gravamen del

- ‘predio referido, su funcién Gnicamente setlimitaba a cerciorarse que ambas coincidieran, siendo este el
“.:zaso, y-procediendo posteriormente a elaborar el certificado de libertad de gravamen correspondiente.

| --:;.-'.-Por todo lo anterior que se considera que las imputaciones-efectuadas por la autoridad denunciante,
carecen del sustento legal-suficiente para proceder a sancionar a la hoy encausada por fos hechos

- expuestos en el escrito-inicial de denuncia; vertidos en su contra.- -« ---we--ememuacmmeaonaaa--

=+ 3. Escrito de contestacion a la denuncia a cargo del encausado ||| | NG

..:_f(fojas197-213)-w-W,---n--------»- -------------------------- cmmemns e

- trechazo, es dec;r, tenemos que insiste aduciendo que ef inmueble se encuentra libre de gravamen,

. @xhibiendo diverso certificado con folio No. 413464 _de fecha 21 de Qctubre de 2002, correspondiente

:-@xhibe {Haciendo la observacion de que. el Registrador Titular en oficio ICR-RPP/211/2016 OMITE
_-..A'NEXARLOJ. -Es decir._en fecha 21 de Qcfubre de 2002, la angtacion de hipoteca ya se enconiraba

i’:;cancelada porque_se extendié un cerfificado libre de gravamen, que en copia cemf cada se gxhrge

-gscrifura. perg hay una evidencia_de que para Ja fecha 21 de Octubre de 2002, la cancelacion ya

. gstaba realizada. Y -no -es_permitido dé que se prefenda adjudicar al suscrifo _un_descuido e

-~ inobservancia.de Ia ley y que produio perjuicios a fa usuana... - - - - === === mscm e mme oo




conacimiento de que el inmueble se encuentra fibre de gravamen al existir la cancelacion y el hecho de
que Ia persona que la realizé, antes del 21 de Octubre de 2002, (fomando esa fecha como evidencia de
que ya existia la cancelacion porque igualmente se extendic un certificado libre de gravamen). se
hayan equivocado en asentar la fecha de la escritura, en lugar de asentar la fecha en que realizé la
misma _cancelacidn,.no implica gue no exista la referida cancelacion. simplemente es facil advertir el

rror de cha y por sentido comin se observa, como lo dedujo el Lic. Valenzuela Trejo, al emitir el

certificado antes menci R LT PP *.. Incluso a fojas 00112, advertimos
Que la escritura rechazada. por la calificadora —A, ya fue

registrada el 30 de Mayo de 2017, desconociendo los motivos y contradicciones en que incurre el LIC.
_, al presentar denuncia_de hechos por supuestos actos

libertad de gravamen con folio No. 1588497 de fecha 11 de Mayo de 2016, respecto a Ja inscripcion No,
195264 Vol. 339 de fecha 01 de Septiembre de 1193 y que en 30 de Mayo de 2017 realiza inscripcion

definitiva_de [a_Escritura Publica motivo def rechazo, = - -~ <« - =vececmcann- “ ..Se hace [a

observacién de que el Registrador denunciante, en términos_del arficulo 60 de [a Ley Catastral y

Registral del Estado de Sonora le dio vigencia al gravamen, dejando insubsistente Ja anotacién de
cancelacion. como se advierfe a foja 00082 con la leyenda que aparece y s un ABSURDO., que aun

con la vigencia del gravamen. extendio un certificado libre de gravamen como el de folio No. 1588497
de fecha 11 de Mayo de. ; A ” )

Registrador admits que dicho inmueble estaba ibre de gravamen coro lo-aduce  usuiario. .
--- E.n. to_rho a las argumentaciones vertidas por el encausado de mérito, transcritas con antelacion,
esta autor_idad_.resolq_t_ora considera gue las mismas son fundadas, toda vez que al analizar e caudal
probatorio qu'e' compo.ne las constancias del presente sumario, especificamente -ias documentales
obrantes a fojas 214 y 215, consistentes en copia certificada de Certificado de Libertad de Gravamen,
de :fechas__ once de mayo de dos mi dieciséis y veintiuno de octubre de dos mil dos, signados por el
| Ci'lj'd'ada_no' — en su caracter de Registrador Titular de la
'Oﬁc'iné'.iuri'sdiccional de Senvicios Registraled y [ Y < <
carécier. de ﬁegistrador de la Oficina Jurisdiccional de Servicios Registrales, respectivamente, se
manifesté que al reaﬁzér u.na busqueda minuciosa en el archivo del registro a su cargo se encontraron
propiedades a nombre dj . <s:ccificamente el predio urbano
con clave catastral 360010028029, que resulta ser el predio materia del presente expediente, y el cual
se encontré libre de gravamen. Con lo anterior, aunado al documento consistente en libertad de
gravamen, del predio referido ahteriormente, de fecha veintidos de septiembre de dos mil quince, (foja
61), se da sus{ento a las manifestaciones del hoy encausado, relativas a que desde el afio dos mil dos,
dicho predio se encontraba libre de gravamen, esto debido a que la hipoteca gue lo gravaba habia sido
'cancelada desde el afio mil novecientos noventa y tres, tal y como consta dentro de las documentales

ofrecidas por la autoridad denunciante dentro del presente expediente (fojas 82-102), siendo dicha




A

cancelacién €l sustento para dar pie a la elaboracion y posterior firma de las libertades de gravamenes

" anteriormente sefialadas (fojas 61, 214 y 215). Ahora bien, no fue sino hasta el afio dos.mil quince, que

' la Calif cadora Jundlca del Instituto Catastral y Registral det Estado de Sonora, _

-' - se percata que la canceiacmn de hipoteca que habia tenido lugar en ¢l afio de mil
" novecientos noventa y tres habia mdo.._cancelada de manera incorrecta; esto se desprende de las
_. manifestaciohes vertidas por la misma dentro de su comparecencia levantada el dia diecisiete de mayo
- de dos mil'-;.dieciséizé,-_en las oficinas '-_de la Coordinacion Ejecutiva de Invesfigacion de Faltas
. Administrativas de fa Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora (fojas 73-75). De lo
- anterior, ée-a'dvierte que la-cancelacién del gravamen del predio que nos o;:upa-,':'ftuvb li{g’é‘r en el afio de
mil novecientos noventa y tres, teniéndose, en ese momento, como correcta, y procediéndose a
- elaborar y'ﬁrfnar el certificado 'de fibertad de gravamen de fecha veintiuno de octubre de dos mil dos.
- En ese sentido, si bien es cierto, la cancelacion det gravamen que tuvo lugar en ¢! afio de mil
novecientos .noventa y tres pudo haberse realizado de manera incorrecta, advirtiéndose dicho error
hasta el-afos dos mil quince, también lo es que se estima que los hoy encausados no pueden ser

- sujetos. de-estas irregularidades, pues no se acredita que los mismos hubieran otorgado dicha

- cancelacion de-gravamen, ni tampoco se acredita que fuera parte de sus atribuciones, en relacion al

*puesto o"_';:nt,ado por cada uno de eflos al momento de s hechos denunciados, el verificar si dicha

. cance[acmn :8e habia otorgado de manera correcta, pues al obrar esta como ya elaborada dentro de los

- smtemas ejestramgggg Atfgajos fisicos det Instituto, Ginicamente se procedié a emitir y firmar el certificado
© e llbertad de gra\,eamé@ correspondiente (foja 61).- === ==-cc ccs cream o o R

BTGl

. :_ - - - Se hace una valoracion de las pruebas presentadas en términos de lo dispuesto por el articulo 323
fracciones IV y VI, 324, 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, en
- relacién con |_03 hechos imputados y en relacion a io anteriormente manifestado, se determina que los

_, o son juridicamente responsables de la imputacion que se lés atribuye y no

-~ es factible sa'_rflcidhérf_o's administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza

. que sean responsables; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte

el incumplimiento del deber legal de los servidores pablicos denunciados por violentar o estipulado en
las fraccione$ I I, XXVI, XXVII y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de fos
" Servidores Publicos de! Estado y de ios ‘Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resueito por el

~Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, a cual se encuentra con registro
. 2006590, publicada en el Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,

Tomo I, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional,
~ “misma que se transcribe a continuacion: - - - - - »—---~-—~-——-~——-~—--~—---_~--' ------------

_ _PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO =
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. E! Tribunal . .
“Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. JOOXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacién arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo

- segundo, 16, pérrafo primero, 19, péarrafo primero, 21, parrafo primero.y 102, apartado A,
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pérrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su texfo
anferior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008},
deriva implicitamente el principio de presuncioén de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
“de hacer valer para los gobernados fa interprefacién més favorable que permita una mejor
... imparticién de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
s ouyo resulfado. pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facuftad
_punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
‘persona; aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segun
_ ¢l caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
" reconocérsefe en fodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,

en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceplos legales
invocados en los mismos, se considera que no es fa intencion o consigna de esta-autoridad ¢l de
responsabilizar o sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razon juridica af-que la tenga
con apoyo en las probanzas existentes en ef expediente administrativo y aportadas -por las partes
iﬁvoluc_:radas,.ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de a Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina
473, de rubro Y teXtoi- =« == - s e m e e e .

 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO - -
" DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabilidad
. ..administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion ptima del servicio pibfico de que
* . -se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
.. publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
~ caracter publfico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
- intereses .de fa colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que la fey
impone; asimismo, la determinacién que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo fanto en las probanzas lendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segln se desprende de fa lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
.- con ¢f objetivo indefectible de sancionar af servidor piblico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

la conducta desplegada por éste resulta compatibie o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los servidores publicos -'

denunciados |1
I o' tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora consid.era' innecesario

entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los encausados, pues en nada variaria
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- el resultado, ya que de! andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia

£ a . favor‘ .......................................................... -

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
- Administrativa del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el

- Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro

~ AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

" transcribe para Mejor entendimientor- - - - = =« < -« < x o me s dn e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del

~_andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado-y suficiente para revocar la

“ senfencia dictada por fa Sala a quo, es innecesario que en la ejecuforia correspondiente se

- analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el-escrito de revision, pues €flo a

 nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurido ha de quedar
‘insubsistente en virtud del agravio gue resultd fundado. o )

_“Vl. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de 1a Ley de Transparencia y Acceso a la
‘Informacién Plblica del Estado de Sonora, en relaciéncon los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
~_de Datos Personales-en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
| ~Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo fos datos personales de los

en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento

"_g,c ito o por medio-de autenticacion -similar, para que sus precitados datos personales
RIA Gy

vy

- BXpreso, .po

-+ -puedan diftindjrse L
- o, A des

- - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VI del
- -articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
“-asi como el articulo 12 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

" General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:= -~ « - = eceacacmaaann.

- PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
B Situacién Patrimonial . de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
| - resolver el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones

-y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.- <~ =« =~ <= o= -meeaaanans

~ SEGUNDO. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley:'de Responsa‘biﬁdadé‘s de los Servidores Ptiblicos del Estado y de los Municipios,

"en refacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad a
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los. encausados [
. cciarandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA

DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefalados en el

-~ punto considerando VI de la presente resolucion.- - - = === -« = s s m e

TERCERO. Notifiquese personalmente a los encausados

, en los domicilio sefialados
para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucién; comisionandose

para tal difigencia a los

N . ccs

se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,

fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoriaala =~ |

materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta {nidad

Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos

I Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materig.- « == «--- -~ --

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucidn, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. === === - c e cm e m e

- - - Asi lo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

..Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial

de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa namerc RO/219/18 instruido en contra de los servidores plblicos -

encausados

2

o



/}/U\

. - (os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y

quienes dan fe,

i/
PE LA CONTRALORIA GENERAL

8n Ejecutiva de Sustanciacién

C
yAe -v c;on de Responsabifidades
Njs m&fq,ﬂon

Coordinadora Ejecutwa de Sustanc;acron y Resolucson
de Responsabilidades y Situacién Patrimonial,

DAMQS FE.-

LISTA.- Con fecha 10 de septiembre del 2021, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - - CONSTE.-

JAMF*
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