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RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a nueve de septiembre del afio dos mil veintiung.- - - - - - - - - - -

- - - Vistas para resoiver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacién
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero R0/206/186, instruido en contra
del Civdadzno (. .icn se descrpenzba como [N

dependiente a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sonora (PGJES), hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora

(FGJES), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, 1, XXV,

XXVly XXVIiI del articulo 63 de a Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de los Municipios; y,- - = - === == w - - s e

1.- Que el dia siete de abril de dos mil dieciséis, se recibid esta Direccibn General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de |a Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sohora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de ia Contraloria General del Estado de Sonora, escritos signados por el
Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia de!
Estado de Sonora, mediante los cuales denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones

administrativas atribuidas al servidor pablico mencionado en el predmbulo de esta resolucion.- - - - - -

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia veintiocho de junio det afio dos mil dieciséis (Fojas

95-100), se radicé el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios

afin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordend citar al Ciudadano denunciado -

I o ¢ csunto incumplimiento de obligaciones

administrativas,- - - -« - - == - e s s o mm e e e

3.- Que con fecha del dia ocho de agosto de dos mil dieciséis, se emplazo formal y legalmente al
Ciudadano encausado [ NG (-oias 107-119); como presunto
responsable, mediante diigencia de emplazamiento personal practicada por el personal de esta
Unidad Administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para que compareciera a su respectiva
audiencia de Ley, prevista por el articuio 78 fraccion Ii de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los seﬁalamientos de
responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley,
asi como su derecho para contestar las imputaciones en su contra, ofrecer pruebas y alegar lo que a
su interés conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor.- - - =« === - -~~~ -~

Pagina 1[15

4SS+



4.- Que siendo las nueve horas del dia veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, se levantd la
respectiva Acta de Audiencia de Ley a cargo del Ciudadano ||| GGG
(Fojas 126-127); y, en la cual se hizo constar con ia presencia del encausado en mencion, quien realizé
una serie de manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, presentando el respectivo
escrito de contestacion a la denuncia opuesta en su contra; ofreciendo diversos medios de conviccion
que estimé pertinentes para desvirtuar los hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de

su conocimiento que queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sblo podra
ofrecer pruebas supervenientes.- - === - = - - - - i - e e m el -

9.~ Posteriormente, mediante auto con fecha del dia nueve de septiembre del presente afio, se citd el
asunto para oir resolucion, la que ahora se pronungia- - - ==--===ce«mcaeccmcaocnncnnomna--

------------------- wennnnessCONSIDERANDO s--snvanememrsnnannnennaans

L- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C’ fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo de! Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
64 fraccion 1, 66, 68,71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado
y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - - - -

lI.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuye los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Licenciado
Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora,
quien acredita el cargo con el que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con
fecha del dia veinte de octubre del afio dos mil quince, otorgado por la Ciudadana Licenciada Claudia
Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobemadora Consfitucional del Estado de Sonora, y
refrendado por el Ciudadano Licenciado Miguel Emesto Pompa Corella, en su carécter de Secretario
de Gobiemo (Foja 61); y el cual denunci¢ ejerciendo la facultad oforgada por el articulo 97 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora. El
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado, qued6 debidamente
acreditada de la siguiente manera: en lo que respecta al Ciudadano encausado ||| |GG
. - s caracter ¢ [
I dependiente ala Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General
de Justicia del Estado de Sonora, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia por exhibir
copia certificada de su nombramiento con fecha del dia uno de abril def afio dos mil seis, otorgado por

¢l entonces Gobernador Constitucional del Estado de Sonora el Ciudadano Licenciado Eduardo Bours
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Castelo y, refrendado por el Ciudadano Enrique Palafox Paz, en su carécter de Secretario de Gobierno
(Foja 54); documentales a las que se les da valor pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos
por funcionarios competente para ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la
Materia. La anterior valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de |a prueba,
prevista en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, segtn lo dispuesto por el articulo 78 dltimo
parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La
valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 22./4.2/2016 de la Décima Epoca
en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de ia
Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y
texto fundan:- - = - - - < - e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la inferpretacion de
los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en
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un documento original, o de otra diversa copia cerfificada expedida por fedatario o funcionario pblico
en el gjercicio de su encargo y, por el conlrario, la certificacién carece de ese valor probatorio pleno
cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es compuilsada por un
funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y, por tanfo, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la certificacién se incluya esa mencién para crear conviccion

de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario,
su valoracion quedara al prudente arbifrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que
corresponden a lo representado en elfas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en la certificacién, como aclo juridico material, se confenga la
mencin expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef original que se
tuvo ala vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar cerfeza y
seguridad juridica en los actos que emite.

- -~ En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar el Ciudadano
Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado
de Sonora, se acredita mediante ¢l nombramiento que exhibié a la denuncia que nos ocupa y el cual
obra a foja ciento ochenta, mismo que denunci6 en base a la facultad que le otorga el articulo 97 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora vigente
al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa; asimismo, quedé debidamente
acreditada la calidad de servidor publico del hoy encausado, al exhibirse copia certificada de su

nombramiento con fecha del dia uno de abril del afio dos mil seis, mismo que obra agregado a foja

- - - En conclusion, esta Resolutora determina que la denuncia interpuesta es procedente en base a

las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
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Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede ejercitarla
aquél que se acredite como Titular de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa,
la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento con el que se pronuncia el Ciudadano
Licenciado Sergio Quintana Tinoco, al momento de presentar la formal denuncia en esta
Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial,
mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior, en apoyo en las
siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiade del Vigésimo Primer Circuito, mismas que
a continuacion se transerben -« - -« e e m e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe
distinguirse la legitimacion en ef proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un presupuesto
del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere
que ef compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien
comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto
procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio,.pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no jusfifica ser el representante legal del demandante, serfa ociosa la continuacion
de un proceso sequido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en Ia
causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia favorable. En efecto,
ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta fa ley; en consecuencia, el actor
estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve,

fa legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestitn litigiosa y, por tanto, lbgicamente, sblo puede f: %&%{ﬁ?{iﬁdgfﬁ C?,f
A . . g 4 ~jecuin
andlizarse en el momento en que se pronuncie la senfencia definitiva. , y Resolucion e R

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Sila parte actora en el juicio
laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo de una
de fas demandadas como propietaria de la fuente de frabajo, el tribunal obrero responsable no debe
admitir a tramite ese medio de impugnacién como si se tratara de incidente de falta de personalidad,
pues en esa hipbtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legtimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de Ia instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasia el dictado de/
laudo que resuelva la Litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam, la
cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose
como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en
nombre de otro algin derecho, sino que comparece a nhombre propio.
liL.- Que como se advierte de los resuitandos 2, 3 y 4 de esta Resolucion, y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa log hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si mismo o por medio de defensor que para el caso designare; realizando la aclaracion
de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia y anexos
que obran a fojas de la 1 a fa 94, dentro del expediente administrativo en el que se actlia, misma con
la que se le corri6 fraslado al encausado cuando fue debidamente emplazado, denuncia que se tiene

por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertasg.« - - - - - - -

IV.- Que el denunciante, acompafid a su libelo los medios de pruebas que consider eran aptos para

acreditar los hechos atribuidos al Ciudadano encausado [ GGG
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medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia veinticinco de octubre de
dos mil dieciocho (Fojas 234-240), mismos que se valoran de la siguiente manera: las pruebas
documentales publicas, consistentes en originales y copias certificadas (Fojas 03 a la 94); y a las
cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas
que se les da valor probatorio pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la valoracion de
la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, y 325 todos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la Materia,

atento a lo dispuesto por el dlfimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de ios
Servidores Pablicos del Estado y de los MUniCipiog.- - = - ==~ = m~ e s o e e e e e e

V.- Por otra parte, dentro del expediente en que se actua, obra la respectiva acta de Audiencia de Ley
del Ciudadano encausado [ NGRS -oi-s 126-127); siendo esta a las
nueve horas dei dia veintiuno de octubre de dos mil dieciséis; y en la cual se hizo constar con la
presencia del encausado en mencion, quien realizé una serie de manifestaciones a las imputaciones
realizadas en su contra, presentando el respectivo escrito de contestacion a la denuncia, exponiendo
sus argumentos de hecho y derecho asi como ofreciendo los medios de conviccion que estimé
pertinentes para acreditar su dicho, medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha
del dia veinticinco de octubre de dos mil dieciocho (Fojas 234-240), mismos que se valoran de

conformidad con los articulos 318 y 331 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

“de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el (iltimo parrafo

del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de lcs
MUNICIPIOS = = = = = = = m e e e s

Vl.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante, de acuerdo
con las reglas que fija el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora para su
valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por este ultimo, analizando
y valorando los medios de conviccion de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo
318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, ¢l cual en su integridad a la letra dice:
“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con los
principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que
la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas confradicforias se hara poniendo unas frente a otras,
a efecto de que, por ef enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una conviccién,
que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia.”, "En casos dudosos, el juez podra
deducir argumentos de prueba de ias respuestas de las partes cuando las llame a su presencia
para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir
inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamienio durante el
proceso.”, resultando lo siguiente:- - - - - - e s e e

- - - Se advierte que fa imputacion que el denunciante le atribuye ai Ciudadano encausado -

I < su caracter de [
I dependiente a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora (PGJES), hoy

Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora (FGJES), se desprende de la denuncia que
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interpuso el Ciudadano Licenciado Sergio Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de
Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de
Justicia del Estado de Sonora, la cual fuvo como base el Oficio niimero 578/2016, con fecha def dia
siete de abril del afio dos mil dieciséis, asi como la Opinién Técnico Juridica con fecha del dia seis de
abril del afio dos mil dieciséis (Fojas 88-94), en donde se concluy6 que el encausado en mencion
incurrié, a ftitulo probable, en acciones generadoras de responsabilidad administrativa en el
desempefic de sus funciones. Lo anterior es asi, puesto que el denunciante argumenta que de los
medios probatorios presentados, se desprenden irregularidades en el actuar del encausado como
servidor publico, pues de la investigacion desarrollada, dentro del Oficio nimero 578/2016, se advirtio

que el Ciudadano [ ctas fungia como [
I ccocndiente a la Procuraduria General de

Justicia dei Estado de Sonora (PGJES), hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora
(FGJES), incurrié en inactividad procesal, es decir, sin impuiso procesal, tendiente a la

acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quien y/o quienes resuiten
responsables dentro de las averiguaciones previas siguientes: AP-616/2014, en confra de quien o
quienes resulten responsables por el delito de Robo con Violencia en las Cosas y/o Lo que Resulte,
cometidas en perjuicio de Miguel Genaro Angeles Salas, Miguel Angel Mendivil Soto y SIPSMA S.A.

DE C.V.,, un afio, diez meses_y un dia de inactividad procesal, AP-140/2015, en contra de Quien o

Quienes Resuiten Responsables por el Delito de Robo con Violencia y/o lo que Resulte, cometido en
perjuicio de Antonio Vargas Verduzco y/o Restaurant Holin y/o Quien mas Resulte, un afio y
diecinueve dias; AP-861/2014, en contra de Quien o Quienes Resulten Responsables por el Delito

de Robo en Casa Habitacion, Deshabitada al momento de su Comision y/o o que Resulte, cometido

en perjuicio de Jests Maria Guadalupe Martinez, un afig, siete meses y veintiocho dias; AP-685/2014,

en contra de Quien o Quienes Resulten Responsables por el Defito de Corrupcion de Menores y de
Quienes no Tienen la Capacidad para Comprender el Significado del Hecho mediante la Utilizacion
de Imagenes y/o voces para la Pornografia y lo que Resulte, en perjuicio de una menor, un afg nueve
meses y frece dias de inactividad procesal; AP-699/2014, en contra de Quien o Quienes Resulten

Responsables por el Delito de Robo yfo lo que Resulte, en perjuicio de Jairo Nahir Soto Rivera ylo
Autos el Mezquite, un afio, nueve meses y diecisiefe dias.- -~ - - =~ ==~ == e mmmememmmcna -

- - - Es por lo anteriormente vertido, que el hoy denunciante le atribuye al Ciudadano encausado

I = vioizcion de (a siguiente normatividad que regula su

Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Sonora

Articulo 2, fraccién ll; En Ia averiguacion previa corresponde af Ministerio Puablico: Practicar y ordenar
la realizacion de todos los actos conducentes para acreditar los elementos que integran el tipo penal
del delffo que se investigue y la probable responsabilidad del indiciado, asi como recabar las pruebas
pertinentes respecto a los dafios y perjuicios causados y a la fijacion del monto de su reparacion.

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora

Articulo 2, fracciones 1y II: El Ministerio Publico, presidido por el Procurador General de Justicia del
Estado, como Institucion de buena fe y en su caracter de representante de los intereses de la sociedad,
fendra las siguientes alribuciones: 1.- Perseguir los delitos del orden comtin comefidos en el territorio
def Estado; Il.- Velar por la legalidad, en la esfera de su competencia, como uno de los principios
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rectores de la convivencia social y promover la pronta, completa e imparcial procuracion e imparticion
de justicia.

Articulo 3, fraccion |, incisos b) y c): EN la persecucion de fos delitos del orden comuin, al Ministerio
Pablico e corresponde: I.- En fa averiguacion previa: b) Investigar los delitos del orden comun, con el
auxilio de la Policia Judicial y de los Servicios Periciales; c) Practicar las diligencias necesanas y
allegarse las pruebas que considere pertinentes, para comprobar el cueipo del delito y hacer probable

la responsabilidad de quienes en ellos hubieran intervenido, para fundamentar, en su caso, el ejercicio
de la accion penal.

Articulo 26: En ¢l ejercicio de sus funciones, el personal de fa Procuraduria observara las obligaciones
inherentes a su calidad de servidores piiblicos, de acuerdo con sus atribuciones especificas, y actuara
con la diligencia necesaria para una pronta y eficaz procuracion e imparticion de justicia.

Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora

Articulo 84, fraccion I: Para que la actuacion de los integrantes def Ministerio Piblico, Policia Judicial
y de los Sewvicios Periciales, se apegue a los principios constifucionales de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, se sujetaran como minimo a los siguientes deberes: .- Conducirse siempre
con apego al orden juridico y respecto a los derechos humanos.

Articulo 87, fracciones | y VIlli: Los Agentes del Ministerio Publico y elementos de la Policia Judicial
def Estado, como servidores publicos de hacer cumplir fa ley estan obligados: 1.- Investigar y perseguir
los delitos, salvaguardando los derechos individuales de las personas y el respeto de su condicion

humana; Vill.- Servir con infegridad y eficiencia, realizando sus funciones con honestidad, diligencia,
oportunidad, reserva y discrecion.
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- - - Derivado de lo antes sefialado el hoy denunciante considera que le resulta presunta

& responsabilidad administrativa al Ciudadano encausado ||| GGG -
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" Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora (PGJES), hoy Fiscalia General de
Justicia del Estado de Sonora (FGJES); debido a que con su omisién trasgredid las siguientes
disposiciones: Articulo 63 en sus fracciones |, If, XXV, XXVI y XXVlil de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, mismos que a la letra dicen:--------- -

5,

¥

Ley de Responsabilidades de jos Servidores Ptblicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo © comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin petjuicio de sus derechos
laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo.

i.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del
servicio.

XXV.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones
de esfe Articulo; y denunciar por escrito a la Confraloria o a la Contraloria Municipal, segun
corresponda, fos actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones flegaren a advertir, respecto
de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta Ley, y de las normas que al efecto se expidan.

XXVI- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el seivicio publico.

XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

Pagina 7|15

HoO



- - - Establecida que fue la imputacion sobre la que versa la denuncia presentada en contra del hoy
encausado, y habiéndose advertido la existencia de escrito de contestacion a la misma, asi como
opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideré pertinentes para acreditar su dicho,

se procede a resolver conforme a derecho comesponde;-- - -=-=-==c=-mmcmcmmmaanaa o

- - - Se imputa ai Ciudadano encausado ||| GG - oision de realizar

cabalmente sus funciones, inherentes al puesto que ostenté al momento de los hechos denunciados,
funciones que se encuentran establecidas dentro de los siguientes articulos: articulo 2, fraccion il
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora; asi como el articulo 2,
fracciones 1y Il, articulo 3, fraccién |, incisos b) y c), y articulo 26 todos de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora; asimismo, el articulo 84, fraccion ! y,
articulo 87, fracciones 1 y VIl del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sonora, todos ellos vigentes al momento de los hechos denunciados y a los
cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias puesto que los mismos ya fueron
transcritos en las paginas 06 y 07 de la presente resolucién; sefialandose ademas, que el hoy
encausado transgredi6 dichas atribuciones, toda vez que del Oficio nimero 578/2016, con fecha del
dia siete de abnil del afio dos mil dieciséis, y de la Opinién Técnico Juridica con fecha del dia seis de

abril del afio dos mil dieciséis (Fojas 88-94), ambos signados por el Ciudadano Licenciado Sergio

SECRETARIADE LA C

Quintana Tinoco, en su caracter de Director General de Visitaduria de la Procuraduria General de Coordinacién Ejec:
¥

Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, de los cuales
se advierte que se hizo del conocimiento de la Visitaduria General de dicha Dependencia, que al
hacer una revisién de treinta y cinco averiguaciones previas correspondientes a los afios dos mil
catorce y dos mil quince, se advirtio que muchas de ellas presentaron mas de un afio de inactividad

procedimental, es decir, sin_impulso_procesal, haciendo referencia en el mismo oficio de la

probabilidad que existe de que los delitos que en su momento fueron puestos en conocimiento de la
representacion social se encuentran prescritos en cuanto a la accion penal; asimismo, se advierte que
del cumulo total de averiguaciones previas referidas en los oficios sefialados con anterioridad, cinco
de ellas se tramitaron ante la Agencia Investigadora del Ministerio Pibfico del Fueron Comin, en el
Sector V, de esta Ciudad de Hermosillo, Sonora, donde en ese momento, el Ciudadano encausado
I - osompeiic como e} siendo dichas averiguaciones
previas las siguientes: AP-616/2014, en contra de quien o quienes resulten responsables por ef delito
I (/o Lo que Resuilte, cometidas en perjuicio de [ EGNG
] 1 Il |
I ¢ contra de Quien o Quienes Resulten Responsables por el
I 1o (o que Resulte, cometido en peruicio de |G
I /o Cuien mas Resulte, |GGG < contra de
Quien o Quienes Resulten Responsables por el ||| GGG
B (© o que Resulte, cometido en perjuicio de |G
I - conira de Quien o Quienes
| |
A
1 |
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I - contra de Quien o Quienes Resulten Responsables por el
I 1 ' . Resute, o pervicio - [
I ' o qus, en consecuencia, al fungir el Ciudadano encausado

x4
Il <cpendiente a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora (PGJES), hoy

Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora (FGJES), durante el momento de los hechos
denunciados, tenia la obligacién de cumplir con la méxima difigencia y esmero posible los servicios a
su cargo, por ende debid de dar el tramite oportuno y un seguimiento adecuado al desarrolio
procedimental dentro de las Averiguaciones Previas sefialadas en lineas que anteceden, procurandé
tuna pronta y eficaz imparticion de justicia; por lo tanto, en vista de las inconsistencias plasmadas con

antefacion, considera la autoridad denunciante que incumplid con la normatividad previamente
01t Ls - R e R K T TR

- - - Por ofra parte, la autoridad denunciante concluye que ef hoy encausado el Ciudadano -
I (osor<dio los principios rectores que rigen a los servidores
plbiicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de
su cargo, pues se advierte una omision en el desempefio de su cargo, en vista de que se generaron
las irregularidades anteriormente descritas, por lo que es evidente que no cumplio sus funciones,
transgrediendo asi las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pablico, como lo es
el articulo 63 en sus fracciones |, Hl, XXV, XXVI y XXVIIi de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, mismas que fueron transcritas en las paginas 07

y 08 de la presente resolucion y a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias
como sialaletraseinsertaren.- - - - -« - oo c e e o e i i

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al Ciudadano encausado [}
I 1 it lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de
las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta
administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente
si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi
lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar
contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de
las obligaciones que le asiste al servidor publico encausado, para estar en apfitud legal de conciuir si
una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las
circunstancias que rodearon su comisién y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como o
reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que

se formulen en su contra, mismo que textualmente sefiala:---------cccemmri i aan

Articulo 78.- En el &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y fas Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, hatiéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su
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derecho para confestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por sf o por medio de un
defensor.

- - - Ahora bien, en ese sentido es menester analizar los argumentos de defensa vertidos por el hoy
encausado dentro de su escrito de contestacion a la denuncia opuesta en su contra, quien sefiala que
la autoridad denunciante, omitid durante la tramitacion del expediente administrativo nimero
V.G.34/2016, -del cual derivaron las imputaciones que se sefialan dentro del sumario- notificarle sobre
el inicio de dicho procedimiento seguido en su contra, y en consecuencia de ello, no tuvo la oportunidad
de ofrecer y desahogar pruebas a su favor, socavando su derecho ai debido proceso, por lo cual
estima que la autoridad denunciante pasd por alto las formalidades previstas para la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador relativo al servidor plblico de [a entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia def Estado de Sonora. Al
respecto, esta Autoridad Resolutora advierte que el articulo 95 del Regiamento de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, establece las directrices correspondientes
a la tramitacién de las quejas y/o denuncias presentadas en contra de servidores ptblicos de dicha
dependencia, y dentro de su fraccién [l establece, en io qué interesa, lo siguiente: “Articulo 95.- En la

vigilancia de los requisitos de permanencia y de los principios sefialados en el arficulo 93, la Visitaduria General

. _ . o
se sujetara a lo siguiente: Ill.- Una vez reunidos los elementos probatorios suficiente se radicara ef expediente, z -@
.l . - . . z P G4
iniciando el procedimiento administrativo de sancion, se ordenaréa darle conocimiento al encausado sobre %2‘;1[

o

los hechos que se le imputan para que, s le conviene, presente su defensa y ofrezca pruebas dentro de .. .ctama bt LA ¢

P . , , " . . Coordinacion Ejec
un término de cinco dias, contados a partir de fa notificacion respectiva y, desahogadas que fueren dichas | cordinacion Eiec

pruebas y las que de oficio se manden practicar por la Visitaduria General, se pondra el expediente para y Sluacie
alegatos durante el plazo de tres dias, de tal modo que, trascurrido este tltimo témmnino con o sin alegatos, se
cerrara el expediente para el efecto de que, se dicte resolucion definitiva. En ningin caso el procedimiento de
referencia podra extenderse por un plazo mayor a treinta dias nafurales a partir de la radicacion de la denuncia.
Seran aplicables en materia de nofificaciones y ofrecimiento, admision, desahogo y valoracion de pruebas, fas
reglas del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, en lo que no contravenga lo que af
respecto establece Ja Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora y esfe
Reglamento. El titular de la Visitaduria General en cualquier momento del procedimiento y segdn las
circunstancias de cada caso, podra suspender provisionalmente al encausado, hasta que se dicte resolucion
definitiva. Asimismo, se exceptian los casos que a juicio del Procurador son considerados graves o de
frascendencia social especial, en la que fa suspensién debera ser decretada invariablemente...”. Ahora bien,
al efectuar esta Autoridad Resolutora un anélisis a las documentales que el Ciudadano Licenciado
Sergio Quintana Tinoco, presentd en via de denuncia ante esta Resolutora, y las cuales fueron
descritas con anterioridad, se advierte que no existe documento alguno que compruebe que se haya

dado cumplimiento a dicha exigencia procesal contemplada por [a normatividad ya citada.- - - -~ ----

- - - Por lo anterior, es que esta Autoridad Resolutora al analizar los argumentos de defensa apenas
trascritos, asi como las pruebas aportadas por fa autoridad denunciante, se arriba a la conclusion de
que efectivamente le asiste la razén juridica al hoy encausado, por virtud de que ef derecho a la
debida defensa asi como la garantia de audiencia son derechos fundamentales de todo gobernado
que no pueden ser socavados por autoridad alguna, tal y como lo establece el articulo 14 de nuestra
Carta Magna, al sefialar que: “Articulo 14.- ...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante los tribunales previamente
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establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las Leyes expedidas con anterioridad al hecho...”, motivo por el cual las autoridades no solo estan
obligadas a llevar a cabo los procedimientos disciplinarios correspondientes a sus distintas areas, sino
ademas de eso, deben cumplir cabalmente con las formalidades esenciales de los mismos y, siendo
en el caso especifico que nos ocupa, la Direccién General de Visitaduria dependiente de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado
de Sonora, se encontraba obligada también a hacer del conocimiento del Ciudadano encausado
I sob = radicacion del expediente administrativo nGmero
V.G.34/2016, que se le instruyeron ante ia Visitaduria General, asi como de los hechos que se
denunciaron en su contra, pues es derecho del encausado tener conocimiento de dichas
circunstancias para estar en posibilidades de aportar elementos de conviccidn que permitan desvirtuar
las imputaciones que recaen sobre el mismo, pues de lo contraric la autoridad denunciante, al tomar
dnicamente en cuenta los medios de prueba recabados por ella misma, estaria emitiendo una
resolucion sin considerar en ningln momento las manifestaciones que, en su caso, pudiera haber
efectuado la persona sefialada como encausado, asi como las pruebas que considerara pertinentes.
Aunado a lo anterior, dicha omisién llevada a cabo por ia autoridad denunciante durante la tramitacion
del expediente administrativo namero V.G.34/2016, constituye un vicio del procedimiento, el cual
puede transcender, como af efecto ha transcendido, en el presente procedimiento administrativo, pues
al derivar este de aquel, es inconcuso que las deficiencias generadas durante dicha etapa procesal

llevada a cabo por la autoridad denunciante, deben de ser tomadas en cuenta en fa presente
INSEANCIRL = = =« = o m e m e e e e e a e

- - - Es por lo anteriormente vertido como lo hizo valer el encausado, ante la omision proceéal en que
ocurrié la autoridad denunciante durante la tramitacion del expediente administrafivo numerc
V.G.34/2016, véase, la omisién de notificar al Ciudadano encausado _
- de la radicacion de los mismos y de los hechos investigados en su contra, para que, en
caso de considerario necesario, presentara una adecuada defensa, asi como para ofrecer las pruebas
que considerara pertinentes, misma exigencia procesal que se encuentra prevista dentro de la fraccion
{1 del articulo 95 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Sonora, hoy Fiscalia General de Justicia del Estado de Sonora, ef cual establece las directrices del
procedimiento administrativo sancionador que habra de seguirse en contra de servidores plblicos
adsciitos a dicha Dependencia, llegandose entonces a la indudable conclusion de que esta Autoridad
Resolutora se encuentra imposibilitada para sancionar la responsabilidad administrativa que se le
atribuye al Ciudadano encausado [ NG \ ror o cual se considera
que no se acredita el incumplimiento de parte del mismo, a lo estipulado en las fracciones |, i, XXV,
XXVt y XXVIHi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y
de los Municipios, puesto que tal y como se establecio anteriormente, la violacion procesal detectada
durante la tramitacion del expediente administrativo nimero V.G.34/2018, trasciende dentro del
presente procedimiento administrativo, ya que no se respetaron los derechos fundamentales de dicho
encausado al habérsele negado su derecho de audiencia, asi como al debido proceso, por el simple
hecho de haber omitido notificarle de! inicio del procedimiento seguido en su contra, tal y como lo

establece la legislacion de referencia. Tiene sustento la decision anterior con lo resueito por ei Pleno
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las Jurisprudencias siguientes: Epoca; (1) Décima
Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 4372014 (10), Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Materia(s): Constitucional. (2) Epoca: Novena Epoca, Registro: 185655, Instancia: Segunda Sala, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XV), Octubre de
2002, Materia(s): Administrativa, Tesis: 22.CXXVII/2002, Pagina: 473. (3} Epoca: Novena Epoca,
Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: II, Diciembre de 1995, Materia(s): Constitucional Comin, Tesis:
P1J.47/95, Pagina: 133, mismas que se transcriben a continuacion:- -« == <= <= == o e e ccmenennnn

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la fesis aislada P. X0OXV/2002, sostuvo que, de fa
interpretacién armonica y sistemética de los articulos 14, pérrafo segundo, 16, pérrafo primero, 19,
parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos fen su texto anferior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de Ja
Federacion el 18 de junio de 2008}, deriva implicitamente ef principio de presuncién de inocencia; el
cual se contiene de modo expreso en los diversos articufos 8, numeral 2, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto infemacional de Derechos Civiles y Politicos; de
ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion

de inocencia-, deben inferpretarse de modo sisternatico, a fin de hacer valer para fos gobemados la e
interpretacion més favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el ‘é%
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser ‘%%,:t

aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como " -
SECRETARIA DE LA

resuftado de fa facultad punitiva def Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental  =oorginacion Ejec
de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento  * R“";“g;ﬁ;;;g
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a fravés de

autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al

procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su

naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo

procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre

otras, es desplazar la carga de fa prueba a la autoridad, en afencién al derecho al debido proceso.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de
los servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que tienen como objetivo lograr y
preservar una prestacion optima del servicio plbfico de que se frate, sin que estén desprovistos de
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pablica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter piblico, lo cual origina que ef Estado vigile que su
desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de s