PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadeia RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Comgoﬁa General EYPEDIENTE: ROMOSMS

- RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a ritieve de septiembre de dos mil veintiuno. - === =---«===----

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/196/15, e instruido en
contra del servidor publico || NN oicn se desempefid como |
_ adscrito al Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte, en lo
sucesivo FEMOT:; por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, i,

XXV y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabahdades de Ios Servidores Pubhcos del Estado y
” de los Mumcapms y,--————~-—-~-------»--------”“--------------.---”__ ...........

..... '_-_;,_-".';_,;_.'”-____:'.'.'-"'.".--_ RESULTAM}O e

1~ Que el dia once de diciembre de dos mil quince, se recibio en esta Direccién General de

Responsabsftdades y Situacion Pa’tnmonla[ de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

i Contf’ﬁforsaD RSomai de la Secretarfa de la Contraloria General del Estado de Sonora, mediante el cual
A GENERAL

denw@t,a Héb?:rg&agmsuntamente constitutivos de mfracc&ones administrativas atnbwdas aF servidor
eoHSELida

' pubirco mendf’cﬂnado en el preambulo de esta resolucion. - - -« -« r e m e e e

2.~ Que mediante auto dictado ef dia veintitrés de febrero de dos mil dieciséis (fojas 133-135) se radico
-l presente asunto, ordenandose iniciarlas diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

- conforme a-derecho ‘corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado [ EGTGTGTGGN
- I por ¢t presunto incumplimiento te obligaciones administrativas, - - « - - ==« === e e e awnn o

._ 3.~ Que con fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, previo citatorio (foja 164), se emplaz6
-:._;'iegal y formalmente al servidor piblico denunciado |G (ojos 165-166), para
que comp_areciera a la audiencia prevista:por el articulo 78.fraccion |l de la Ley de Responsabilidades
de Ibs Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de
_Tesponsabilidad y hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y

alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0 por conducto de un representante legal o defensor. - - -

4. Que siendo las ocho horas con qu.ih'c':e minutos, del dia veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, se levanto la respectiva Audiencia de E.ey del encausado _
(fojas 170-172); en la que se hizo constar su comparecencia a la misma asi como la de su abogado
“defensor el Licenciado Baltasar Soto Duran, por medio de la cual, dio contestacion a las

“imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de ia denuncia
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y, manifestando lo que a su derecho conviniera, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de = - -

pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha ocho de septiembre del afio en curso, se citd el - E

presente asunto para oir resolucion, la gue ahora se pronuncia; « ==« --=««-e--ccuocmmmoanon = L

|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y”
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de' la

Constitucion Politica det Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la

Ley Organica def Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, -

71,78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, - i

y, 2y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - - - - - - - mememecmnans o

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son fa

legiimacién de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen fos hechos .

materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presehtada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la ﬁﬁép}gada Josefina
Rodriguez Espinoza, Directora General de la Contraloria Social de la Secretgrfgeélé‘la Contraloria
General del Estado de Sonora, quien denuncid con fundamento en el articulo 13 fraccién IX del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, aplicable al momento de los hechos;

caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento expedido.a su favor, otorgado porfa o

Gobernadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y,. refrendado por-el
Secretario de Gobier'no,. Migue! Emesto Pompa Corella, de fecha trece de diciembre de dos mit quince-
(foja 22). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del encausado, quedd
debidamente -acreditada con copia certificada de la constancia del nombramiento expedido a favor de |

I < su carscter como [N -dscito ol

Fondo Estatal para la Modernizacién del Transporte FEMOT, de fecha veintidos de febrero de dos

_mil diez, otorgado por €l Director General del FEMOT, Victor Armando Alcaraz Bemal (foja 132). Alas o

anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pablicos expedidos |

por funcionario .competente perteneciente a la Administracion Pdblica Estatal, de acuerdo a lo :
establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de-
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las -
reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 353 fraccion IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
" presente procedimiento, seglin lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Respdnsa_bilidades :

de los Servidores Pubiicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta




q/(f 7/

~ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 212016 deia Décima Epoca en Materia Coman, Civil, Segunda
- Sala;-publicada en la-Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
“Febrero de 2016, Tomo 1, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - - - - - --- B LT

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS .CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADE__S ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interprefacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia certifi cada expedida por fedatario o funcionario publico en
el gjercicio de su encargo y, por. el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
_pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias cerfificadas, de copias autégrafas o de-copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compuisada por un funcionario .publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en Ja certificacién se .incluya esa mencién para crear conviccion de que
_efect:vamente las copias corresponden a lo representado en ef cotejo; pues, en caso
contrario, su va!orac;én quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
- expresion "que corresponden a lo representado en ellas’, contenida en el articufo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica.que en la certificacién, como acto juridico
material, se contenga fa mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
et *sfm;ma fiel y exacta con ef original. que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgarsele
: ?probatono pleno, en términos del cifado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
@obhgacmn de fa autoridad administrativa de generar certeza y sequridad juridica en
i @tfos que emife.

.- }f egég ﬁtl)a%@sta autondad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de Ja
Lucem:&ﬁaﬁ@%?ﬂﬁgé%dnguez Espanoza Directora Generai de {a Contraloria Social de'la Secretaria
de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a
la denuncia a foja 22 dentro del sumario en estudio, quién denunci6 con fundamento en el articulo 13
fraccion IX del Reglamento Interior de IaS_ecretaria de la Contraloria General, aplicable al momento de
los hechos, por lo que se encuentra faci;!tada para interponer formal denuncia por los hechos que
ocupan el presente ;jrbcedirniento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la

calidad de servidor publico'de! denunciado quedd acreditada con la constancia exhibida a foja 132.- - - -

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente
-en ¢l Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aquél que se
~dcredite como ftitular de la unidad administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el
presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa, por lo que en el caso que
“nos ocupa, la legitimacién ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Josefina
“Rodriguez Espinoza al momento de presentar la formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de
“Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, (otrora Direccion General de
‘Responsabilidades y Situacién Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente que nos
ocupa. Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 def Tercer

“Tribunal:Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO



PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCGIA DEFINITIVA, y tesis: XXL4o. J/5 del Cuarto Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER

UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL
LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben; - -------cecmomcunenuanan

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, -Instancia: Tribunales Colegiados de Circtito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVHI, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
‘comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
-de sus derechos civiles, 0 a fa representacion de quien comparece a nombre de otro. En
-gste sentido, -siendo fa legitimacién ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse -en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él 0 no justifica ser-el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion-de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, 1a legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para oblener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente e corresponde. Coma se ve, la fegitimacion ad
causam atafie al fondo de fa cuestién litigiosa y, por fanto, l6gicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materiafs): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudergé‘%‘ﬂ
vy Res
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
fa parte actora en el juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo def
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
~de frabajo, el tribunal obrerc responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como Si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipétesis .
* no se esta controvitiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
. .menos puede resolverlo dentro de fa instruccion como una excepcion de previo y especial
- pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del faudo que resuelva fa liis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propistaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algin derecho,
. Sino que comparece a nombre propio.

ill.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeto cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por 31 o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-21) y

anexos {fojas 22-132) que obran en los autos del expediente en que se actda, con las que se le corrio

4
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traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeficiones

innecesarias cOMO si a la letra 58 INSErtaran. - - - - - < ===« wmmmcsscss oo e

IV.- Que 1a auforidad denunciante ofrecié diversos medios de conviccién para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
los autos de fechas veintitrés de febrero de dos mil dieciséis (fojas 133-135); y velntiséis de septiembre
de dos mil dieciocho (fojas 182-186); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323
fracciones IV y VI, 324. fracci.'c’m Il, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de apﬁca’éién supletoria al pl’ésente procedimiento, por disposicion del aﬁfcuio 78, Ultimo

parrafo; de laLey de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios. - - -

V.- Posteriormente, con fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se levanto la respectiva
Audiencia de Ley del encausado [N NN (fojs 170-172); en la que se hizo
constar su comparecencia a la misma asi como la de su abogado defensor el Licenciado Baltasar
Sofo --Durén,;por medio de ia cual, dio contestacidn a las imputaciones efectuadas en su contra,
_exhibiendo estrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, manifestando lo que a su derecho

gue no ofrecié medios de conviccion alguno para efectos de acreditar su

4
s ¥ N
“Vi.- Establegigas las fias y asentado ef derécho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
N aging s o TALOPIA Gy . . Lo .
ensu respemny,a-auﬂl@g?&d@:l@ﬁyﬁﬁé{cnms de contestacién, presentado en la mismas, esta autoridad
Y Sliiaiin ot 4bilidaged

- Dilin L g
procede a analizar lo
“"denunciado, asi coma también, los medios de conviccion ofrecidos en ef procedimiento, de acuerdo a

{0 dispuesto en el articulo 318 del Codige de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

““aplicacion supletoria a la presente materia, tismo que es del tenor siguiente: - - - -« -~ == <= xea-ao -

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con
os principios de fa Iogica y fa experiencia debiendo, ademés observar las reglas especiales
.~que'la ley fije: La valuacion de las pruebas contradictorias sé haré poniendo unas frente a
_ otras,.a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
" “conviccion, que deberd ser cuidadosamente fundada en la sentencia. £n casos dudosos, ef
.- juez podra deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
@ su presencia para inferrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
- permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en genera, de su comportamiento durante
. 8l proceso...”,

-= - Se-advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor plblico encausado

I < ccrivada de los hechos que a continuacion se describen; - - - - - - - - -

1. El dia veintitrés de abril de dos mil catorce, se realizé una solicitud de acceso a la informacién, a.
0 “través dél portal electronico INFOMEX, presentada por el ciudadano Eduardo Beltran, la cual quedé
_registrada bajo Folio No. 00181414, quien solicitd al Fondo Estatal para la Modemizacion def
Transporte, lo siguiente: “Copia digitalizada de fos comprobantes de la finea de crédito de 600

- millones; de los 285 millones para el pago de adeudos con concesionarios, de 125 millones para Ia
adquisicion de 87 unidades y de 2008 millones por adquisicion de derechos litigiosos.”, (foja 27);- - - -

0?

§"Heeties denunciados y las defensas propuestas por el servidor piblico



2. Con fecha dieciséis de mayo del afio dos mil catorce, el Titular del Fondo Estatal para la ..o
‘Modermnizacién del Transporte, le informa al ciudadano Eduardo Beltran que su solicifud a sido = -

- rechazada por el motivo siguiente: “La informacion solicitada es de caracter reservado, ya que -
actualmente se encuentra abierto un proceso administrativo que no a causado ejecuforia, esto
atendiendo lo dispuesto en el Articulo 21 de la Ley de Acceso a fa Informacion Publica.”, (foja 26);- - -

3. Posteriormente, en virtud de lo anterior, el dia veinte de mayo de dos mil catorce, e ciudadano
Eduardo Beltréan, interpuso recurso de revision ante el Instituto de Transparencia Informativa de!
Estado de Sonora, ITIES, en contra del Sujeto Obligado: Fondo Estatal para la Modernizacion del
Transporte FEMOT (foja 26), el cual fue acordado mediante auto de fecha veintiuno de mayo del
mismo afio, tramitado bajo expediente ntimero ITIES-RR-138/2014 (fojas 28-29); - - -« -cw-evnonn-

4. Con fecha catorce de julio de dos mil catorce, el Instituto de Transparencia Informativa del Estado de -
Sonora, ITIES, dicta resolucion, donde ordena al Fondo Estatal para fa Modernizacion del Transporte .
FEMOT cumplimentar la informacion que fue solicitada por el ciudadano Eduardo Beltran,

 otorgandole un plazo de cinco dfas habiles para dicho cumplimiento (fojas 48-52); -~~~ - - v - = n -

5. El dia trece de agosto de dos mil catorce, se notifica al Fondo Estatal para la Modernizacion del
~ Transporte FEMOT, a través del correo electronico femot son@hotmail.com, (fojas 53-55) la
resolucion emitida el dia catorce de julio del mismo afio {fojas 48-52), no obstante, con fecha siete de
mayo de dos mit quince, la Vocal Presidente del Instituto de Transparencia Informativa del Estado de
Sonora ITIES, Martha Arely Lopez Navarro, expidio el Oficio No. ITIES-841/2015 (foja 110), donde
- -informa que el Sujeto Obligado: Fondo Estatal para la Modemizacion def Transporte FEMOT, no
cumplié con el término de los cinco dias habiles, otorgados para contestar, en la resolucion de fecha
- ‘catorce de julio de dos mil catorce, la cual fue nofificada el dia trece de agosto del mismo afio, a
través del correo electronico femot son@hotmail.com. < === === ===mcmmmmamrmmcnccnnnnnns

- - - En ese orden de ideas, la denunciante le atribuye, at hoy encausado, ||| NG
. cuien & momento de los hechos se desempedio como [ [
[EEF

adscrito al Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte FEMOT, que incumpli6 con l'éfdispuesto'

en los articulos 59 y 61 fracciones HI, VI y Xlii de la Ley de Acceso a la Informacién Pblica y de
Proteccién de Datos Personales del Estado de Sonora vigente al momento de los hechos, las cuales
textualmente lo siguiente: “Articulo 59.- El sujefo obligado dispondré de un plazo de cinco dias habiles

para cdmplir la resolucion que dicte el Instituto.. Articulo 61.- Los servidores .publicos serén

responsables por el incumplimiento de fas obligaciones establecidas en esta Ley, asi como por incurrir .

en alguno de los siguientes supuestos:..lll- La omisién en el suministro de la mfonnac:on piblica

solicitada ¢ en la respuesta a los solicitantes, de conformidad con lo que establece esta Ley...VL.- No L

proporcionar la informacion cuya entrega haya sido ordenada por el !nst;tuto.,.xm.- No cumplir con las

resoluciones emitidas por el Instituto.”; se tiene que transgredio dichas disposiciones; toda vez que no

atendio lo solicitado en la resolucion de fecha catorce de julio de dos mit catorce (fOJa_s 48-52), dictada - |

dentro del expediente nimero ITIES-RR-138/2014, donde el Instituto de Transparéncia Informativa del

Estado de Sonora, ITIES, otorgd un plazo de cinco dias habiles contados a partir de la notificacion,
advirtiéndose que la.misma fue notificada el dia trece de agosto de dos mil catorce, a través del correo

electronico femot son@hotmail.com, (fojas 53-55); por o tanto, se advierte que no cumplio con fa

maxima diligencia y esmero de los servicios a su cargo, ya que el denunciado, no contesté dentro del <

termmo establecido, por lo que se evidencia que infringié los principios rectores que ngen alos

servidores pliblicos, los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad yeﬁcxencza asi como

las dlsposzcmnes juridicas que norman y sancionan el servicio publico, como lo son 1as fracciones I, II,




A

XXVI y XXVIii del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, mismas que establecen, lo siguiente: - - - ===« ----enommmcoomven--

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor piblico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser ohservadas en ef

" desempefic de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segiin la naturaleza de fa infraccion en
que se incurra, y Sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
“especificas que af respecto rijan en‘él servicio:

1.- Cumplir con fa méxima diligencia y esmero ef o los setvicios que tuviere a s cargo.
.l -Abstenerse de todo acfo u omisién que cause o pueda causar la suspension o
_ deficiencia def servicio.

YXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier

disposicion juridica relacionada con ef setvicio publico.

JXVIII- Las demds que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado ||| G

. o primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que obran

LD

ten segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa encuadran dichas
- con% 5 posteriormente, imponer fa sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en
S p

-8U Zrelevar de responsabilidad administrativa @ quién asi lo amerite. En ese sentido, es

Lr- "“f‘?“"""’
- menésteﬁ aa&uza; Ios%gumentos que ef-encausado expreso al dar contestacion a la denuncia, porque

__sm dés";;‘igwufa ff4Scendencia que reviste el cumplimiento de las obhgacsones que le asiste al
~servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
_.sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
_-rodearon su comision y lo que al respecto.alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el
articulo 78 fraccion If de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los

Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo
que textualmente sefala: ~ - -~ - == < - v ool

ARTICULO 78 En ef ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y fas
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

" N~ Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, ef lugar, dia y hora en glie tendré verificativo dicha
_ audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
" 81 0 por medio de un defeénsor.
- - - En ese tenor de ideas, atendiendo a la voluntad del legisiador en cuanto a valorar la posible
justificacion de las conductas atribuidas como faltas administrativas al encausado, debe evitarse actuar
con rigorismo a ultranza imponiendo fataimente sanciones cuando se constate el incumplimiento de
obligaciones de esa naturaleza, sin que previamente se analicen las caracteristicas particulares que

revisten el caso concreto, pues un prurito de esa indole equivaldria a soslayar el incontrovertible hecho



de que pudieran existir situaciones excepcionales que justifiquen plenamente las conductas

FESPECHVAS, - = === wmmm oo e

- - - Bajo ese orden, esta Au_toridad Resolutora, al analizar el caudal probatorio aportado por la
autoridad denunciante (fojas 22-132), se destacan las  documentales siguientes: a).- Constancia de
fecha veintidos de septiembre de dos mil catorce, emitida por el Actuario del Instituto de Transparencia
Informativa del Estado de Sonora ITIES, Alan Garcia Cérdova, en la cual hace constar que al contactar
via telefonica al Titular del Fondo Estatal para la Modernizacion del Transporte FEMOT, se inform6 que
el correo electronico femot son@hotmail.com, no estd en funcionamiento, por tales motivos,
notificara de nueva cuenta la resolucion de fecha catorce de julio de dos mil catorce dictada
dentro del expediente nimero [TIES-RR-138/2014 (fojas 48-52), pero esta vez al correo
sergtachié4@hotmail.com, (foja 64); b).- Cédula de Notificacion de fecha veintidés de septiembre
de dos mil catorce, efectuada a través del correo electrénico sergtachi64@hotmail.com, a quien se le
notica la resolucion de fecha catorce de julio del mismo afio, dictada dentro del expedierﬁe namero
- |ITIES-RR-138/2014, donde el Instifuto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, ITIES,
ordend que el Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporte FEMOT cumplimentard la
informacion que fue solicitada por el ciudadano Eduardo Beltran, en un plazo de cinco dias lf}ébiies
contados a partir de la notificacion, (fojas 61-63), y, c).- Oficio No. DA-173/2014 de fecha veinticinco
de septiembre de dos mil catorce (fojas 66-67), suscrito por el -q-

del Fondo Estatal para la Modemizacién del Transporte FEMOT, [N ML dirigido =l
Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, ITIES, a quien le remite la informacion

solicitada, en la resolucién de fecha catorce de julio de dos mil catorce, —notificada con fecha veintidos
de septiembre de dos mil catorce (fojas 61-63)~, la cual se anexa a fojas 68-72. La valoracion de las

pruebas anteriormente sefialadas, .se realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones IVy

V1, 325 y 330 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria . -

al presente procedimiento. - === === === o s m e e e

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran
en el presente procedimiento de determinacién de responsabifidad administrativa y tomando en cuenta
las pruebas con las que la autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia el encausado,
tenemos que las documentales que la parte denunciante ofrece, no acreditan la existencia de
responsabilidad administrativa en contra del servidor plblico encausado, si no al contrario, ya que si

bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas imputables del

encausado [N ouicn 2! momento de los hechos se desempeié como
I -csciito al Fondo Estatal para la Modemizacion del Transporte

FEMOT-, donde la autoridad denunciante le atribuye que no atendi6 lo solicitado en Ia resolucion de
fecha catorce de julio de dos mil catorce (fojas 48-52), dictada dentro del expediente numero
ITIES-RR-138/2014, donde el Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, ITIES,
otorgd un plazo de cinco dias habiles contados a partir de la notificacion, observandose que la misma




fie notificada e dia trece de agosto de dos mil catorce, a través del correo electrénico
femot_son@hotmail.com, (fojas 53-55) por lo que se tiene que el denunciado no cumplié con fa maxima
diligencia y esmero de los servicios a su ¢argo, ya que no contestd dentro def término establecido; esta
boordin'acién advierte que dentro de la constancia de fecha veintidos de septiembre de dos mil catorce
(foja 64), expedida por el Actuario del Instituto de Transparencia Informativa del Estado de Sonora
""fTIES, Alan Garcia Cérdova, donde se hace constar que el referido correo NO ESTA FUNCIONANDO,

'_p'or tal motivo, el mismo dia —veintidés de septiembre de dos mil catorce~, el mencionado actuario,
notifica nuevamente, la resolucion dictada dentro del expediente niimero ITIES-RR-138/2014, pero esta
: :\}ez al correo seratachi64@hotmail.com, el cual pertenece al denunciado que nos ocupa (fojas 61-63),
" apreciandose que el dia veinticinco de septiembre de dos mil catorce, mediante oficio nimero
" DA-173/2014 dirigido al ITIES (fojas 66-67), el encausado [N o sv caractr
como _ del Fondo Estatal para la Modemnizacion del Transporte
""FEMOT, dio contestacion a lo solicitado en la resolucion de fecha catorce de jullo del mismo afio,
remitiendo la informacion requerida, la cual obra a fojas 68 a 72, dentro del sumario en estudio; por fo

tanto, en virtud de lo anterior, queda documentalmente comprobado que no existe frascendencia

- jwidicg alguna atribuible al denunciado I :: ouc i primera

(N

ion- que se efectud al Fondo Estatal para la Modemnizacion del Transporte FEMOT, el dia trece
ggﬂgij) de dos mil catorce, a través del correo electrénico femot son@hotmail.com, no surtié efectos
2 , ;ug;,;,ggﬁlpenzcionado correo no estaba funcionado, tal y como se acreditd en lineas que
%@g}%ﬁgﬁf»ﬂge@de ai realizarse la notificacion correspondiente, el dia veintidds de septiembre de dos
mil catorce al correo |GG v donde ¢ encausado remite respuesta el dia
veinticinco de-septiembre del mismo afio, mediante oficio numero DA-173/2014, se determina que Si

atendio lo solicitado dentro del plazo de cinco dias habiles contados a partir de la nofificacién; en ese
tenor, fenemos que de las pruebas ofrecidas por la denunciante, ninguna es vinculante para

demostrar [a conducta de responsabifidad administrativa que se le atribuye al servidor pablico
BNCAUSAAD.m == = = ==~ = e e mm m e e e e e e eeene ceeemeemaneaaa.

- - - En consecuencia se determina que no transgredié lo dispuesto en los articulos 59 y 61 fracciones
I, Vi y XIll de la Ley de Acceso a la Informacion Piblica y de Proteccion de Datos Personales del
Estado de Sonora, vigente al momento de los hechos, las cuales textualmente lo siguiente: “Articulo
89.- £f sujeto obligado dispondra de un plazo de cinco dias habiles para cumplir Ia resolucion que dicte
el ‘Instituto.. Articulo 61.- Los servidores piblicos serén responsables por el incumplimiento de las
bbligaciones establecidas en esta Ley, asi como por incurrir en alguno de los siguientes
‘Supuestos:.. .- La omision en ef suministro de la informacion pablica solicitada o en fa respuesta a los
Eb?fcitantes, de conformidad con lo que establece esta Ley...Vl.- No proporcionar la informacién cuya
'.én'trega haya sido ordenada por el Instituto.. Xili.- No cumplir con las resoluciones emitidas por ef

‘Instituto.™ lo anterior es asi, toda vez que se acreditd que si respondié dentro del plazo establecido de



cinco dias habiles, es decir en tiempo y forma, tal y como se advirtio y demostré en parrafos que
ANLECRUBN, = - = = = mmm e e e e e e as

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que el encausado ||| EEGTEGEGEGNG
B o es juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen y no es factible
sancionario administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sea
responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipulado en las
fracciones 1, I, XXVl y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41,
Tesis: PN, 43/201»4 {109, Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se

transcribe a contiNUACION:- - === === = == e m e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES, El Tribunal
Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P XXXV/2002, s“h‘\
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética de los arficulos 14, parrafoz
segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, péarrafo primero y 102, apartado A, ‘ '
pérrafo segundo, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto -
anterior & fa reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de juniogle.2908), «.
deriva implicitamente el principio de presuncion de inocencia; ef cual se contien&dersiodo:
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencion Ameﬂcgngesi‘é’f;fé,
‘Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y'
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobernados la interprefacion més favorable que permita una mejor
imparticién de justicia de conformidad con el numeral 1o. constifucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos fos procedimientos de
cuyo resuftado pudiera derivar alguna pena o sancibn como resultado de la faculfad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo def Estado, a
través de autoridad competente. En ese senfido, el principic de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices 0 modulaciones, segun

- &l caso- debido a su naturaleza gravosa, por la cafidad de inocente de fa persona que debe
reconocersele en fodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion

~ Cuya consecuencia procesal, enlre ofras, es desplazar la carga de fa prueba a la autoridad,

.en atencion al derecho al debido proceso.

- - - Por dltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que Ja tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVH/2002, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina
473, de rubro y textor- - = = o = w s s e
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
" DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la responsabilidad
-administrativa de los servidores pablicos, son actos administrativos de control interno que
" tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio ptblico de que
se trate, sin que estén desprovistos de imparciafidad, si se toma en cuenta gue la funcion
- pblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses supetiores de
caracter pubfico, lo cual origina que el Estado vigife que su desempefio corresponda a los
_intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un organo disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandafo contenido en ef catdlogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que fome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hara
-con apoyo-tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de
“los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
... pudiendo concluir con. objetividad -sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer fa
sancion administrativa correspondiente, eslo es, la investigacion refativa no se lleva a cabo
con ef objetivo indefettible de sancionar al servidor ptiblico, sino con ef de determinar con
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,

. la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta. -

== - - Consecuentemente, se-concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico

denunciado |GG o tanto. lo procedente es reconocer a su favor la
~INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta Resolutora
; @;&;\_&&gc?ra innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por €l encausado,

eg nada variara el resultado, ya que del andlisis efectiado con anterioridad basta para decretar la

. nte inexistencia a su favor
“ORIA GENERA; '

| Sz;ga}adsaa@oyo por analogfa, la Jutisprudencia ‘del Segundo Tribunal Colegiado en Materia

Admmastratwa del Sexto Circuito V1.20.A."J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el

“Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Enero de 20086, pagina: 2147, con rubro

- AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO Ea cual se

transcribe para mejor entendimiento:

-------------------------------------------

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Sidel
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
. sentencia dictada por la Sala a quo;, es innecesario-queen la ejecutoria carrespondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a

hada - practico -conducirfa si de ‘cualquier manera el faflo recumdo ha de quedar
msubsrstente en virtud def agravio que resulté fundado.

'VEE En otro contexto con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y-Acceso a'la
. mformac;on Publaca del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personaies en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

_:_Su;eto Obi_lgad__o, _o;de_r}a se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del

encausado || . < vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el

_consentimiento expreso, por escrito 0 por medio de autenticacion: similar de parte del denunciado para
que sus precitados datos personales puedan difundirse. - = - - =« == c e e e oo oaie L :

11



- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VIl del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de Estadoy de-los Municipios,
asi comb' el articulo 14 fraccion | de! Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Confraloria
General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:--- -~~~ v e wme e aan

et e e RESOLUTIVOS -cnasmicammicamnns s .

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y &

Situacién -Patrimonial ‘de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y - S

resolver el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones

y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. = - - - - - SRR .

SEGUNDO.- Al no -.haber.-sido demostrado e} incumplimiento de -103'-3u-p:UeStos'contempiados por el :

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, |
en relacion con las imputaciones que se resuelven en ef presente fallo; se-exime de responsabilidad al
servidor ~pablico encausado I cccoindose en consecuencia fa
correspondiénte INEX!STENC!A DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los

argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion.- - - - - -~ === =--------

TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado [ | NN, < < comiciio

< . . . . SECRETAR:. o
sefalado para tales efectos y por oficio a la autoridad denunciante con copia de_iacp;&ﬁgkﬁe resolucion;

comisionandose para tal diligencia a los [ NN

y como testigos de asistencia a los

I cuicnes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
con fundamento en el articulo 172, fraccion Hli del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en la lista de

acuerdos . de esta.Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos

I/ como testigos de asistencia a la Ciudadana

I o -tciior con fundamento en el articulo 175

del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- - - - -




CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a Ias auforidades correspondientes, para los efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.- « === - r e e v e e e

- - - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucidn de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/196/15, instruido en contra del servidor pablico encausado

I - i< s testigos de asistencia que se indican al final, con los que acta

‘e - - . DAMOS FE.-

LICENGIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA.

7 Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion
5 ), de Responsabifidades y Situacién Patrimonial.

LISTA.- Con fecha 10 de septiembre del 2021, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que anfecede, - - - - -CONSTE.-
FJVM
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