PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROM&IMT

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a nueve de septiembre del dos mil veintiungs-----«v-aannu--

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/181/17, instruido en contra
del senvidor pablico [ TG ouicn s desempefio como [N
-, adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano; por el presunto
_incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones 1, II, I, XXVl y XXVill del articulo 63 de

laleyde Responsabnladades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; y,-=«-------

1.- Que el dia treinta y uno de marzo del afio dos mil diecisiete, se recibié en la Direccién General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion

“-de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la Contadora Plblica Guadalupe

r Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
“U , mediante el‘cuial denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas

3 atr;gt‘x;lggs al sgzrwdor puablico mencionado en ef predmbulo de esta resolucion.--------e-acccnann-

- deS¢
f;',med‘:ante auto dictado el dia siete de julio de dos mil diecisiete (fojas 89-74), se radicé el

presente asunto, ordenadndose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
“conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado ||| GG
. o <! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- - - - === - <<= - =< - =< --

_ '3 Que con fecha siete de agosto de dos mil diecisiete {fojas 75-77) se emplazd Eegai y formalmente al
" servidor publico denunciado _ para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
"Pﬁblicos del Estado y de los. Municipios; haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
".ﬁechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y éiegar lo que a

sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor.-~---«---v--a-

-4 Que con fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete (fojas 90-91), se levant6 la respectiva

Acta de Audiencia dé Ley del encausado ||| NEGTEGTTEEGEGNGG . - = ove sc hizo
- gonstar la presencia del Ciudadano en mencion, quien mediante su escrito de contestacion realizé una
serie de manifestaciones alas imputaciones realizadas en su contra, oponiendo sus defensas y
““excepciones y manifestando lo que a su derecho convino, ofreciendo medios de conviccidn para

‘desvirtuar los-hechos que se le imputan, haciéndosele en ese acto de su conocimiento que queda
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concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo sdlo podran ofrecer pruebas supervenientes.
Posteriormente mediante auto de fecha ocho de septiembre del afio en curso, se citd el presente

asunto para oir resolucion, 1a que ahora se pronUNCig;-- - === === -=cmcuummmcm e oes

l.- Esta Coordinacién’ Ejecutiva ‘de Sustanciacion y Resolucién de-Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Genera! del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de fa
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,

y, 2'y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependgggia. ------------ R RREELE

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimientol. cero lo son la

legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen.' los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el pr_%gqgféi‘serspresentéda la
denuncia de hechos por guien goza de legitimacion activa, como se frata %lg':ié\.Contadora Pﬁblica
Guadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de Ia Secretaria de infraestructura y
Desarrollo Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento expedido a su
favor en fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel Angel Murillo
Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General (foja 08} y toma de protesta de misma
fecha (foja 09), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 18 y 18 fracciones Xi y
XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora; el
segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del encausado |G
B .- 2 momento de los hechos denunciados se desempefid como
I -dsciiio a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, ef caracter de
servidor plblico se acredita con la copia certificada del nombramiento de Administrador de Proyectos

" (foja 60), de fecha diez de enero de dos mil catorce, expedido por el Licenciado Miguel Mendez

Mendez, en su caracter de Director General de Recursos Humanos. A las anteriores probanzas se les
otorga valor probatorio pieno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fracciones [l y V del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera

supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la

valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccién IV y 325 del Cédigo de -

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, :

2
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segn Jo dispone el articuio 78 Uiimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado .y de los Municipios, La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la
Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala, publicada en
la Gaceta del-Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,
Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - ==« - e v mmm e e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
' CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
" EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
.valor probatorio pleno siempre que su expedicién se reafice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario pablico en
el ejercicio de su encargo y, por el confrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
_pfeno cuando no exista cerfeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando fa copia es compulsada por un funcionaric publico, ello significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef cotgjo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a o representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
JRIA « matenial, se conlenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
zuat‘j’fg:%nga fiel y exacta con el original que se tuvo a fa vista, a fin de que pueda oforgérsele
;‘0,4,é;'”va70r'_. probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
por fa obligacion de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en

los attos que emite. '

it

- - - En ese“sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la
Contadora P(blica Guadalupe Salazar Valle, Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria de
infraestructura y Desarrollo Urbano, caracter que se acredita con copia certificada del nombramiento
expedido a su-favor en fecha primero de abril de dos mil dieciséis, otorgado por el Licenciado Miguel
__Angel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General (foja 08) y toma de
protesta de misma fec_r_aa (foja 09), quien denuncié ejerciendo ia facultad otorgada por los articulos 18 y
19 fracciones Xl y XVi.del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
Sonora; por lo que también se encuentra facultada para interponer formal denuncia por los hechos que 7
ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa; :asimismo, la

calidad de servidor pﬂbi'ico del denunciado qued6 acreditada con la constancia exhibida en foja 60. - - -

- ~ - En conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida especificamente
en los articulos 18 y 19 fracciones XI y XVi del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
General del Estado de Sonora, puede ejercitada aquél que se acredite como fitular de la unidad

administrativa, cargo que funge la autoridad denunciante en el presente procedimiento de



-
[ A
. vEby
4 uogd

determinacion de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion
ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Guadalupe Salazar Valle, al momento de
presentar la formal denuncia ante la Direccidn General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial,
hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente que nos ocupa. Encuentra apoyo lo
anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION
QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO, mismas que a continuacion se transcriben: - - - -« = seeememccnae e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll, Julio de 2008,
Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en fa causa.
La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de olro. En
este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de cggeﬁi ﬁ.d -para
comparecer a 6l 0 no justifica ser el representante legal del demandante, sggig gciosa la
continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ol apismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion -
para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad del actor con Ja
persona a cuyo favor ests la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede
analizarse en e momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.4o. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
' FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
- la parte actora en ef juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se iratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipitesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacién ad causam,
_-:menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en fanto que cormo excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
el dictado del faudo que resuelva la litis de fondo, por ftratarse de un problema de
legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho,
sino que comparece a nombre propio.
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.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por ¢l articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Fiéspon'sébil‘:dagies de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, eéta autoridad respeté cabalmente el derecho-a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
-sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
“alegatos por i o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la aclaracion de que
“dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia 'y anexos que
“obran en'los dutos a fojas 1-67 del expediente administrativo en que se actla con las que se le corrié
“fraslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

“innecesarias comosi ala letra se insertara.- - - - - - - - --- - B R L L LR SRR EEE

V.- Que la autoridad denunciante ofreci6 diversos medios de ‘conviccion para acreditar los hechos

~imputados al-encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante

-auto de fecha siete de julio de dos mil diecisiete (fojas 69-74), y auto de fecha veintisiete de septiembre

- de dos mil diecisiete (fojas 243-244); los cuales se valoraron en términos de los articulos 318, 323
' _-fraccson IV 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplié

de

@p supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley

e sabr;rdades de los Servidores Piblicos del Estado.y de los Municipios, « - === «=-ceau-o--
ﬂ‘%@
- ~

V.- Jm@ﬂgrggﬁme con fecha vemtlnueve de agosto de dos mil diecisiete (fojas 90-91) se levant6 la
o 2eSye

- resifaofiig] ?thé”ﬁ@ Audiencia de Ley dei encausado _ en la

L Btrimg,
Que se T‘{&o constar con Ia presencna del Ctudadano en mencién, quien mediante escrito de

“contestacion rea!:zé una serie de mamfestacuones a las imputaciones realizadas en su contra,

: 'opomendo defensas y excepc:ones ofrec:endo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen

: al encausado m}smos que fueron admmdos mediante auto de fecha veinfisiete de septiembre de dos

.rml diecisiete (fo;as 243-244); y, va!orados en términos de !os articulos 318, 324 fraccidn il, 325 y 330
dei Cédigo de Proced:mfentos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supietona al presente
'. ?Iproced;m;ento por dlspos;cmn del articulo 78, ultimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los
" :_Servsdores Publs_cos del Estado y de los Mummplos. -------------------------------------

V.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
en su audiencia de ley y/o escrito de contestacién, presentado en la misma, esta autoridad procede a

analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor piblico denunciado, asi

* como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el
“articulo 318 del Codlgo de Procedzmsentos Civiles para el Estado de Sonora, de apiscacuon supletoria a

Ia presente materia, mismo que es del tenor SIQUIENIE: - - = cm - e s

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales




que la Iey fije. La valuacion de fas pruebas contradiciorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
~ juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las fflame
@ su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

- permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Ahora bien, . del auto de radicacion de fecha siete de julio de dos mil dieciséis (fojas 69-74), se |
édvierte.que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor pablico encaus_ado-
I quicn al momento de los hechos denunciados se desempefié como
I -csciito 2 la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, son derivadas del
presunto incumplimiento con lo sefalado en la descripcion del puesto de | ENERGNG:

especificamente las funciones establecidas en punto 4 del documento denominado “DESCRIPCION

DE PUESTO", correspondientes 2! || . ce fecha trece de febrero de dos mil trece, |
~ mismo quea la letra dice: “...4. Dar apertura a fa bitacora, la cual quedara bajo resguardo, y por medio. L g

de -ella -emitir las. instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que formule el contratista...”; as

.como lo establecido en el articulo 115 fraccién 1V, inciso d) del Reglamento de la Ley de Obras Pt]b!icas..

y Servicios Relacionados con las Mismas, misme que a la letra dice: “Articulo 175.- Las fwm@(ﬂes defa

¢

3l archivo
derivado de la realizacién de los trabajos, el cual contendra, entre otros, los S‘?’d&&féﬁmmmentos

ordinacién ¢ Ut -
d) Registro y control de la Bitacora y las minutas de las juntas de obra...”; lo* aﬁtsnmr ied}éefsz que se

presume que el hoy encausaddi| GGG e fue desugnado al
momento de los hechos motivo de la denuncia como [ IR ro'ztvas 20 contrato
SIDUR-PF-15-032 y sus dos convenios madificatorios SIDUR-PF-15-032-C1 y SIDUR-PF-15-032-C2, -

supervision seran las que a continuacion se sefialan; ...IV. Integrar y mantener al corrie

no integré al expediente técnico unitario de dicha obra, evidencia del uso de la Bitacora Electrénica de
obra llevada por el medio remoto de comunicacion electronica, tal como lo establecen los articulos: 46
antepenltimo, pendiltimo y ultimo parrafos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas y, 115 fraccién VIl y 122 primer parrafo del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y '

Senvicios Relacionados con las Mismas, los cuales alaletra dicen: ARTICULO 46, ANTEPENULTIMO

PARRAFO: *... Para los efectos de esta Ley, el contrato, sus anexos y la bitécora de los trabajos son |

los instrumentos que vinculan a las partes en sus derechos y obligaciones...” ARTICULO 46,
PENULTIMO PARRAFO: “..En la formalizacion de los contratos, podran utilizarse los medios de
comunicacion electronica que al efecto autorice fa Secretaria de la Funcion Pab!icé...*’,"ARTI'CULO 46,
ULTIMO PARRAFOQ: “...En la elaboracion, control y seguimiento de la bitécora, se deberan utilizar
medios remotos de comunicacién electrénica, salvo en los casos en que la Secretaria de la Funcion -
Publica lo autorice...” asi como lo establecido en el articulo 115, fraccion IV, inciso d) del Reglamento -
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mismo que a la letra dice:

“Articulo 115.- Las funciones de la supervisién serén las que a continuacion se sefialan: ...IV. Integrar y |

mantener al corriente el archivo derivado de la realizacion de los trabajos, el cual contendra, entre -
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“otros, los siguientes documentos.... d) Registro y control de fa Bitacora y las minutas de las juntas de
obra...” y *...ARTICULO 122, PRIMER PARRAFO: El uso de‘la Bitacora es obligatorio en cada uno de
“+los contratos de obras'y servicios. Su elgboracion, control y sequimiento se hara por medios remotos
“'de comunicacion -electronica, para lo ‘cual la- Secrefaria de la Funcién Publica implementara el
- programa informético que corresponda...”, por lo que se presume transgredié las legislaciones antes
“mendionadas, esto toda vez, al no haber fealizado la apertura de la Bitacora electronica en los tiempos

“igue marca el Reglamento. - = -~ == e o e e e e

« - - De lo anterior, se denuncia al servidor piblico encausado [ GGG
T ouicn ai momento de los hechos denunciados se desemperié como |G
“adscrito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, el incumplimiento a sus obligaciones
“que le conferfa al desempefiar el cargo, anteriormente mencionado, por lo que debido a su omisién se
“-generaron-las-irregularidades, anteriormente descritas, ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante
14l sifuacion, es de considerar que el servidor plblico denunciado, no salvaguardé los principios de
“legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debi6 observar al momento de desempeiiar
-8y empieo ya que incumplié con las disposiciones juridicas gue norman y sancionan el servicio ptiblico
cory alo son las fracciones 1, 1I, I, XXVI'y XXVIHl de! articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

Se@@dores Pablicos del Estado y de los Municipios, mismas que se describen a continuacion: - - « - - - -

lﬁgm

! Sugy aﬁf gﬁf:t LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
: I;S é:u idader : 'DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS
o Hal ) .

Amcu!o' 63.- Todo sen/rdor pubhco tendra fas siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, impartialidad y eficiencia que' deben ser observadas en el
desempeiio de su empleo, cargo o comisin, y cuyo incumplimiento dara lugar af procedimiento y
a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin

perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en ef
servicio;

4.~ Cumplir con la maxima diligencia y esmero ef 0 los servicios que tuviere a su cargo.

fi.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia de/
servicio,

{li.- Abstenerse de fodo acte u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
€argo o comision.

- XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique un incumplimiento de cualquier
disposicion juridica refacionada con el servicio publico.
XXVIll.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Establecidas que fueron las observaciones de lasque deriva la denuncia presentada en contra del
‘servidor plblico encausado, y habiéndose advertido la existencia del escrito de contestacion de
denuncia, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideré pertinentes para

acreditar su dicho, se procede a resolver, conforme a derecho corresponde: - - - == - =cccmemann o

- - - En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo establecido en el auto de radicacion de fecha siete de

:-}u}io de dos mil diecisiete (fojas 69-74), se presume que [ RN

“quien al momento de los hechos denunciados se desempefic como |G 20scrito a 1a

7
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Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano; era su responsabilidad cumplir las obligaciones
establecidas en la descripcion del puesto dejj M. cspecificamente fas funciones
establecidas en punto 4 del documento denominado “DESCRIPCION DE PUESTO”, correspondientes -~ =~
a [ e fecha trece de febrero de dos mil trece, mismo que a la letra dice: *...4. Dar
apertura a. la bitacora, la cual quedara bajo resguafdo, y por medio de ella emitir las instrucciones
pertinentes y recibir n_'as solicitudes que formule el contratista...”; asi como lo establecido en el -articulo |
115 fraccion 1V, inciso d) del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; lo anterior, toda vez que se presume que el hoy encausado |GG
B c.icn fue designado al momento de los hechos motivo de la denuncia como [N

B B chtves al contrato SIDUR-PF-15-032 y sus dos convenios modificatorios
SIDUR—PF-15-032-C1 y SIDUR-PF-15-032-C2, no integro al expediente técnico unitario de dicha obra,
evidehcia del uso de Ia Bitacora Electronica de obra llevada por el medio remoto de comunicacion

electrénica, _tal como Ic_>_ establecen los articulos: 46 antepentitimo, penditimo y Ultimo parrafos de la

Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y, 115 fraccion Vil y 122 primer

parrafo del Reglamer_it_q de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas.--- - -~

. - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado
B -~ orimer lugar debe precisarse cudles se acreditan plenamenie de las
. s

constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta aagﬁmstrattva

encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion corl?gggmmwi es que
fAnacin:
hubiere lugar a eflo, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa %/ tiiiéncasi lo amerite.
v Mtuaci
En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expresé al dar contestacién a

fa denuncia, porque sin desconocer fa trascendencia que reviste el cumplimiento delas obligaciones

que le asiste al servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta

debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
que rodearon su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador
en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado yde .
los Municipios, el cual e da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,

mismo que textualmente sefigla: - - = === === cmcme e

ARTICULO 78.- En el émbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondrén las sanciones administrativas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

ll.- Se cifaré al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que lendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor,

- - - Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el

“encausado |GGG (os cuales constan en su escrito de contestacion
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-2 la denuncia (fojas 93-234), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha veintinueve
de agosto de dos mil diecisiete (fojas 90-91), en el cual plasmé una serie de manifestaciones,
tendientes a desvirtuar las presuntas irreqularidades atribuidas en su perjuicio, haciéndolo en los

“términos siguientes:

~ “...el Administrador Local, es ef inico facultado para:

J Capturar y validar en la BEOP los contratos de Obra Publica, ademas de
- Habilitar y deshabilitar de la BEOP, a los USUARIOS FINALES (Residentes de ..
obra y_ entre otros}; y
- =-8aber con el monitorev sobre el asenfamiento de notas y uso del sistema de los
. USUARIOS FINALES, si se realiza la captura de informacion y si se cumple el
“objeto y finalidad dela BEOP.

. Ahora bien en el esquema de organizacién de operacion de la BEOF, los usuarios
" finales son: el residente de obra, el y el superintendente de
‘construccion de acuerdo a los lineamientos para regular el uso del programa informético
para la elaboracién, control y seguimiento de la bitacora de obra ptiblica por medios
remolos de comunicacion electrbnica, emitidos por la Secretaria de lfa Funcion Publica.
- -Mismos:que se-establecen dentro del Manual de Usuario para el Administrador Local,
~establecidos en el Anexo BB. Lo anterior deja evidente sin lugar a duda de que el
' ,‘'es decir el hoy denunciado, es Un Usuario Final, que no tiene dentro
~... . de susfunciones la de dar de afta los contratos de obra publica, ni mucho menos aperturar
o, ofas BEOP” (foja 100)

~
¥

BRI

%} ;‘Por otro fado en mi caricter de parte acusada, me permito adjuntar a la presente
- 5% mediante Anexo FF, PRUEBA DOCUMENTAL.- Consistente en copia debidamente
gmﬁﬂtgigada respecto de Ia pantalla BEOP, generada por el sistema electronico de Bitacora
.. de Skigstronica de Obra Piblica proporcionada por el actual ADMINISTRADORLOCAL BEOP, -
. _?0”% 1a Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de
~7 " Sonora, mediante la cual, queda de manifiesto que en su oportunidad, no se dio de alta el
contrato de obra piblica SIDUR-PF-15-032, ni tampoco o/ [N, motivo por
el cual, queda mucho més reforzado el hecho de que si no se llevé o materializd la
‘Bitacora de Obra:Electronica establecida en el artictlo 122 del reglamento de Ia ley de
- ..obras publicas y servicios relacionados con fas mismas, no fue por incumplimiento de mi
parte, sino mas bien, se debié al incumplimiento de fas funciones de quien se ostentaba
~en -ese- tiempo -como ADMINISTRADOR LOCAL BEOP, de la Secrelaria de
Infragstructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de Sonora.” (fojas 102-103)

... Asimismo, para acreditar el argumento de defensa planteado, el encausado _
TN B of<ci y s e admitieron mediante auto de fecha veinisiete de septiembre de
“dos mil diecisiete (fojas 243-244), las documentales consistentes en: copia simple del documento
denominado Guia del Administrador Local de la Bitacora Electronica de Obra Piblica, emitida por la
‘Secretarfa de Funcién Publica, versién 2015 (fojas 112-136); copia simple del documento denominado
":"Manua! de Usuario para el Adm:nlstrador Local de la Bitacora Electrénica de Obra Piblica, emitida por

“la Secretaria de Funci6n Pubhca version 1-2011, de fecha del Gltima actualizacion Enero 2011 {fojas
"'.1 38-165); copia simpie del documento denominado Manual del Usuario Final de la Bltacora Efectromca
“de Obra Pablica, emitida por la Secretaria de Funcion Publica, version 1-2011, de fecha del Ultima

actualizacién Enero 2011 (fojas 167-214): copia certificada de impresion del documento electronico



denominado Catalogo de Contratos, relativo al contrato SIDUR-PF-15-032 de fecha.veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete (fojas 227-228). - - - - - - - =----oanan-- R L L PP PP T T

- - - Por lo que al proceder a analizar la documentacion relacionada como prueba, resulta evidente que
existen elementos para establecer que le asiste Ia razon al encausado en el sentido de que la
denunciante no aporta elementos contundentes para acreditar que el encausado contaba con los
accesos necesarios. al programa Bitdcora Electronica de Obra Publica (BEOP), puesto que el

encausado argumenta-en su defensa que el administrador del programa informatico de la BEOP, no

cumplio con sus funciones, en el sentido de que no captur6 los datos generales del contrato . -

SIDUR-PF-15-032, ni capturé la informacion relativa a las altas de los usuarios finales, tampoco habilitd T

a los usuarios finales, ni monitoreo sesiones sobre el asentamiento de notas y uso del sistema, por lo
gue en su defensa establece que no estuvo en posibilidades de participar como usuario final en la
Bitacora Electronica respecto del contrato apenas mencionado, situacion que se acredita mediante las
documentales consistentes en copia certificada de impresion del documento electronlco denominado

Catalogo de Contratos, relativo ai contrato SIDUR-PF-15-032 de fecha veintiocho de agosto de dos mil

diecisiete- (fojas 227-228). La valoracion de la prueba anteriormente sefialada, se_reahza con - o

fundamento-en los articulos 318, 323 fraccion IV, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para -

\n‘\\

el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. - - = === === ---- wx-m- — '_ o

--- Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacion con los argumentos de defensa expresad
ECRETARIA DELA CON
encausado -al “efectuar e andlisis de las pruebas y las constancias qu@‘?‘ﬂfﬁﬂléetﬁmhrpresente

Olueidn de Res
procedzmlento de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en gushiaciés %ruebas
con Ias que-la parte denunciante intenta soportar las imputaciones-hacia €l encausado, tenemos que

dichas documentales no _demuestran la conducta que se le _atribuye', por lo 'tanto esta

Coordmac:on determina derivado del andlisis realizado a los argumentos de defensa'y tomando en

por el o

cuenta que no existen elementos de prueba contundentes que acrediten que el encausado [

_ quien al momento de los hechos denunciados se desempefié como
I - scito a la Secretaria de Infraestructura y Desarrolio Urbano, se encontraba en
'posibilida&és ‘generar la bitacora electronica de la obras amparada bajo el contrato nimero
SIDUR-PF-15-032, puesto que dicho contrato no se encontraba dado de alta en él programa
informatico de la BEOP, asi como tampoco existen elementos probatorios que acrediten que €l
encausado se encontraba dado de alta como usuario final en el referido programa infomﬁéiico en
relacion al mencionado contrato, por lo que si bien es cierto no se genero la bitacoras electrénica, dicha
circunstancia no resulta ser imputable 2 [ TGN < su caricter de
I - \/oracion de la prueba anteriormente sefialada, se realiza con fundamento
en los articulos 318, 323 fraccién IV, 325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles pafa el Estado de

Sonora, de aplicacién supletoria al presente procedimiento, - = -« == == c e s cemmcmemcaaciaaaas
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- - - Asimismo; esta Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente
-procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; y, tomando en cuenta las pruebas
aportadas para acreditar las imputaciones hacia el encausado, confrontadas con las aportadas por éste
“(iftimo, asi como las argumentaciones que éste esboza para intentar desvirtuarlas son procedentes,

para desvirtuar la conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye al encausado que nos

- - - En relacidn a lo anteriormente r_nanifestado se determina que no se acreditd que el encausado

_ es juridicamente responsable de las imputaciones que se le

atribuyen, por-lo que.no es factible sancionarlo administrativamente por-hechos -de los cuales no se
demuestra con gg-_:_r’:e_za __que sea respons_able; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos
precedentes no se advierte --.e!'--incampiimiento del deber legal del servidor plblico denunciado por
violentar lo estipulado en las fracciones. I, JE XXVE y' XXV del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pt]’b_!fcos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resuelto b‘or el .Ple.no dela Sﬁprema Corte de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia, la
cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de-la Federacion y su
‘Gaceta, Libro ? Junio de 2014, Tomo 1, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10°), Tipo de Tesis:

' jurgsprqde'ncia Materia(s): constitucional, misma que se transcribe a continuacion:- - - - - - S

& -PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
o aioria cABMIVISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal
- 2 SustarPleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
S mmﬁ“l@dﬁnve que; de fa- interpretacion- arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo
. o ‘”’segundo 16, pérrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A,

pérrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en su fexto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; ef cual se contiene de modo
- expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos precepfos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva fa presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin
““de-hacer valer para los gobernados la interpretacion-més favorable que permita una mejor
_ _lmparticwn de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de
 los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resuffado pudiera derivar alguna pena 0 Sancidn como resultado de fa facuffad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda
* " persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a
través de aultoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable af procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segtin
ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
‘reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecueiicia procesal, enlre otfas, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencién al derecho af debido proceso.

- - - Por {ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
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responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucractas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVIV2002, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de fa Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV1, Octubre de 2002, pagina
473, de TUBIO Y 1eX0:= = - - - m - o m e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre. fa responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como -objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio pablico de que
se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién
' publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
.. caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano discipfinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catélogo de conductas que la ley
impone; asimismo, Ia determinacién que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara '
- ‘con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en °
. -aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
- “pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad ¢ imponer fa
. sancién administrativa correspondiente esto es, la investigacién relativa no se Heva a cabo

SECRETAR[AéOE LA CONTRAL
ordinacion fje '
--- Consecuentemente se conciuye que no es dable sancionar en es$ W@?@ubim -

1aCion Patrj:
denunciado [ GG o tonto. o procedents 55 TaRbhAGhr a su

favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta

Resolutora ‘considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el

encausado, pues en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta

para decretar la presente inexistencia a su favor.- - =« c = o e e oo e

- - - Sirve .de apdyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. /9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta,- Tomo XXHI, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcribe para mejor entendimiento:s - - <= === - s m e e e e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario Que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues effo a
nada préctico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.

12
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VIL- En ofro. contexto, con fundamento en el articulo 11 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
_Informacion Piblica del Estado de Sonora, en refacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
- de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
- Sujeto Obligado, ordéna se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
- encausado |G -~ vitud de que no obra en autos, dato alguno
~que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar de parte del

. -encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - == - == <= e e eeeoan.

el Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccién VIl del
. articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
. asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de fa Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:s « = <= === e s o e e mnanas

- PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
~ Situacion Patiimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el présente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las razones

~y fakideRhERMGs expuestos en el considerando primero de esta resolugion. - - -~ = === e e rneneannn
istanciacy

. abilids
nial

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,

en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al

servidor publico encausado |GGG d-c/arandose en consecuencia

~ la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a

los argumentos sefialados en el punto considerando Vi de la presente resolucion. = - ~-----suwueun--

TERCERO.~ Notifiquese personaimente a encausado ||| GGG - -

domicilio sefialado para tal efecto y por oficio a la autoridad denunciante con copiai de la presente

“resolucion; comisionandose para tal diligencia a los

I oo testigos de asistencia a los

1

W



N
.} |
_ quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.
Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion It del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacién supletoria ala materia. Asimismo, hagase la publicacién respectiva en
la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos [
e,
|
I - Lo anterior con

fundamento- en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la matefia.- - == == - = -cccmcciieme e e

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archiveseté?‘ cy Bdiente
s
como asunto total y definitivamente concluido.- - =« < - == c = m e cmmacm e -%.;? —---

SECRETARIA T LA CONT
- - - Asf lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Megﬁ%mg, U acter de
i e

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y S|¥u¥&‘i6ﬁ*i”hﬁwnonial
de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/81/17, instruido en contra del serwdor pubhco encausado

I -t (os icstigos de as:stenmaf ﬂ dican al final, con
los que actla y quienes dan fe. - - - == === - - e iamaemna s & ‘% DAMOS FE.-

R\A GENERAL
anulau\o
bmddde 8

y !"“TRALO

LiCENCIADA MARIA DE LOURDESD MENDOZA.
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
‘Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

i

LISTA.- Con fecha 10 de septiembre del 2021, se publicé en lista de acuerdos fa resolucion que antecede - ----CONSTE.-
EROS*
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