PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela “  RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE: ROI1/1T.

RESOLUCION.- Hermosillo; Sonora, a ntieve de septiembre de dos mil veintiung, - - - == =«-<-==----

- - Vistas para resolver-en definitiva lag constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/91/17, & instruido en contra

det sericor pibico N o 5 caréctr como [N

I 1. = momento de ios hechos realizd funciones como [ GGG
;. Y icn e coro [ =0s

adscritos a la Comision del Deporte del Estado de Sonora en lo sucesivo CODESON, por el

presunto incmplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, Il, IV, V, VI, VIIl, XXV1, XXVII
y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MUNICIPIOS, Y, == == === === r == o m s mee oo maemeaae-amceoceneeons

i | .
. "@' 4.~ Que el dia uno de febrero de dos mil diecisiete, se recibid en esta Direccién General de

",wﬁém@mahmdades y Sltuac;on Patnmonzal de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
2 ﬁnc"'

¥ tnmonsal, escrito signado por la l.lcen_mada Alma América Carrizoza Herndndez, en su caracter
'- _':como Directora General de Informacion e Integracion de la Contraloria General del Estado de Sonora,
: '_'.actualmente‘"Codrd‘madora Ejecutiva de Investigacidn de Faltas Administrativas, mediante el cual
denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

~ servidores pliblicos mencionados en el preambulo de esta resolucion.- - - - - - - e e e e

2.- Que mediante auto dictado el dia cuatro de abril de dos mil diecisiete (fojas 188-199), se radico el
presente asunto, ofdenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
~© conforme a derécho cormesponda; asimismo se ordend citar a los denunciados ||| TGN

_ por el presunto incumplimiento. de

obligaciones’ admamstrahvas e R

- 3.- Que con fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete; se emplazé legal y formalmente al servidor

pablico denunciado |GG (oiss 204-224); asimismo, con fecha siete de

- hoviembre del mismo afto, previo citatorio (foja 230}, se emplazo legal y formalmente al encausado
I (oics 231-253); para que ambos comparecieran a la
- audiencia prevista por el articulo 78 fraccion il de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores
. Plblicos del Estado y de los -Municipios, haciéndoles saber los sefialamientos de responsabitidad y
- hechos que se les imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

* sus intereses:convinieran por si o por conducto de un fepresentante legal o defensor, - - - ==« ----- -

4.- Que siendo las dieciocho horas del dia dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, se fevanto la

~ Audiencia de Ley del servidor pablico denunciado [ G (i 225), en donde



¥
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t

se hizo constar la incomparecencia del encausado, por lo que se le tienen por presuntivamente ciertos

los hechos imputados en su contra; asimismo se acord6 que las notificaciones se efectuarian por Tabla
de Avisos que se lleva en esta Unidad Administrativa. Por ofro lado, con fecha dieciocho de-diciembre
de dos mil diecisiete, se levantd la Audiencia de Ley del encausado || D
I (fojas 256-257); en la que se hizo constar la comparecencia del Licenciado José Alan Garcia
Lépez, en representacion del servidor plblico denunciado, por medio de la cual, dio contestacion a las
imputaciones -efectuadas en contra de su representado, exhibiendo escrito de contestacién.a los

“hechos de la.denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo

acto se declar cerrado el ofrecimiento de pruebas, < - - - == --=---cmemcm i

5.- Posteribr’rﬁénte mediante auto de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiimo, se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronungiai---------«-<---caeicmmmia e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de ia Secretaria de la Confraloria General del Estado, es competente para conocer y-

o

resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabthdad admlmstratwgd,

Servidores Pitblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en Ios articulos 143 y &
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C” fraccuoﬁ”'*)g &l

Ley Orgénica del Poder E}ecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 6%{%@&{,&% A  ' '

LA ¢

71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y('d@‘@@ Mumlploéﬁ‘
n iy 2l %(Jr

y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - - - - === ~~-=-%-" oo ._

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atﬁbuyen i.os, hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la |
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la .LE_cénciada Alma
América Carrizoza Hernandez, en su caracter como 'D'irectora General de Informacion e Integracion

de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada porel -

articulo 15 bis fraccion XIi del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, aplicable
al momento de los hechos, caricter que se acredita con las copias certificadas de! nombramiento
expedido a su favor, otorgado por la Gobernadora del Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich
Arellano y, refrendado por el Secretario de Gobierno, Miguel Ernesto Pompa Corella, de fecha veintidés
de Octubre de dos mil quince (fbja 9); v, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia veintitrés de
octubre del mismo afios (foja 10). Ei segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico de los

encausados, quedé debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del nombramiento

otorgado [ - i< ¢ dia uno de septiembre de dos mil once,
se le designé el puesto de |G o 2 Comision del Deporte del Estado de

Sonora, expedido.por el entonces Director General de la CODESON, Vicente Angel Sagrestano Alcaraz
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(fojas 186-187); de igual forma, mediante Oficio No. DG/0544/16, de fecha diecisiete de marzo de dos
mil dieciséis; expedido por el Director General de la Comision del Deporte de! Estado de Sonora,
Genaro Alberto Enriquez Rascon, quien informé que el servidor piblico |G
B <ot o cjercicio fiscal dos mil trece, ejerci6 las funciones inherentes a la
- I - CODESON (foja 14); ahora bien, en lo que concieme a la

- calidad de servidor piblico de _, se acredita con la copia certificada del
" nombramiento expedido a su favor, como | EEEEEEEEEEEEE o- '= Comision del

~ Deporte del Estado de Sonora, de fech_a uno de enero de dos mil catorce, otorgado por ei Director

_ General de la CODESON Vicente Anget:Sagrestano Alcaraz (foja 15). A las anteriores probanzas seles
- otorga valor probatoﬁo pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionério competente
‘perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo & lo establecido por el articulo 283
- fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicad_o de manera

. ~supletoria al presente procedimiento, véi_or probatorio pleno acorde con las reglas esbéciates para fa
- valoracion de la prueba, de conformidéd con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de
. Procedimientos vanles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletor;a al presente procedimiento,
segun lo daspone ei artlculo 78 uitimo parrafo de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubhcos del Estado y de Ios Mun|0|p|os La valoracton de las pruebas se sustenta ademas en la
Junsprudenma 2al). 2!2016 de la Demma Epoca en Mater:a Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federamon bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016,

RIA @@JML Pagtna 873, cuyo rubro y texto fundan: « - - -« -« v o e m e
ustantiac

#E L - . . i
20" """ CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS - EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES.. De -la interpretacion de los articulos 129y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,-las copias cerfificadas tienen
vafor probaforio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia cerlificada expedida por fedatario o funcionario publico en
¢ efercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias: cerfificadas, de copias -atitografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia-es -compulsada por un funcionario publico, ello- significa que-es una
reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacion se “incluya esa mencién para crear conviccibn de que
efectivamente las copias. corresponden a io represenfado en el cotejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a lo-representatdo’en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que-en fa-certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original gile se tuvo-a la vista; a fin de que pueda otorgarsele valor
probatorio pleno, en términos del-cifado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por Ia
obligacién de la autoridad administrativa de generar cerfeza y seguridad juridica en los
actos que emite.

L

- - - En ese sentudo esta: Autondad Resoiu{ora advierte- que- la -capacidad para denunciar de la
- Licenciada Alma América Camzoza Hemandez en .su caracter como Dlrectora General de
Informacién e !ntegractén de la Contra!ona Generai del Estado de Sonora, se acredita mediante el
‘nombramiento- que se anexa aia denuncea (ija 9 y, acta de protesta de dicho cargo {foja 10); quién

denuncid en :_ba'se al articulo 15 Bis, fracciones XlI, XV y demas relativos y aplicables del Reglamento



s

Interior de la Secretaria de la Contraloria General; por lo que al estar facultada para interponer formal
denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacién de responsabifidad
administrativa; asi como la calidad de los servidores publicos denunciados quedo acreditada con las
constancias exhibidas a fojas 15y 186-187. - -~ = - - v e vvemce e e e

- - - En conclusién, esta Resolutora determina que la denuncia intentada es prOcedenté en bésé alas
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependenicia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernéndez al momento de

presentar fa formal denuncia ante esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial (otrora Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial), y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primeg:‘}
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATARE; A;.\:é
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas qu?’ B2

CONtINUACION Se tranSCrDEN: = = = = - = < < < mm e s m e e e SECRETE TS PELAL
Coordn mxz{‘t!‘i ke
v Ryt i de
Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, " Bt
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIH, Julioc de 2008,
Materia(s): Civil,:Tesis: V1.30.C, J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN- LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.
La primera es un presupusesto.del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere gue el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, 0 a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
este senfido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a €l o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de.un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, . la legiimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién
para oblener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor esfara legitimado en la causa
cuando ejercifa un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad
causam .atafie al fondo de la cuestion lifigiosa y, por tanto, logicamente, solo puede
analizarse en el momenfo en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, prca: No(/ena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de -.Circuitd,-
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXi, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis: Jurisprudencia . .

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO..Si

la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta-hizo de una de Ias demandadas como propietaria de la fuenfe
de trabajo, el fribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de

" impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hiptesis
-no se esta conlrovirttiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam,
menos puede resolverlo dentro de la instruccion como una excepcion de previo y especial
- pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta
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el dictado del laudo .que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacién pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
“de que quien comparece &l juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo

- -demandada.no-representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algtn derecho,
sino que comparece a nombre propio.

Hl.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la Garantia de
* Audiencia consagrada por e! articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
'.--'_Mexicanos y.f78 de la Leyi de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
* Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
3 plblicos encaiféados; al -hécerles saber:de manera personal y directa los hechos presuntamente
* constitutivos de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor
"'y presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designaran; realizando la
-aclaracion de-que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
' :_-denuncia (fojas 1-7) y anexos (fojas 8-179) que obran en los autos del expediente en que 'se actla, con
. las que se les-comid fraslado cuando fueron emplazados, denuncia que se tiene por reproducida en

“obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran, - - ----c--cmvcenmiaacanaa

%‘yﬂedtante ios autos de fechas cuatro de abril de dos mil diecisiete (f0jaS 188-199); y veintiséis de
zrmmmqmbre de dos mil dieciocho (fojas 315-318); los cuales se valoraron en términos de los articulos
spoﬁ?ﬁf{@g@@n 1,318,319, 322, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion 11, 325 y 330 todos del Cédigo de
Pd”@%é@h:m:entos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

~por dlsp05|c16n del arttculo 78, Gltimo pérrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
~ Piblicos del Estado y de 105 MUNIGIDIOS. - - = = = - = < === = = w e o mm e e imaes C

V- Posteriormente, con fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, se levanto Ié. Audieﬁcia de
Ley del servidor pablico denunciado [N (oj= 225), on donde se hizo

~ constar Ja incomparecencia del mismo, por lo qué se le tienen por presuntivamente ciertos los hechos

| imputados en su confra. Por otro lado, con fecha dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, se
levanto la Audiencia de Ley del encausado [ NG oj:s 256-257);
en la que se hizo constar fa comparecencia del Licenciado José Alan Garcia Lopez, en
representacion del servidor piblico denunciado, por medio de la cual, dio contestacién a las
_-§mputaciones efectuadas en contra de su representado, exhibiendo escrito de contestacién a los

- hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, mismos
~que fueron admitidos mediante auto de fecha veintiséis de septiembre de dos mil :diecioé'ﬁa .(fojas 315-

| _'_318); Y, valoraﬂo's en‘términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccién 11, 325, 330 y
_"-_'331 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apticacié.h ‘supletoria al
 presente procedimiento, por disposicion de! articulo 78, Gltimo parafo, de la Ley de Responsabilidades
:'.-de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, -~ - - === ----rommmmemcmii e

' Vl.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el e};causado,
" en su respectiva audiencia de ley yfo escritos de contestacion, presentado en la misma, esta autoridad

5
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procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico
denunciado, asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el proced[mlento deacuerdoalo
dispuesto en el artlcuio 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente; - - -~ =< === c = e

“...El juez o fribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, e acuerdo con
los principios de Ia légica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales

. Que fa ley fije. La valuacion de las prusbas contradictorias se hara poniendo unas frente a
olras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una

- conviceibn, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, ef
~ juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame
@ Su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

- -permitir inspecciones que se hayan ordenado, y, en general, de su comportamiento durante

elproceso : o |

.- Se advierte que las imputaciones que la denunciante les atribuye a los servidores pablicos -

encausados . - o
motivo de la auditoria nimero 64-PROYDESREG13CODESON/2014, practicada por personal de la

Secretaria de la Contraloria General, en base al Programa Proyecto para el Desarollo Regional,

correspondiente al ejercicio presupuestal dos mil trece, en la que se determind la Cédulaa“de
o ;

SECRETARIE DE LA '}
Cooatdinncion g_[t:"ln

INCUMPL!MIENTO A LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y/0 DOCUMENTWGME'" de »

(SUPERVISION) $259,239.83 W aitiar s

De la revisién documental del expediente unitario proporcionado de la supervision extema de las o o
obras ejecutadas por la Comision del Deporte del Estado de Sonora, se observo que el expediente e
~ no cuenta con la documentacion requerida que ampare la correcta planeacion, programacion,
presupuestacion, contratacion, ejecucion, documentacion soporte del gasto y entrega recepcion de
fos trabajos de supervision.

FUNDAMENTO LEGAL:

Articulo 114 fraccion VI de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidades Hacendarias.
Arficulo 310 y 224, fraccion VI del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidades Hacendaria

Articulo 74 y 75 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados conlas Mismas. :
Articulo 14, parrafo tercero del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados

- con las Mismas.
. Articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sonora y de
los Municipios.
ACCIONES
CORRECTIVA

“La ejecutora-debera presentar a esta Secretaria de la Confraloria copia de la documentacion
soporte que conforma el expediente unitario incluyendo la documentacion soporte del gasto
ejercido de los recursos autorizados al programa
En caso contranio-debera efectuar el reintegro a fa Tesoreria de la Federacién (Tesofe); més los -
rendimientos financieros de la fecha hasta el dia de su reintegro.

PREVENTIVA

La ejecutora deberé instruir formalmente a cada uno de los responsables del manejo tecmco ¥
administrativo de los expedientes y recursos financieros a efecto de que sujete su actuacion a las
Normas y Reglas que rigen la ejecucién de la obra y la administracion de recursos ptblicos,
debiendo corroborar que las medidas que al respecto de establezcan se cumplan adecuadamente




evitando incurrir en reincidencia. De tales disposiciones debera remitir copia a la Secrefaria de la
Contraloria General.

-Se hace del conocimiento de la ejecutora que sin prejuicio de fa solventacion de las observaciones
sefialadas, si subsiste el incumplimiento por sus acfos u omisiones dervados como resultados de
esta audiforfa, esta Secrefaria de la Contraloria General en el émbito de sus facultades y
atribuciones procederd a iniciar los procedimientos administrativos y/o penales a que haya lugar.

- - - Delo apenas transcrito, se denuncia a los servidores piblicos encausados |GG
- - s coicter como [ . 2| momento de los hechos
- reaiiz6 funciones como [ I ' D uicn
-~ ejercio-como ||| | GGG o5 adscritos a la Comisién del Deporte del

Estado'de Sonora CODESON; el incumplimiento a sus funciones que les conferia al desempefiar los

-¢cargos, anteriormente mencionados, porlo que debido a su omision se generaron las iregularidades,

" -anteriormente descritas, ocasionando una deficiencia en el servicio. Ante tal sifuacion, es de considerar
que los servidores publicos dentinciados, no salvaguardaron los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que debieron observar al momento de desempefiar su empleo, ya que

- -incumplieron con las disposiciones juridicas que norman y sancionan el servicio pablico como lo son las
. fracciones I, I, 1V, V, VI, VIII, XXVI, XXVl y XXVIII del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de

an.'m; - - Establecida que fue la observacion de la que .deriva la denuncia presentada en contra de los
IMAGENERA ., . . . . .
>us_tﬁ@ry|§o_res publicos encausados, y habiéndose advertido ia existencia de escritos de contestacién de
Sabiligac.. .

-mmagid@ﬁﬁhma, asi como opuestas que fueron las defensas y excepciones que consideraron pertinentes para

- acreditar su dicho, se procede a resolver, de manera individual, conforme a derecho corresponde: - - -

~ A}~ En ese orden de ideas, la denunciante le imputa especificamente al hoy encausado [
I o < funcones cono I ;. <
momento de los hechos realizé funciones como |GGG dscito 2 =

- Comision del Deporte del Estado de Sonora CODESON, que incumplié con las funciones establecidas
~ en los parrafos décimo cuarto y vigésimo segundo del Apartado 1.1.4, inherentes al Départamento de
’ Infraestructura D'eport'iva,-ubicadas dentro def Manual de Organizacién de la Comisién del Deporte

del Estado de _-'sonara, vigente al mon‘é_é_ht'o de los hechos de la controversia, donde se estipula lo
siguiente: “14.- Presentar ?egufannente los avances fisicos y financieros de las obras de
- efecucion...22.- Desarrollar todas aquellas funciones inherentes al érea de su compelencia.™ se tiene
“que incumplid dichas disposiciones, foda vez que al ejecutarse la Auditoria No. 64-
“PROYDESREG13CODESON/2014, en base al Programa Proyecto para el Desarrollo Regional,
practicada por personal de la Secretaria de la Contraloria General, a la Comisién del Deporte del
- Estado de Sonora, se efectué una revision documental a los expedientes unitarios de las obras
siguientes: A) “CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO, PASTO
~ SINTETICO Y OBRA EXTERIOR LOCAL_!ZADA EN AVENIDA DURANGO Y CALLE 31 COBACH, EN

- EL MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO COLORADO, SONORA'; B) *CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO

DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO, PASTO SINTETICO Y OBRA EXTERIOR LOCALIZADA EN
CALLE LA TRANSFORMACION Y AVENIDA LOPEZ PORTILLO CONALEP EN EL MUNICIPIO DE



-

"" %I 8
SAN LUIS RIO COLORADO, SONORA”; C) “CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CANCHA DE
FUTBOL RAPIDO, PASTO SINTETICO Y OBRA EXTERIOR DENTRO DEL COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE SONORA, LOCALIZADA EN EJ. LUIS B.
SANCHEZ EN EL MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO COLORADO, SONORA™ y D) “CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO .DE CANCHA .DE FUTBOL RAPIDO, PASTO SINTETICO Y OBRA EXTERIOR
LOCALIZADA POR LA CARRETERA A SONOYTA KM. 6.5 UNIVERSIDAD ESTATAL DE SONORA,
EN EL MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO COLORADO, SONORA™ todas sefialadas en el Contrato de
Servicios Relacionados con Obra Publica de fecha veinticinco de noviembre de dos mil trece (fojas 44-
33); dentro de [as cuales se detectd que lo expedientes no se encontraban debidamente integrados, ya
que no 'se anexé la documentacion soporte, técnica y financiera, por lo que no se puede amparar la _
correcta piépeacién, programacion, presupuestacion, contratacion, ejecucion, documentacion soporte - ° |
del gasto y entrega recepcion de los trabajos de supervision; y, a pesar de que se solicitd dicha
documentacion a través de las Cédulas de Requerimiento de Documentacién (fojas 70-73; 74-75; y, 76-
78) y Registros auxiliares de obra (fojas 79, 94, 105 y 121); se tiene que el encausado que nos ocupa, - P
al desempedar funciones como Director de Infraestructura Deportiva de la Comisidn del Deporte del o B
Estado de Sonora, omitié proporcionar la documentacion que solvente las irregularidades previamente..
citadas, las cuales deri#aron en la Cédula de Observacion No. 06 (fojas 133-134), por __lo que; i

subsanar dichas inconsistencias, estas aln persisten. En consecuencia, al evidenciarse que fue

en el ejercicio de sus funciones, se tiene que no cumplio con la maxima diligencia y esmero d '”"’"
J a P g Y SECRE mmp n?u? 2on

servicios -a su cargo, infringiendo asi los principios rectores que rigen a los serwdom@ i :\Ilgf?lg
\J paslics o

cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, -asi como las disposmmnes‘q&ﬂd‘n‘.‘aéf‘

que norman y sancionan el servicio plblico, como lo son las fracciones |, i, IV, V, VI, VIIl, XXV, XXViI o
y XXVIl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y

delos Mumclplos mismas que establecen, lo siguiente;- - - - - == - - e e i

- LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS = o :ﬁ" :
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS :

Articulo 63.- Todo servidor ptiblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la -
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar af
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segtn la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las nomas
especificas que al respecto rijan en el servicio:

I.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero ¢l o los servicios que tuviere a Su cargo.
.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o
deficiencia del servicio.

. V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia.

V.- Cumplir las leyes y normas que deferminen el manejo de los recursos econémicos
publicos.

‘M- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
‘comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.
Vill.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
0 comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, fa sustraccion, destruccion, ocultamiento, utilizacion o inutilizacién de aquéllas.
XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incurnplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.
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JO(VIL- Abstenerse de llevar a cabo, con motivo def cumplimiento def ejercicio del servicio
publico, cualquier acto u omisién que, dolosa o culposamente, propicie dafic & bienes

" gjenos, a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado o a cualquier persona; y
JOUVHIL- Las demas que le impongan las leyes y regfamentos.

- - < Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado
. - orimer lugar debe precisarse cuéles se acreditan
" plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de
_falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion

correspondiente si es que hubiere lugar a eflo, o en su defecto, relevar de responsabilidad

administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado eipresé al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la traspendenc':a que
“reviste el cufﬁpiimiento de las obligaciones que le asiste al servidor plblico encausado, para estar en
-~ apfitud 'ie'gal" de conciuir st una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
: ihdispensabie tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y fo que al respecto alegd
el denunmado tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabllldades de los Serwdores Pubhcos del Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho

de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente sefala:- -------

H é? - ARTICULO 78.- En el dmbite de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
AR - Contralorias Municipales impondran las santiones administrativas a que se refiere el

nmm A GENERS amgulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

2 SUStanciari |
HMSBD)| qg; vy 1.~ Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o

imﬁmdd responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
.- .audiencia y su derecho para confestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

. =-- - En ese tenor, es menester analizar los argumentos de defensa esgrimidos por el encausado
. os cuales constan en su escrito de contestacién a la
~ denuncia (fojas 261-270), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de fecha dieciocho de

~diciembre de dos mil diecisiete (fojas 256-257), del cual se desgiosa lo siguiente: “...en ef aclo de

auditoria en el cual el suscrito no participe por no formar parte ya de la administracion ptblica, en el

- cual no fue encontrada en su revision la documentacion soporte el suscrito no era custodio de dicha

- documentacion al momento de requerirse, luego enfonces la responsabilidad no resulta imputable al

- :suserito puesto que resulta imposible que se me pretenda fincar responsabilidad, cuando no se me dio

- fa posibilidad de hacer la mencionada entrega, ya que nunca fui requerido y mucho menos participe
enlaauditoria...”, (foja 263).- <=~ - - mm e e e

- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora advierte que el servidor piblico encausado [}

I - ¢ ouc &l momento que se desarrolio la Auditoria nimero

PROYDESREG13CODESON/2014, donde se determind la Cédula de Observacion No. 06 (fojas 133-
134), el ya no se encontraba en funciones como |G - = Comision
'_d'e't Deporte del Estado de Sonora CODESON, por lo que no podia proporcionar documentacion y/o

:;"ihformacién qize justificara dichas inconsistencias, foda vez que ya no ejercia dicho cargo; y, para

~acreditar su dicho exhibe la prueba documental consistente en el Acta de Entrega-Recepcion de fecha

diecinueve de mayo de dos mil catorce, donde se advierte que, el hoy encausado, dejé de ejercer

9
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funciones como servidor publico adscrito a la Comision del Deporte del Estado de Sonora CODESON,
desde el dia quince de mayo de dos mil catorce (fojas 320-347); asimismo, expresa que dentro del
cimulo probatorio aportado por la autoridad denunciante, no obra requerimiento alguno donde se le
haya solicitado la documentacién soporte que ampare las irregularidades de fa observacién 06; pues
manifiesta que ni siquiera intervino y/o participé en el proceso de auditoria; por lo tanto, a su parecer,
actud conforme a derecho al no demostrarse incumplimiento alguno, respecto a la normatividad que le

imputa la autoridad denunciante, por lo que considera que las irregularidades que se le atribuyen, no
SON PrOCEABNTES, = = = = = = = m = m m e e e e e o e o e e o

- - - Bajo ese orden de ideas, esta Autoridad al analizar los argumentos anteriormente expuestos por el
encausado, advierte que en el escrito presentado por la autoridad denunciante, las imputaciones que le .
atribuye al servidor publico denunciado, es en relacion a los resultados obtenidos de la Auditoria No.
64-PROYDESREG13CODESON/2014, practicada por personal de la Secretaria de la Contraloria

General, en base al Programa Proyecto para el Desarrollo Regional, correspondiente at ejercicio

presupuestal dos mil trece, en la que se determin¢ la Cédula de Observacién No. 06 (fojas 133-134),
denominada “INCUMPLIMIENTO A LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y/O
DOCUMENTACION (SUPERVISION) $259,239.83" de fecha uno de diciembre de dos mil catorqejg;;
donde se detectd que los expedientes unitarios de las obras siguientes: A) "CONSTRUCCION@‘Q, "
EQUIPAMIENTO DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO, PASTO SINTETICO Y OBRA EXTERIOF%’
LOCALIZADA EN AVENIDA DURANGO Y CALLE 31 COBACH, EN EL MUNICIPIO DE s%fﬁjggﬂsﬁfd "
COLORADO, SONORA"; B) “CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CANCHA DEPFUTBOL B -
RAPIDO, PASTO SINTETICO Y OBRA EXTERIOR LOCALIZADA EN CALLE LA TRANSFORMACION | ' o
Y AVENIDA LOPEZ PORTILLO CONALEP EN EL MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO COLORADO,

SONORA" C) “CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO, PASTO

SINTETICO Y OBRA EXTERIOR DENTRO DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE SONORA, LOCALIZADA EN EJ. LUIS B. SANCHEZ EN EL °
MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO COLORADO, SONORA"; y D) “CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO

DE CANCHA DE FUTBOL RAPIDO, PASTO SINTETICO Y OBRA EXTERIOR LOCALIZADA POR LA
CARRETERA A SONOYTA KM. 6.5 UNIVERSIDAD ESTATAL DE SONORA, EN EL MUNICIPIO DE

SAN LUIS RIO COLORADO, SONORA'; todas sefialadas en el Conirato de Servicios Relacionados

con Obra Piblica de fecha veinticinco de noviembre de dos mil trece (fojas 44-53); dentro de las cuales

se advirtid que lo expedientes no se encontraban debidamente integrados, ya que no se anexé la
documentacién soporte, técnica y financiera, por o que no se puede amparar la correcta planeacion,
programacion, presupuestacion, contratacion, ejecucion, documentacion soporte del gasto y entrega

recepcion de los trabajos de supervision; y, al no exhibirse prueba documental mediante la cual se

justificara 1a irregularidades plasmadas en la Observacion que nos ocupa, se tiene que el encausado al

realizar funciones como |GGG d: '2 CODESON, omitié proporcionar 1a
documentacion gue solvente las irregularidades previamente citadas, por lo que dichas inconsistencias

aun persisten; transgrediendo asi las disposiciones que le imputan; y, para apoyar lo anterior, ia .

autoridad denunciante aport6 las documentales que se describen a continuacion:- - - - ---~---noeu--
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‘e 0édula de Requerimiento de Documentacion, de fecha once de agosto de dos mit catorce,
~_suscrita por el Auditor Supervisor, César Gonzalo Déavila Camou y, dirigida al Director de
Infragstructura, Mauro Lépez Mexia, (fojas 70-73); - - =~ = - === mmommmmcmm e emeeeaas
e -Cédula de Requerimiento de Docuimentacion, de fecha dieciocho de agosto de dos mil catorce,
suscrita_por el Auditor Supervisor, César Gonzalo Davila Camou y, dirigida al Director de
Infraestructura, Mauro Lopez Mexia, (fojas 74-75); == - == === - s cmvmmvmcme e
¢ Cédula de Reduerimiento-de Documentacién, de fecha veinte de agosto de dos mil catorce,
suscrita por el Auditor Supervisor, César Gonzalo Davila Camou vy, dirigida al Director de
Infraestructura, Mauro Lopez Mexia, (fojas 76-78); - « <« = == v e umammmccmececaanans
& “Registro auxiliar de la obra denominada: “CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CANCHA
- DE FUTBOL RAPIDO, PASTO SINTETICO Y OBRA EXTERIOR LOCALIZADA EN AVENIDA
DURANDO Y CALLE 31 COBACH, EN EL MUNICIPIC DE SAN LUIS RIO COLORADO,
“SONORA", de fecha dieciocho 'de septiembre de dos mil catorce, suscrito por el Auditor -
- Supervisor de la Sectetaria de-la Contraloria- General, César Gonzalo Davila Camou vy, el
. Director de Infraestructura de la Comision del Deporte del Estado de Sonora CODESON, Mauro
“Lopez Mexia, del cual se desglosa la documentacion faltante al expedlente de la obra,
.-previamente citada, (foja 79); <=« === c oo mmm e r e
e Registro auxiliar de la obra denominada: "CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CANCHA
 DE FUTBOL RAPIDO, PASTO SINTETICO Y OBRA EXTERIOR LOCALIZADA EN CALLE LA
TRANSFORMACION Y AVENIDA LOPEZ PORTILLO CONALEP EN EL MUNICIPIO DE SAN
LUIS RIC COLORADO, SONORA'’, de fecha dieciocho de septiembre de dos mil catorce,
~suscrito por el Auditor Supervisor de la Secretaria de la Contraloria General, César Gonzalo
‘Dévila:Camou y, el Director de Infraestructura de la Comisidn del Deporte del Estado de Sonora
o+ CODESON, Mauro Lopez Mexia, de! cual se desglosa la documentacion faltante al expediente
% * de la obra, previamente citada, (foja 94); - - - - - - B L LT T T T T T ORI
;;%g @ o Registro auxiliar de la obra denominada: “CONSTRUCCION. Y EQUIPAMIENTO DE CANCHA
24 DE FUTBOL RAPIDO, PASTO SINTETICO Y OBRA EXTERIOR DENTRO DEL COLEGIO DE
TTRALORIA GEfRGRUDIOS CEENT!FICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE SONORA, LOCALIZADA EN
3;; »;u; tancd:: LUIS B..SANCHEZ EN EL MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO :COLORADO, SONORA”, de
: )m,mgfjﬁdaf&ha dieciocho de septiembre de dos mil catorce, suscrito por el Auditor Supervisor de la
- Secretaria de la Contraloria General, César Gonzalo Davila Camou y, e! Director de
_Infraestructura de la Comision del Deporte del Estado-de:Sonora CODESON, Mauro Lépez
Mexia, del cual se desglosa la documentac;on faltante a! expediente de la obra, previamente
citada, (foja 105); ¥, -~ - m o m e e e e e
® Registro auxiliar de la obra denominada; “CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE CANCHA
- DE FUTBOL .RAPIDO, PASTO SINTETICO Y OBRA EXTERIOR LOCALIZADA POR LA
~ CARRETERA A SONOYTA KM. 6.5 UNIVERSIDAD ESTATAL DE SONORA, EN EL
~~~"MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO COLORADO, SONORA”, de fecha dieciocho de septlembre de
- dos mii-catorce, suscrito por el-Auditor Supervisor de la Secretaria de fa Contraloria’ General,
~ César Gonzalo Davila Camou vy, el Director de Infraestructura de la Comisién del Deporte del
" Estado de Sonora CODESON, Mauro Lépez Mexia, del cual se desglosa la documentacmn
faltante al expediente de la obra, previamente citada, (foja 121). ---------wwsvoonanno .

- - -"La valoracion de las pruebas anteriormente sefialadas, se realiza con fundamento en los articulos
- 318, 323 fracciones 1V y Vi, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacién supletoria al presente procedimiento, - - - - - - - - === - r e mmc e e ol

--- Bajo ese panorama, esta Autoridad en relacién con los argumentos de defensa expresados por el
encausado, al efectuar el anafisis de las pruebas antes mencionadas y las constancias que obran en el
presente précedimiér'ito de determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las
_pruebas con las que la parte denunciante intenta soportar las imputaciones hacia el encausado,

" tenemos que dichas documentales no demuestran la conducta que se le tribuyen, ya que, si

bien es cietto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas que sele atnbuyen al

- denunciado [ EGEEE. s<ic'adas en pamafos precedentes, se puede
advertir que el encausado, a pesar de que realizé funciones como [
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de la Comision del Deporte del Estado de Sonora CODESON, se tiene que no era su responsabilidad el -

presentar y/o proporcionér' fa‘documentacion soporte, técnica y financiera, que ampare la correcta : : e
planeaci6n, programacién, presupuestacion, contratacion, ejecucion, documentacion soporte del gasto

y entregé' recepcion de los trabajos de supervision, de las obras sefialadas en ef Contrato de Servicios i
Relacionados con Obra Piblica de fecha veinticinco de noviembre de dos 'r_nit trece (fojaé 44-53),

citadas -anteriormente; dentro-de las cuales se advirtid que ‘o expedientes: no-se encontraban

debidamente integrados, toda. vez que al momento de que se efectuaron los hechos denunciados, el

encausado ya nio se encontraba en funciones como [ GGG : -

CODESON, lo cual se acredita con la prueba documental consistente en el Acta de Entrega-Recepcion

de fecha diecinueve de -ma“yo de dos mil catorce, donde se advierte que, el denunciado, dejo de ejercer S
funciones como servidor piblico adscrito a la Comisién del Deporte del Estado de Sonora CODESON, '_ ‘
desde el dia quince de mayo de dos mil catorce {fojas 320-347}; v, fomando en cuenta que ai momento
de que se efectuo la auditoria nimero 64-PROYDESREG13CODESON/2014, Ia cual dio inicio el dia
cinco . de agosto de dos mil catorce (fojas 61-64), se advierte que se designé para.atender los
requerimientos que se susciten dentro de la auditoria previamente mencionada, al Director de
!n'fraestructufa dela CODESON, Mauro Lépez Mexia, por ende, es a dicho servidor -piabiibo a quien le .

correspondia proporcionar la documentacion que justifique y/o subsane la observacion 06, —motivo de

cﬁ

&
-é

"'0

Fsr

la denuncia, que hoy se resuelve—; puesto que es a quien le requieren la documentacion que debeﬁ
anexarse a Ios expedientes unitarios de las obras a cargo de la entidad, lo anterior es asi, puesto que *

fas Cédulas de Requerimiento de Documentacién (folas 70-73; 74-75; y, 76-78); estan- susc?ﬁ%fiﬁ ?m .

servidor plblico, previamente citado; en consecuencia esta autoridad determina que le asnsté*rﬂégr _
juridica a las manifestaciones. efectuadas por el denunciado en su escrito de contestacion a !os hechos = _-: ': Q B

de fa denuncia, por los motivos anteriormente expuestos. - - == - == - - === =xmvmnn-- PR

--- En-este';seniido, ésta Resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el presente o E
procedimiento de"determinacion de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta las pruebas O o
con las que la autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia el encausado, asi como de las
argumenitaciones-que éste esboza para intentar desvirtuarlas, tenemos que las docu’mentalés que la

parte denunciante aporia no son concluyentes, ya que si bien es cierto, en los hechos de la denuncia

se relatan las supuestas conductas imputables del servidor plblico denunciado, las cuales fueron
desarrolladas en parrafos que anteceden, podemos advertir que no se demuestran las imputaciones en
SU CONTA, = = = = == == = == m = m e e e e e e e e emeena e

- - - Por ofra parte, como anteriormente se establecié, las pruebas aportadas por el denunciante no se
aprecia la intervencién yio participacion que vincule al encausado ||| NG GGNGEGEGEGE. -
siquiera se le solicita y/o requiere que exhiba la documentacion que subsane la Cedula de Observacion
No. 06 (fojas 133-134) —-motivo de la presente denuncia, que hoy se resuelve-; toda vez 'que es al
Director de Infraestructura de la CODESON, Mauro Lopez Mexia, a quien se designé para atender I'bs
requerimientos que se susciten dentro de la auditoria, que nos ocupa, lo anterior es asi, puééto que iés
Cédulas de Requerimiento de Documentacion (fojas 70-73; 74-75; y, 76-78), estan suséritas por ¢l

servidor plblico, previamente citado; por ende, es a quien le correspondia proporcionar la
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documentacion quejustifique y/o subsane ia observacion 06, -motivo de la denuncia, que hoy se

" resuelve—. En ese tenor, se advierte que, en lo que respecta al coencausado [ G
I quien ejercio funciones como |GG st 2 ta Comision
. del Deporte ‘del Estado de Sonora CODESON, y a gquien se denuncia por las mismas faltas
administrativas que se le atribuyen a [ BBl so determina que tampoco se logra acreditar la
existencia de alguna conducta irregular atribuible en el ejercicio de sus funciones, foda vez que no obra

- prueba doctimental, dentro del referido ctimulo probatorio, donde se advierte su intervencién ylo
participacion, por consecuencia logica, se determina que tampoco existe trascendencia juridica alguna

- atribuible a los denunciados,puesto que de las pruebas ofrecidas por la denunciante, ninguna es
 vinculante ﬁara demostrar 1a conducta de respbnsabiﬁdéd administrativa que se le atribuye a los
' servidorespt-'jblicosﬁénéionados.-u-'-.----------;--a---Q----------------------'- --------

 ---En relacion a lo anteriormente manifestado, se determina que los encausados [ N NN

s no son juridicamente responsables de las
 imputaciones que se Jes atribuyen y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos de los

, 5__-; cuales no se demuestra con certeza que sean responsables |uego entonces, del anélisis efectuado en
parrafos precedentes no se ‘advierte el mcumpﬁmrento del deber legal de los servidores publicos
munmados ‘por violentar lo estlpuiado en las fracciones I H, i\/ v, Vi, VL XXVI XXVIEy XXVl del
@a’ﬁlculo 63 de laLey de Responsabmdades de los Servsdores Publicos del Estado y de los Municipios.
JNTRAEn -aseenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la

rivade

: ze;iomr,@iydgpcla la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la
1Pgtrim
Fedatacion y su-Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10?), Tipo de

- Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se franscribe a continuacion: - - «--------

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
- ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
" sostuvo que, de la inferpretacién arménica y sistemética de los articulos 14, parrafo
segundo, 16, péarrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente ¢l principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, .de fa_Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de ‘Derechos Civiles %
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a
hacer efectiva fa presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin
de hacer valer para los gobemados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de jusficia de conformidad con el numeral 1o. constifucional. Ahora bien, uno de
los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del-Estado, es el de presuncion de inocencia-como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en tonsecuencia, -soportar el poder correctivo def Estado, a
través de autoridad competente. En ese sentido, el principic de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin
el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la cafidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pena o sancién
cuya consecuencia procesal, entre olras, es desplazar fa carga de la prueba a la autoridad,
- en atencion al derecho al debido proceso.
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- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
inv@cados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar 0 sancionar a los encausados de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga
con apoyo en las probanzas éxistentes en el expediente administrativo y aportadas por ias. partes
involucradas, ya que de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision antér_ior en la tesis 2a. CXXVI1/2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
dela Federacién, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV, Octubre de 2002, pagina 473, de

FUDIO Y EXI0M = = = = = = = = = = = e et m o e e e e

-~ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
. DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad _ o
“administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que : o
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Optima del servicio pablico de que se ' '
frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un Organo disciplinario capaz de _ :
“sancionar las desviaciones al mandato confenido en el catdlogo de conductas que la ley .
_impone; asimismo, la determinacién que tome dicho 6rgano de vigitancia y sancién, se haré : '
con apoyo tanto en las probanzas lfendientes a acreditar su responsabilidad, como en

aquellas que aporte ef servidor pubfico en su defensa, segin se desprende de la fectura de ;‘f&@%ﬁ

los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos, &&\“;“ :

pudiendo concluir con objeltividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la %a,;i ;
. sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo R

con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar SEIRETARIA DE LA L L
exactitud s cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por erfleprainacion tject.
la conducta desplegada por éste resuita compatible o no con el servicio que se presta. ¥ R@ﬁ;f‘«-g o dﬁ
; t RitEAnIn);
- - - Consecuentemente, se concluye que no es dabie sancionar en este caso a los servidores pablicos .
denunciados I o (zrio, 0 @
procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las
argumentaciones vertidas por el coencausado ||| ru<s o rada variaria el | o 2

resuitado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia a
favorde ambos. = === - - s mmme e e EEEEPEEE R b

- - - Sirve de apoya por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIil, Enero de 2008, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, fa cual se

transcribe para mejor entendimient: <= - - - - v - - s e e el

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
anélisis de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar Ia
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondients se
andlicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues eflo a
nada practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud def agravio que resulté fundado. .

Vil.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién
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de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como

' Sujeto Obligade; ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de fos
- encausados [ < virtud de
~que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de

- autenticacion similar de parte de los denunciados para que sus precitados datos personales puedan

. '_'-difundirse.---n--;-a»-~--—--»»----~-~---»—----—--=-----u----—~—----- ----------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion:ViII de!
~articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios,
~ast como el articulo 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de la Secretaria de {a Contraloria

' -General, se resuelve‘el-presente asuntoal tenor de los siguientes puntos:- - - -~ - - - -~ e eecaaaa

i@i prasente ‘ procedimiento -de determinacion de responsabshdad administrativa, por las razones vy

'&

vm&m&mgl%mtos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - - - - - - - - - el
o vage ﬁucl—]nmar

7ﬁ€ffﬂﬁé%D0 Ai no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
- articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios,
_' '_ en relacidn.con las imputaciones que se resuelven en el presente failo, se exime de responsabilidad a
oo encausados [

declarandose en consecuencia la cofrespondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD

- ADMINISTRATIVA a su favo:r,' en base a los argumentos sefialados en el punto considerando VI de la
 PrESENtE TESOMUCION.- - = - = = - << - - x e o ke i aeeianoans

~ TERCERO.- Notifiquese = personalmente al servidor publico encausado - - 1D
[l on el domicilio sefialado para tales efectos y al coencausado [N
- -, mediante Tabla de Avisos que se Hleva en esta Unidad Administrativa; de igual forma,
. notfiquese por oficio a la autoridad denunciante con copia de la presente resolucién; comisionandose

para tal diigenca o s [

I como testigos de asistencia = [

2
=
@
e
@
v
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se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172; '

fraccién 1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apﬁcacidn supletoriaala

materia. Asimismo, hagase -la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de-esta Unidad

Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos [ N NEGNG

I Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. - - - - - - DR

CUARTO.- En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos Iegates.;-:l =

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de ia presente resolucion, archivese el expediente -
como asunto fotal y definitivamente concluido.--------c--omcm i

- - - Asl lo resolvi¢ y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter o%hg _

%,‘.‘ ol
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion fgatimanialy |, -

de la_Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de . determfn%’é‘é&acé?é e
responsabmdad administrativa nimero RO/81/17 instruido en contra de .los servidores pub‘ftc

.3-0 BRERE

4'.’4(

testigos de asistencia que se indican al final, con los que actiia y quienes danj i) ‘DAMOS FE.- -

ETARIA DE LA CONTRAI.DRIA GENERAL R
fordinacion Ejecutiva de Sustanciacién
y Resolucion de Responsabilidades

LICENCIADA MARIA DE LOURDES DUARTE MENSEAIS Patrimnial
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y
Resolucién de Responsabllldades y Situacién Patrimonial

LISTA.- Con'fecha 10 de septiembre del 2021, se public en lista de acuerdos fa resolucion que antecede. - - - - - CONSTE -
Fvi- |
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