IRESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

Secretariadela ADMINISTRATIVA
Contraloriz General EXPEDIENTE No. RO/86/16

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a nueve de septiembre del dos mil veintiuno. -- - e

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad ntimero RO/86/16, instruido en contra de |GG

R - su caracter - =oscrito = |-
I (ccndicnie de la Secretaria de Hacienda, por el presunto

incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, lil, IV, VI, XXIH, XXVI y XXVili del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIDIOS, Jf = = = === = = = e e e e e

l'\“ =, énlfﬂ

presun%ai’ﬂﬁnte constututnvos de mfracc:ones administrativas atribuidas al servidor ptblico

mencionado en el predmbulo de esta resolucion. =~ === s mm e m i e

2.- Que con auto dictado el dia dieciséis de enero de dos mil diecisiete, se radict el presente asunto
a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordent citar a [ TGN
I oo ¢! presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el

“‘numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MUNICIDIOS (f0JAS 7581 ).« = == = = == == m e w e e e e e

3.~ El dia diez de agosto de dos mil diecisiete, se emplazd formal y legaimente al encausado-
I (oics 85-97), mediante diligencia de emplazamiento personal
practicada por personal de esta unidad administrativa, en la que se le cité en términos de Ley para
que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber ios
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, el dia y hora para la celebracién de la
Audiencia de Ley, asi como su derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo

que a sus intereses conviniere, por si o por conducto de un representante legal o defensor, - -- - - - -



4.- Que el veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, se llevo a cabo la Audiencia de Ley en la que
se hizo constar Ia incomparecencia .de [ N NG (o 127-128),
haciéndose de su conocimiento que se le tenian por presuntivamente ciertos los hechos, en términos
del articulo 78, fraccidn 1V de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
de los Municipios, asi como que quedaba concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo
sblo podria ofrecer pruebas supervenientes, Posteriormente mediante auto de fecha ocho de

septiembre del afio en curso, se citd el presente asunto para oir resolucion, la que ahora se

PIONUNGCIAI= = === = === = = == = = e e = e e e e e cmense e eee e -

I~ Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General det Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacidn de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de
la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccién |, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

Municipios, y, 1, y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia.- - --------

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, comc;'},_lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico de quien se le atrit{pxggmlmqs‘hgcihos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al s;r presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del C.P. 'MARCO
ANTONIO CRUZ ELIZONDO, en su caracter de Director General de Auditoria Gubernamentat de la
Secretaria de la Contraloria General, quien acredita tal caracter con copia certificada del
nombramiento otorgado por la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Arellano, Gobernadora Constitucional
del Estado de Sonora, refrendado por el Secretario de Gobierno, Lic. Miguel Ernesto Pompa Corella,
de fecha quince de noviembre de dos mil quince {foja 11) y con copia certificada del acta de protesta
del cargo de veinticuatro de noviembre de dos mil quince (foja 12), y quien denuncié ejercitando la
facultad otorgada por el articulo 10, fraccion XHI, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General vigente al momento de los hechos, Ei segundo de los presupuestos, la calidad
de servidor plblico del encausado, quedd debidamente acreditada con ia copia certificada del
documento a nombre del encausado [ o:ocdido por e
entonces Subsecretario de Recursos Humanos del Gobierno del Estado, C.P. José Martin Nava
Velarde, de fecha doce de fehrero de dos mil dieciséis (fojas 14-17). A las anteriores probanzas, se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos pulblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la administracion piblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccién V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor
probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad

con los articulos 318, 323 fraccidn IV y 325 del citado cddigo, de aplicacién supletoria al presente
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procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 Ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta
ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comtn, Civil, Segunda
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - - ==« v ccnvcmmmmcnann-

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacién de los articulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regfa general, las copias
certificadas tienen valor probaforio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionatio piblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el colejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En
gstas condiciones, cuando fa copia es compulsada por un funcionario pablico, ello
significa que es una reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la cerlificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a fo represenfado en ef
cofejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré af prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresién "que comesponden a lo representado en elfas”,
contenida en el arficulo 217 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
la cerfificacidn, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado
articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad
SN Eﬁé)gninistratfva de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

HEATEI]

drimon
T2 En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del C.P.

Marco Antonio Cruz Elizondo, en su caricter de Director General de Auditoria Gubermnamental de
la Secretaria de la Contralorfa General, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la
denuncia (foja 11), y acta de protesta (foja 12), quien denuncié ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 10, fraccion XIii, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General vigente af
momento de los hechos, por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los
hechos que ocupan el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa;

asimismo, la calidad del servidor piblico denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a
FOJRS 1417 2 m = = = m e e e e e e e e e et

- - - En conclusién, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
-Réglamento Interior del ente, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba Marco Antonio Cruz Elizondo al momento de presentar
la. formal denuncia en esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de

Responsabilidades y Situacion Patrimonial, antes Direccion General de Responsabilidades y



Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXl.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE
ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?,

mismas que a continuacion se transcribeni---------cacmaci i aaaaas

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0 a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
gjercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la confinuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, la legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, ef actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
sblo puede analizarse en ef momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, e tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipétesis no se esté controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de fegitimacion ad
causam, menos puede resolverio dentro de la instruccion como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanlo que como excepcion dilatoria la Junta debe
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de otro algiin derecho, sino que comparece a nombre propio.

1. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y

presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la

' Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIli, Julio de 2008, Materia(s); Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina; 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.4o, J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-09) y anexos (fojas 10-74) que obran en los autos del expediente en que se
actGia, con las que se le corrié trasfado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se inserfara.- - - - <~ - ===~ - - -~

IV - Por su parte, la denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha frece de febrero de dos mil diecinueve (foja
189), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la lefra se
insertaren, probanzas que se les da valor probatorio acorde a los principios y las regias especiales
para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324
fraccion 1V, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 ltimo parrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.--==-~--=--«-uvn-

V.- Por otra parte, el veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, se llevé a cabo la Audiencia de Ley
en la que se hizo constar fa incomparecencia de [ GGG s
127-128), bajo esa premisa, en dicha diligencia se hizo de su conocimiento que se le tenian por
presuntivamente _ciertos los hechos, en términos del articulo 78, fraccién IV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndose constar en
el acto que no ofrecio medios probatorios, asi como que quedaba concluido el ofrecimiento de

i'-g:uebas, y que en o sucesivo, s6lo podria ofrecer pruebas supervenigntes.- - ----=-ceamecnanas

Ml.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las

Hafensas propuestas, si las hubiere, del servidor publico denunciado, asi como los medios de

Procedimientos Civiles para el Estado de Senora, mismo que es del tenor siguiente: =< -------.-

éﬁ%rtados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo de

"...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de fa l6gica y la experiencia debiendo, ademéas observar fas reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a ofras, a efecto de que, por ef enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccién, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, el juez podré deducir argumentos de prueba de las
respuestas de las partes cuando las flame a su presencia para inferrogarias, de fa
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante ef proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacién que la denunciante le atribuye al encausado [ TGN

I < su caracter de [
I c-ocndicnte de la Secretaria de Hacienda, deviene de la denuncia

presentada el veintitrés de febrero de dos mif dieciséis, por el C.P. Marco Antonio Cruz Elizondo, en
su caracter de Director General de Auditoria Gubermnamental, fa cual, tiene como base, los resultados

derivados de la Auditoria nimero 507, denominada Recursos del Fondo de Aportaciones para fa



Seguridad Publica, ejecutada por la Auditoria Superior de la Federacion, desarrollada los meses de
junio y julio de dos mil catorce, la cual tuvo como objeto fiscalizar la gestion financiera de los
recursos federales transferidos af Estado a través de dicho fondo, de conformidad con lo establecido
en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2013, y, de la cual

se observaron entre otras cosas, una serie de observaciones que a continuacion de describen:-

Resultado Nim. 6 (Resultado 08 en Cédula de Resultados Finales). Con la revision
de los informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y resultados del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y del Distrito Federal del 2013,
se constatd lo siguiente: EI Gobierno del Estado de Sonora, presentd de manera
pormenorizada los reportes “Avance Fisico-Financiero®, “Avance de indicadores”, y
“Recursos Nivel Fondo”, correspondientes al ejercicio 2013, los cuales fueron
publicados en su pagina de internet y en el Periddico Oficial del Estado.

Durante el 2013, el Gobierno del Estado de Sonora report6 en ef Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH) el presupuesto comprometido, devengado y pagado
correspondiente al ejercicio fiscal 2013, mediante el Formato Nivel Fondo del primero al
cuarto trimestre de 2013; sin embargo, no existe congruencia entre las cifras
presentadas como ejercidas -en los reportes “Estructura Presupuestaria para el
Seguimiento de los Recursos 2013” y el “Formato Unico” enviado a la SHCP. ’

Resultado Num. 16 (Resultado 31 en Cédula de Resultados Finales). E! Gobierno
del Estado de Sonora no cumplio con la totalidad de las metas que fueron establecidas
en los indicadores de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, en este contexto, el
nivel de cumplimiento del indicador de eficiencia de las metas de profesionalizacién de
las corporaciones policiales del Ramo 33 fue del 72.0%, el del porcentaje del gasto y
metas de profesionalizacion fue de! 100.0% y el del tiempo de atencién a la sociedad en
ios Centros de control, Comando, Computo y Comunicaciones fue del 111.8%.

Resultado NGm. 17 {Resultado 32 en Cédula de Resultados Finales). E! Gobiemo
del Estado de Sonora no presentd evidencia documental de las Evaluaciones del
Desempeiio sobre el ejercicio de los recursos del fondo, con apoyo en los indicadores
establecidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, por lo cual no se publicé
en la pagina de internet del esfado.

Resultado N(m. 18 (Resultado 34 en Cédula de Resuitados Finales). De la revision
de la informacion proporcionada por la entidad, se constaté que se actualizaron los
indicadores de los fondos de aportaciones federales; sin embargo, no se tiene evidencia
de que se evaluaran los resultados de dichos recursos con base en estos indicadores.

E! Gobiemo del Estado de Sonora en el franscurso de la auditoria y con motivo de la
intervencion de la ASF, instruyo las acciones de control necesarias, con lo que solventa
parcialmente lo observado, quedando pendiente el inicio del procedimiento
administrativo resarcitorio.

- - - En ese sentido, el denunciante advirtié que las observaciones le eran atribuibles al encausado

I ooa oz que al haberse desempefiado comdi N
T L —

Hacienda, debia cumplir con las obligaciones indicadas en el Reglamento Interior de dicha
dependencia, especificamente las sefaladas en las fracciones H, V, VIi y Vlii relativas al articulo 28

del citado Reglamento, mismas que disponen lo siguiente:------------~---- R

Articulo 28.- La Direccién General de Evaluacién y Seguimiento del Gasto Publico,
estard adscrita a la Subsecretaria de Egresos y le corresponden las siguientes



atribuciones:

1. Disefar, establecer y operar, previo acuerdo con ef Subsecretario, los sistemas de
registro necesarios para dar seguimiento y realizar la evaluacion del ejercicio del gasto
plblico Estatal y del presupuesto de egresos, asi como los avances en los programas a
cargo de las dependencias y entidades;

V. Establecer los indicadores para la evaluacion del cumplimiento de los programas
aprobados, asi como dar el seguimiento correspondiente;

VH. Evaluar fa congruencia del gasto autorizado contra los avances de los programas a
cargo de dependencias y entidades;

VII. Integrar los informes trimestrales sobre la situacion economica, las finanzas
publicas, la deuda publica y los activos del patrimonio estatal, que cada trimestre se
rinden al Congreso del Estado e integrar la cuenta de la hacienda publica estatal;

- - - De acuerdo a lo expuesto por la denunciante, se advierte que al haberse observado durante el -

desarrollo de ia auditoria nimero 507, que en los informes trimestrales presentados a la Secrefaria
de Hacienda y Crédito Publfico sobre el gjercicio, destino y resultados del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Pablica de fos Estados y del Distrito Federal, no existio congruencia entre las
cifras presentadas como ejercidas en los reportes conocidos como “Estructura Presupuestaria para
el Sequimiento de los Recursos 2013 y el “Formato Unico”, ademés de que no se cumplié con la
fotalidad de las metas que fueron establecidas en los indicadores de la propia Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, aunado a que no se presenté evidencia documental de las evaluaciones
'de‘l dg,ge??peﬁo sobre el ejercicio de los recursos del citado Fondo de Aportaciones para la

o Publica, ni se obtuvo evidencia de que se hayan evaluado resultados de los recursos
2

en base a los indicadores de los fondos de aportaciones federales, circunstancia que se

spormenagza, en. el Informe de Resultados de fa Cuenta Publica 2013 emitido por fa Auditoria
a Esen . o by

T i o
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obligaciones hfevistas en las fracciones |, Hi, IV, VIll, XXHI, XXVI y XXV del del articulo 63 de la

13 Federacion, el encausado presuntamente incurrié en un incumplimiento a las

Ley de Responsabilidades de fos Servidores Plblicos def Estado y de los Municipios, mismas que le

imponen a los funcionarios publicos, o siguiente:- - - = - v == - c e mm e

Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor pablico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar fa
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dari lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccion en
que se incurra, v sin peruicio de sus derechos laborales, previsfos en las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio.

L.~ Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que fuviere a su cargo.

{il.- Abstenerse de todo acfo u omisién que implique abuso ¢ ejercicio indebido de su
empleo, cargo ¢ comision.

V- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, fos planes, programas y presupuestos
carrespondientes a su competencia.

Viil.- Custodiar y cuidar fa documentacién e informacion que por razon de su empleo, cargo
o comision, conserve bajo su cuidado © a fa cual fenga acceso, impidiendo o evitando el
uso, la sustraccion, destruccién, oculfamiento, utilizacion o inutilizacion de aquélias.

XXIi.- Atender con diligenicia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que reciba de
la dependencia encargada de organizar, coordinar y aplicar ef sistema de control, conforme
a la competencia de ésta.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que impligue incumplimiento de cualquier
disposicién jurfdica relacionada con el servicio ptblico.

XXVHil- Las demas que le impongan fas leyes y reglamentos.

O



- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a _
- rXr
-dependiente de la Secretaria de Hacienda, en primer Jugar debe precisarse cuales se
acreditan plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o
supuestos de falta administrativa encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer ia
sancion correspondiente si es que hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el
encausado expresé al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que
reviste el cumplimiento de las obligaciones gue le asiste al servidor publico encausado, para estar en
aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como faita administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comisién y lo que al respecto
alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion it de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, el cual le da el

derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y fas
Contralorias Municipales impondréan las sanciones administrativas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento: £

I.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabifidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo
dicha audiencia y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas enla:
misma, por si 0 por medio de un defensor. '

- - - En ese sentido, si bien esta autoridad hizo constar la incomparecencia de _
B - - cucicncia de ley de veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete (fojas
127-128), v, se acreditd que el encausado no realiz6, en tiempo y forma, manifestaciones tendientes
a desvirtuar la imputacién que se le atribuye, esta que resuelve no advierte del escrito de denuncia,

fundamento legal que vincule al encausado con la supuesta falta cometida.-------«-----conno-

- - - Ello es asi, pues si bien el denunciante sefialé que derivado del actuar negligente del
encausado, no existié congruencia entre las cifras presentadas como ejercidas en los reporfes
conacidos como “Estructura Presupuestaria para el Seguimiento de los Recursos 2013" y ef
“Formato Unico”, ademas de que no se cumplié con la totalidad de fas metas que fueron
establecidas en los indicadores de la propia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, aunado a que
no se presento evidencia documental de fas evaluaciones del desempenio sobre el ejercicio de los
recursos del citado Fondo de Aportaciones para la Sequridad Pblica, ni se obtuvo evidencia de que
e hayan evaluado resulfados de los recursos transferidos en base a los indicadores de los fondos
de aportaciones federales, circunstancia que se pormenoriza en el Informe de Resultados de fa
Cuenta Publica 2013 emitido por la Auditoria Superior de la Federacién, lo anterior, en

incumplimiento al articulo 28, fracciones Il, V, VIl y VHll del Reglamento Interior de la Secretaria de




Hacienda®, aplicable al caso que se atiende, del articulo referido no se desprende que la obligacién
de cumplir con las funciones ahi contenidas, le correspondian al puesto de Subsecretario de la
Direccion General de Evaluacion y Seguimiento del Gasto Pablico, pues el articulo en mencion,
establece las atribuciones de la Direccion General de Evaluacién y Seguimiento del Gasto Publico,
sin embargo, dichas atribuciones son propias de Ia Direccién General como tal, no asi del cargo que:

ostentaba el encausado al momento de los hechos que fueron denunciadog,---- == =ce-ceacnn--

- - - Lo anterior, encuentra apoyo en el articulo 16, primer parrafo del Reglamento Interior de [a
Secretaria de Hacienda, que dispone que “ARTICULO 16.- Al frente de cada una de las
Direcciones Generales y de la Unidad de Seguimiento y Supervision Qperativa, habra un Director
General, de la Coordinacion General del Sistema Integral de Informacién Financiera, un Coordinador
General y de fa Direccion Juridica, un Director, quienes técnica y administrativamente seran
responsables del funcionamiento de la unidad administrativa a su cargo, se auxiliaran segin
corresponda, por el personal fécnico y administrativo que las necesidades del servicio requieran y
figuren en el presupuesto y tendréan las siguientes atribuciones genéricas....”, elo es asi, pues de
acuerdo a lo establecido por el Reglamento Interior de [a dependencia, y sin prejuzgar sobre las
atribuciones que tiene el puesto, el Director General es el responsable del funcionamiento de las
unidades administrativas a su cargo, por lo que, si el encausado ostentaba el cargo de Subsecretario

.7segun se acredita de constancias, no le son atribuibles las faltas observadas, - - = =« -« ===« v .

% - - - Atendiendo a lo anterior, es necesario que la conducta positiva (accion) o negativa (omision) que

;o o~at
Ay

sé e&ifti Afansgresora de la normatividad citada, esté contenida dentro de las funciones del puesto

ir.«lglservidor plblico que se denuncia, pues no basta que se remita a las disposiciones que regulan
las afribuciones de la unidad administrativa a la que el encausado pertenecia, en virtud de que el
cargo que ocupaba, contenia funciones especificas, que, de constancias no se advierte, fueran

obligaciones que hubiere dejado de cumplir- -~ -« -~ -« - m v m e

- - - Lo anterior, encuentra apoyo por analogia, en Ia tesis jurisprudencial de rubro SERVIDORES
PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL
| PUBLICO LES OBLIGAN Y SIRVEN DE APQOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U

OMISION PREVISTA EN EL CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE

ALGUNG DE ELLOS que establece, entre ofras cosas, que no obstante los manuales de
organizacion no tienen la calidad de leyes o reglamentos, constituyen normas obligatorias y sirven

de base para determinar una causa de responsabilidad administrativa, siempre y cuando la accidon u

3 Articulo 28 .- La Direccion General de Evaluacion y Seguimiento del Gasto Piblico, estara adscrita a la Subsecretaria
de Egresos y le corresponden ias siguientes atribuciones: Il. Disefar, establecer y operar, previo acuerdo con el
Subsecretario, los sisternas de registro necesarios para dar seguimiento v realizar la evaluacidn de! ejercicio del gasto
publico Estatal y del presupuesto de egresos, asi como los avances en los programas a cargo de las dependencias y
entidades; V, Establecer los indicadores para la evaluacion del cumplimiento de los programas aprobados, asi como dar
el seguimiento correspondiente; I}, Evaluar la congruencia del gasto autorizado contra los avances de los programas a
carge de dependencias y entidades; VIR, integrar los informes trimestrales sobre la situacion econémica, las finanzas
ptiblicas, la deuda plblica v los activos del patrimonio estatal, gue cada trimestre se rinden al Congreso del Estado e
integrar {a cuenta de fa hacienda publica estatal;
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omision prevista en el caso concreto esté claramente precisada como conducta de determinado

servidor publico. Se transcribe la tesis citadai-- - - -~ -~ === e s e mm e

SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO LES OBLIGAN Y SIRVEN DE
APOYO PARA ESTABLECER LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U
OMISION PREVISTA EN EL CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO
CONDUCTA DE ALGUNO DE ELLOS. El articuio 47, fraccion XXH, de la Ley Federal
de Responsabifidades de fos Servidores Publicos, prevé que éstos fienen, entre otras
obligaciones, la de abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, por o que aun
cuando los manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios af publico no
tienen fa calidad de leyes o reglamentos, en virtud de que en términos de lo dispuesto
en el articulo 19 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal deben
contener informacion sobre la estructura organica de la dependencia a fin de opfimizar
of funcionamiento de sus unidades administrativas, constifuyen normas obligatorias y
sirven de base para deferminar una causa de responsabilidad administrativa, siempre y
cuando la accion u omision prevista en el caso concrefo esté claramente precisada
como conducta de determinado servidor pabiico. Lo anterior es asi, ya que la
mencionada ley federal establece que las obfigaciones de los servidores pablicos para
salvaguardar la legalidad, honradez, leallad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento da
lugar al procedimiento y a las. sanciones que correspondan, son las seflaladas en el
referido articulo 47.%

- - - Bajo ese orden de ideas, al determinarse que los servidores pubficos, sin excepcion, tienen entre’
ofras obligaciones, la de abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio plblico, cifiéndose, desde luego, a un
cuerpo normativo que establezca su marco de actuacion, es que esta autoridad al advertir que enire
la normatividad que se cita como transgredida, no existe alguna que puntualmente le obligara al
encausado, de acuerdo al cargo que ostentaba al momento de los hechos denunciados, a cumplir
con las atribuciones que se contienen en el articulo 28 fracciones II, V, Vil y Vil del Reglamento

Interior de la Secretaria de Hacienda, es que no se encuentra en condiciones de imponer una

sancion al servidor piblico denunciado.- = - ===« r-mcmmmamc e e

- - - Ahora, es preciso recordar que, la responsabilidad administrativa de los servidores piblicos
surge como consecuencia de los actos u omisiones que se definan por la propia legislacién bajo la
que se expidié el nombramiento del funcionario o la ley que rige el acto que se investigd, pues de no
considerarse asi, bastaria que el ordenamiento respectivo no previera las obligaciones o deberes
que a cada funcionario le corresponden, para defar impunes practicas contrarias a la legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que
garantizan el buen servicio publico. Asi, la responsabilidad administrativa recae cuando en el
procedimiento administrativo sancionador, los servidores publicos se encuentran culpables o
responsables de haber violentado normatividad que rigen el actuar de los servidores plbficos y su

relacion con la sociedad, el cual, debe ser acorde a todo principio que busque garantizar el buen

* Epoca: Novena Epoca, Registro: 182082, Instancia; Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero de 2004, Materia(s). Administrativa, Tesis. 2a./J. 6/2004,
Pagina: 230
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servicio plblico en beneficio de la ciudadania y la sociedad en general. Encuentra apoyo lo anterior

en la tesis siguientel- - - ---vvoreo o

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE
COMO CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA
LEGISLACION QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU
RELACION CON EL ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores
publicos surge como consecuencia de fos actos u omisiones -que se definan ya sea por
la propia legisfacién bajo fa cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que
rige ef acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos- pues, de no considerarse asi, bastaria
gue el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a
cada funcionario le corresponden, para dejar impunes praclicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion
ptiblica y que garantizan el buen servicio publico, bajo el principio unitario de coherencia
entre fa actuacion de los servidores pablicos y los valores constitucionales conducentes,
sobre fa base de un correlato de deberes generales y fa exigibifidad activa de su
responsabilidad. Tan es asi que fa propia Constitucién Federal, en su articufo 109,
fraccion Ill, pérrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten fa legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefic de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a fodo servidor publico a acatar y
observar ef confexto general de disposiciones legales que normen y ofienten su
conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye
como pilar def Estado de derecho, pues fa apreciacién de faftas implica constatar la
conducta con fas normas propias o estatutos que rigen la prestacion def servicio pablico
£ y la refacion laboral y administrativa entre el servidor ptiblico y ef Estado.’

& Bajo esa premisa, esta autoridad resolutora no esta en condiciones de sancionar a JJJJ}

or la denuncia que se atendit en el presente procedimiento, pues,

=

Vi oLanirnoriag

Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica, ejecutada por la Auditoria Superior de la

fegulandades subsistieron, de acuerdo a la auditorfa 507, denominada Recursos del

Federacion, la cual tuvo como objeto fiscalizar la gestion financiera de los recursos federales
transferidos al Estado a través de dicho fondo, de conformidad con lo establecido en ef Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal 2013, no se acreditdé que el
-encausado era el responsable de haber omitido dar seguimiento y cabal cumplimiento a las acciones
qgue constituyeron la denuncia. Asi, haciendo una valoracidn de las pruebas presentadas en términos
de lo dispuesto por el articulo 323, 324, 325 y demés aplicables del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, en relacidon con los hechos imputados, esta autoridad determina
que no es dable sancionar al encausado por las conductas que se le afribuyen, al no haberse
acreditado que hubiere sido omiso en cuanto a las observaciones detectadas, y en consecuencia, no
se advierte el incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo

63 fracciones |, 1I1, IV, Vill, XXIil, XXVI y XXVIH de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de! Estado y de los Municipios.- - === === --c-cemoorocmc e

- - - En ese sentido, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad responsabilizar

o sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que la tenga con apoyo en las probanzas

5 Novena Epoca, Registro; 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judiciat de la Federacién y su Gaceta XvII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. J/22, Pégina: 1030.
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existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes involucradas, ya que de no ser
asi, serfa un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

misma que textualmente indica lo siguiente-=-«===--ncmrem v

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores piblicos, son actos administrativos de
control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del
servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que la funcién piblica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio comesponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
establezca un 6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
contenido en el catélogo de conductas que fa fey impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho Organo de vigilancia y sancién, se hard con apoyo fanto en las
probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el
servidor pablico en su defensa, segln se desprende de la lectura de los articulos 64 y
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo
concluir con objefividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se fleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
ende, la conducta desplegada por éste resufta compatible o no con ef servicio que se
presta.®

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| NG

I oo tanto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXL&'FEM?H\BE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA - - - - < -« - = s w e s c o ce e o o

VIl.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estade de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
personaies del encausado, en vitud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dicho

encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - =~ =---wceecanaoo .o

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

® Registro No, 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta XV, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIf2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente
para conocer Y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

--las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucién, - - ----------

" SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones |, i, IV, VI,
XX, XXVI 'y XXVl det articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del
~Estado y de los Municipios, en relacién con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
“se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [l
T e s desemperio en el puesto de [[TNGEGE
T oocndicnte de la Secretaria de

“Hacienda, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente

TESOMICION 7 = = = = == m e e m e e e e e m e anenns

~ TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucion al encausado [ D
T <~ ¢ domicilio sefialado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de fa

*; presente resolucién; comisionandose para tal diligencia a los [ G

/N oo toigos de asistencia o
— A
-

[ . quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Cédigo de
-Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a fa materia. Asimismo,

'h‘égase la publicacién respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,

comisionéndose en los mismos términos a fos Ciudadanos ||| GGG
I  como testigos de
asistencia a la Ciudadana [
B o oicrior con fundamento en el articulo 175 del Cadigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia.- - - - - =~ ---- - -
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CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente conciuido.- + ~ = =« =2 e m e cm o ee e i

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Mai'ia de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidad y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/86/16 instruido en contra de || GG

. ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia ay quienes dan fe. -

g 4 CONTRALORLA GENERAL
LICENCIADA MARE2 IES DUARTE‘QEW e e gtaneiacian
Coordinadora Ejecutiva de Sustanmacson y ResaRegigrucion de Responsadiicanes
y Situgcisn Patimenial

de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

e —

LISTA.- Con fecha 10 de septiembre de 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucion que antecede.- - - CONSTE
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