) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROMZITT. - 00268

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente niimero RO/42/17, e instruido en contra

- del servidor pablico [ i<~ 2 momento de los hechos se desemperi6
com_ de los Servicios de Salud

I_ _de Sonora, 'por él bi‘esunt_o incumplimiehto de las obligaciones previstas en las fracciones |, ll, XXVl y
XXV del articulo 83 de .Ia Ley de Res_ponsabi__iidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
" . Municipios; ¥, - == -------cme-umc-n- R R R LR e R LR LR AR LEEE R

1.- Que el dia dieciséis de enero de dos mil diecisiete, se recibié en esta Direccién General de

.- ‘Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria dela Contraloria General del Estado de
-:Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
‘Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, escrito signado por el Licenciado José David
. Ruiz Gonzélez, en su carécter como Director General de Asuntos Juridicos de los Servicios de Salud
aﬁwsgge Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constifutivos de infracciones

,ﬂi*%ti'administrativas atribuidas al servidor piblico mencionado en el preambulo de esta resolucién. - - - - - - -
RS
o

L _2.= Que mediante auto dictado el dia seis de abril de dos mil diecisiete (fojas 163-168), se radicé el
.presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
| conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado [ TGN
-, por el presunto incumplimiento de cbligaciones administrativas. - - - - === == === =« w e oo - - -

3 Que con fecha vgei:ntiséié'de octubre de dos mil diecisiete, se emplazo legal y formalmente al
"~ servidor pablico denunciado [ (ojas 175-187); para que compareciera a
la audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de __Eoé Servidbres.

Publicos del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
" '_":hechos que se le imputan, asi como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

" sus intereses convinieran por si o por conducto de un representante legal o defensor. - ==« - ==~~~ -~

-4 Que siendo las diez horas del dia cinco de diciembre de dos mil diecisiete, se levanté la Audiencia
“de Ley del encausado || GGG - 2 ove se hizo constar su comparecencia a la
“‘misma (fojas 188-191); por medio de la cual, dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su
* gontra, exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para

~desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de pruebas.
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Posteriormente mediante auto de fecha ocho de septiembre del dos mil veintiuno, se cit6 el presénte

asunto para oir resclucién, l2 que ahora se PronuUNCIa: - === == === e s e mmommc i e i

I- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion

‘Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Senora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X dela -
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccidn V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68,
71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos dei Estado y de los Municipios,
y, 2 y 14 fraccién 1 del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia. - - - --------------- -

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacién de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se e atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la

denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Licenciado Josg; 2y

o

Ruiz Gonzalez, en su caracter como Director General de Asuntos Juridicos de los Servicios .
de Sonora, quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por los articulos 23 y 25 fracciones | PEOE

Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Sonora; personalidad que se acremtgzgg?géﬁpéﬁf%

certificadas del nombramiento expedido a su favor, otorgado por el Secretatio de Salud P.ubuéa%;

Presidente Ejecutivo de los Servicios de Salud de Sonora, el doctor Gilberto Ungson Beltran, de fecha

uno de septiembre de dos mil dieciséis (foja 13); y, el acta de protesta de dicho cargo, expedida el dia
dieciséis de septiembre del-mismo afio {foja 15). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor
ptblico del encausado |GG cvcd debidamente acreditada con copias
certificadas de los oficios nimeros SSS-DIF-2013-610/A, SSS-DiF-2014-285 y SSS-DIF-2015-957/B
(fojas 19, 20 y 21, respectivamente), mediante los cuales se le design || 2oscrito a la
I ¢ 'os Servicios de Salud de Sonora. A las anteriores
probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por
funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civites para el Estado de Sonora, aplicado
de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pleno acorde con las reglas
especiales para la vaioracién de la prueba, de conformidad con los.articulos 318, 323 fraccién IV y 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apiicacion supletoria al presente
procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 uitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas

en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,
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~ publicada en Ja Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,

| Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - - - <« - === cemmmmmeancnnn -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A 1.0 REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacidn de los arficufos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimienfos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probalorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento
original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario ptiblico en
el gjercicio de su-encargo y, por el contrario, fa cerlificacion carece de ese vafor probatorio
pleno cuando no exista certeza i ef cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copias certificadas, de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, elfo significa que es una
reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y
cuando en la certificacién se ‘incluya esa mencion para crear conviccion de que
-efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso
‘contrario, su valoracion quedaréa al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a fo representado en elfas”, contenida en el articulo 217 del
-Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacién, como acto juridico
‘material, se contenga fa mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con ef original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgérsele
valor probatorio pleno, en términos def citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
por Iz obligacién de la adtoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en
los actos que emite.

== - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del Licenciado

”@@a{"

.Bose David Ruiz Gonzalez, en su caracter como Director General de Asuntos Juridicos de los

gﬂfaﬁx%os de Salud de Sonora, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a fa denuncia (foja

;fgg’“f@ﬂg acta: de protesta de dicho cargo (foja 15); quién denuncié en base a los articulos 23 y 25
fracciones [ y IV del Reglamento Interior de los Servicios de Salud de Sonora, por lo que se encuentra
facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad de servidor publico del

denunciado quedd debidamente acreditada con las constancias exhibidas a fojas 19, 20y 21----- - -

---En conclusic'm;- esta résolutora deterfnina que la denuncia intentada es procedente en base a las

consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
- Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad

‘administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
~responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
~-avala con el nombramiento que ostentaba José David Ruiz Gonzdlez al momento de presentar la
* formal denuncia ante esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades
-y Situacién Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior
~por analogia-en las tesis jurisprudenciales VI.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
- ‘del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
" SENTENCIA DEFINITIVA, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado de! Vigésimo Primer
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Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a

continuacion se fransCriben: - = = = = - = c = m e e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de- Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XXVill, Julio de 2008,
Materia(s}: Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe disfinguirse la legitimacién en el proceso, de fa legitimacién en la causa.
La primera es un presupuesfo del procedimiento que se refiere 0 a fa capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civifes, o a la representacion de quien comparece a nombre de ofro. En
esfe senfido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede
examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para
comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la
continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En
cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para obfener senfencia favorable. £n efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esté la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa
cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la legitimacién ad
causam atafie al fondo de fa cuestién lifigiosa y, por tanto, ldgicamente, sélo puede
analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, .*
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005,
Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.4o. J/5, Pagina: 1518, Tipo de Tesis: Jurisprudencia

- LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE A 6?&;::;}?.“
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESP, eién de ;{;
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo geituacion t

_reconocimiento que fa Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de

“impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hip6tesis
no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacidn ad causam,
menos puede resolverio dentro de fa instruccién como una excepcion de previo y especial
pronunciamiento, en fanto que como excepcién difatoria la Junla debe pronunciarse hasta
el dictado del faudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de
legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud
de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabzjo
demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algun derecho,
sino que comparece a nombre propio.

ll.l.- Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si 0 por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que
dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia {fojas 1-10) y

anexos (fojas 11-161) que obran en los autos del expediente en que se actua, con las que se le corrio
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traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones

innecesarias como si a la letra se insertaran. - - ------~----mnmemeneamnn e memmm——-

V.- Que la autoridad denunciante ofre_c'ié diversos medios de conviccion para acreditar los hechos
imputados al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
los autos de fechas seis de abril de dos:mil diecisiete (fojas 163-168); y trece de sepﬁembre de dos mil
dieciocho (fojas -246-248);"los cuales ‘'se valoraron en términos de los articulos 313;_:319, 322, 323
fracciones IV y VI, 324 fraccion I, 325 y 330 todos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora, de‘_ apliC‘éCién supletoria ai:"fﬁ.resente procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gitimo

parrafo, de la Ley de'Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - -

V.- Posteriormente, con fecha chncé.)'de diciembre de dos mil diecisiete, se levanto la Audiencia de Ley
del encausado | - |- que se hizo constar su comparecencia a la misma
(fojas 188~191);. por-imedio de la cual,..:dib contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra,
exhibiendo escrito de contestacion a los hechos de la denuncia y, ofreciendo pruebas para desvirtuar
los hechos que se le atribuyen, mismos que fueron adm‘ttidos mediante auto de fecha frece de
septiembre de dos mil dieciocho (fojas 246-248) y, valorados en términos de los articulos 318, 324

P

%Z{% fraccion I, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién
w

"

¢ supletoria al presente procedimiento, por disposicién del-articulo 78, {ltimo parrafo, de la Ley de

_- og,mablhdades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. - - =~ =~ «=v-aneannan
'_Justanc:ac ' . _

c;b%ﬂ . Establemdas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado,
" . -en su respectiva audtencza de ley y/o escritos de contestacion, presentado en la misma, esta autoridad
_procede a anahzar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor piblico
_ denunciado, asi como también, los medios de conviccidn ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a
o dispuesto en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

- aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - -~ -=--=--vmomennoo

«...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacién de Ias pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacién de las pruebas contradictorias se hard poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de fas partes cuando fas flame
‘@ su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que fas imputaciones que ef denunciante le atribuye a encausado ||| EGTGN
' _' - son derivadas de la Revision efectuada a la Cuenta de la Hacienda Publica Estatal,
 “correspondiente al ejercicio dos mil quince, realizada por el Instituto Superior de Auditoria y

. Fiscalizacion ISAF, a los Servicios de Salud de Sonora; donde se generaron diversas irregularidades,
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las cuales 'se plasmaron en ef Informe de Resultados (fojas 30-59), quedando pendiente de solventar -

las observaciones idenfificadas bajo los nlmeros 112, 114 y 119, las cuales se describén a
continuacion:

OBSERVACIONES

112, * En relacion con la revision efectuada durante ef mes de junio de 2016 a diversas obras

- publicas reportadas con cifras del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, en la obra publica

NC2-555 denominada “Terminacion de Trabajos Complementarios de la Construccién del Hospital
General del Bajo Rio Mayo”, en la Localidad de Huatabampo, contratada con el C. Luis Fernando

. Paz Galaz, por un importe contratado de $1,241,778, de los cuales se han-ejercido en 2013 un

monto de $915,984 y en 2015 un importe de $325,794, haciendo un total de $1,241,778, realizada
y concluida mediante contrato nimero GES-SSS-DGAF-DIF-2013-R23-004 ¢on Recursos
Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y. Economicas (Apoyo Financiero Ramo 23-2010),
se presentd el expediente técnico incompleto debido a que carece de bitacora electrénica de obra
y garantia de vicios ocultos, contraviniendo fo establecido en la Ley de Obras Pablicas y Serwc:os

- Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

114. * En relacién con fa revision efectuada durante ef mes de junio de 2016 a diversas obras
_publicas reportadas con cifras del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, se determind que en 3

de ellas por un importe confratade més convenios de $7,263,761, de los cuales se han ejercido un

“monto de $2,482,719, quedando pendiente por ejercer un saldo te $4,781,042, realizadas con
~ Recursos Federales del Ramo 23: Provisiones Salariales y Econémicas para Contingencias

Econémicas inversién 2015 {Convenio 2,639 MDP}, se determind lo siguiente:

Ié) Expedientes técnicos incompletos, contraviniendo lo establecido en la Ley de Obras Pubhca$ 88 ,"

y Servicios Relacionados con fas Mismas y su Reglamento.

b) Se incumplieron con los plazos de ejecucion, ya que al momento de la verificacion fi s:c ci -

~,

realizada por personal de este Organo Superior de Fiscalizacion en compaiia def superwsor -e.;-,‘
asignado por el sujeto fiscalizado, se constaié que las obras se encontraban cgeORETASIAME LA CO!
sjecucion, aun cuando los plazos programados habian vencido, integrandose corﬁ@c'{g%“" Ejecuti

..y Situacidt

Leidn oa g

Nimero
‘de Obra

Nombre de fa
“Obra -

importe
confratad
0

importe
ejercido
2015

Importe
pendiente
de efercer

Documentacion
faltante

Fecha de

programacion

de
terminacion
segin
contrato

Fecha de
verificacién
fisica,

% de
avance
fisico

—

2015-R23
-004/C-00
056/0003

Ainpliaciony -

fortalecimiento
del Hospital
General de

Municipio de

Contrafista:
_ Proyectos e

Nogales,

Nogales, $3,427,841

$1,331,943

$2,095,898

Bitacora
electronica de
obra y reportes

de controf de
calidad.

31/01/2016

21/06/2016 -

1 Infraestructura

| GES-$88-CGA
“F-DIF-2015-R2

del Norte, S.A.,
de C.V.
Contrata:

3-004

80% .

2015-R23 |.

-005/C-00

-056/0005 .| -

A Llocalidad de

Ampliacion y
fortalecimiento

del Centro de
Salud Rural de
-Golfo de Santa

Clara, enla

San Luis Rio
- Colorado,
Municipio de
_SanLufs Rio .
- Coforado,
Senora
Contratista:

Bitdeora
electronica de
obra.

1595242 | 478573 | 1116669 stmanots | 210602016

. 98%
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Desarrofios
San Luis Rio-
Colorade, S. de
RL deCV
Confrato:

GES-8S5-CGA | .

F-DiF-2015-R2
3-005

) 3. -015/c-00
11 oser005

- 2015-R23-

Ampliacion y
fortalecimiento
el Centro de
Salud Rural
Pitiquito, en ¢f
Municipio de
Pitiquito,
Sonata,
Contrafista:
Servicios
Integrales
Hermex, S.A.
deCV
Contralo:
GES-885-CGA

| F-DiF-2015-R2

_ 3018

2,240,678

672,203 -

1,568,475

Bitacora
electronica de
obra.

07/04/2016

20/06/2016

80%

Total:

$7,263,761

34,781,042

119.

iy v

‘%-

: -‘aLORM GfNF
e Sustancis->

rﬂr\ﬂ -~

* En refacion con fa revision efectuada durante el mes de junio de 2016 a diversas obras
‘publicas reportadas con cifras del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, en la obra ptbiica
. 2014-SP-001 denominada “Terminacion de la Ampliacin y Equipamiento de Quiréfanos,
Ampliacion de Hospitalizacion en Planta Baja y de Residencias Médicas en el Hospital General def

Estado de Sonora”, en el Municipio-de Heimosilio, Sonora, contrafada por la empresa Adobe
Desarrolios, S.A, de C.V., por un importe de $31,201,627, de los cuales se ha ejercido en 2014 un
~ 'monto de $15,070,948 y en 2015 de $7,582,719, haciendo un monto total ejercido de $22,653,667,
- jquedando pendiente por ejercer un saldo de $8,547,960, misma que se encuentra en proceso de

ecuc:on con un avance fisico del 85%, realizada mediante e contrato nidmero

-SSS-CGAF-DIF-2014-SP-001 con Recursos Federales del Ramo: 12 Salud (Seguro Popular
_ msab,;,dadggm) se presento e expediente técnico incompleto debido a que carece de estimaciones 22, 25,

26, 27, 28"y 29 del contrato original 1 y 2 del convenio adicional CA-001 con sus generadores,

-archivo-fotografico y bitacora electronica de obra, contraviniendo fo establecido en la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Refacionados con fas Mismas y su Reglamento.

- -~ En ese orden de ideas, la autoridad denunciante leiimputa al hoy encausado ||| G
. cuien al momento de los hechos, mediante los oficios nimeros SSS-DIF-2013-610/A,

© SSS-DIF-2014-285 y SSS-DIF-2015-957/B (fojas 19, 20 y 21, respectivamente), se le designé
I :dsciito 2 la _ de los Servicios de Salud

de Sonora, que mcumplto conlo daspuesto enel articulo 113 fracciones V, Vill y IX del Reglamento de

" 1a Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, las cuales a la letra dicen:

“Articulo 113.- Las funciones de fa residencia serén las siguientes:.. V.- Dar aperiura a la Bitacora en

términos de lo previsto por fa fraccion il del articulo 123 de este Reglamento, asi como por medio de

elia, emitir las instrucciones pertinentes y recibir las solicitudes que le formule el superinfendente.

Cuando fa Bithcora se lleve por medios convencionales, ésta quedard bajo su resguardo...Vill.-

- Revisar, controlar y comprobar que los materiales, la mano de obra, la maquinaria y equipos sean de la

- calidad y caracteristicas pactadas en ¢l contrato...IX- Autorizar las estimaciones, verificando que

_cuenten con los nimeros generadores que las respalden...”;

se tiene que incumplio dichas

- disposiciones,. toda vez que al efectuarse la Revisién a la Cuenta de la Hacienda Pablica Estatal,

. correspondiente al ejercicio dos mil. quince, realizada por el Instituto Superior de Auditoria y
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Fiscalizacion ISAF, a los Servicios de Salud Sonora, se revisaron los expedientes unitarios de las obras
siguientes; “TERMINACION DE TRABAJOS COMPLEMENTARIOS DE LA CONSTRUCCION DEL
HOSPITAL GENERAL DEL BAJO RIO MAYO, EN HUATABAMPO", amparada bajo €l Contrato No. ..
GES-SSS-DGAF-DIF-2013-R23-004; “TERMINACION DE LA AMPLIACION Y EQUIPAMIENTOS DE .~
QUIROFANOS, AMPLIACION DE HOSPITALIZACION EN PLANTA BAJA Y DE RESIDENCIAS

MEDICAS EN EL HOSPITAL GENERAL DEL ESTADO DE SONORA, EN HERMOSILLO, SONORA"
amparada bajo el Conirato No. GES-SSS-DGAF-DIF-2014-SP-001; y, por ultimo, la obra denominada
“AMPLIACION Y FORTALECIMIENTO DEL HOSPITAL GENERAL DE NOGALES, EN MUNICIPIO DE
NOGALES", adjudicada mediante el contrato No. GES-SSS-CGAF-DIF-2015-R23-004; dentro de las
cuales se detecté que lo expedientes no se encontraban debidamente integrados, ya que en las tres |

obras no se anexd la bitdcora electronica de obra plblica, toda vez que se utilizé la bitacora

convencional, aunado a eflo, en la obra amparada bajo el confrato nimero -

GES-SSS-CGAF-DIF-2015-R23-004, tampoco se integrd al expediente los reportes de control de”

calidad e hicieron falta estimaciones, por ello se tiene que el encausado que nos ocupa, al ejercer - - .
funciones como Residente de las Obras previamente citadas, era ef responsable de la elaboracion de
las bitacoras de obra, de controlar y comprobar la calidad de los materiales, mano de obra y maquinaria
que se utilicen en la ejecucién de las obras, asi como el revisar y autorizar las estimaciones de las

obras, por lo que al ser omiso en el ejercicio de sus funciones, se generaron las Observaclones

de los servicios a su cargo, infringiendo asi los principios rectores que rigen a los se ‘=

los cuales son: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, aﬂ: ‘E‘?RWA SISIRA
R EUtiva d‘“ ,,ust

juridicas que norman y sancionan el servicio plblico, como lo son las fracmoﬁ@tgjl‘,j{gw ? m
fHacion atnmo €

articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del ﬁs‘i;do ydelos

Municipios, mismas que establecen, lo siguiente:--------wcm--u---

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS

Articulo 63.- Todo servidor piiblico tendrd fas sigufentes obligaciones, para salvaguardar la
_legalidad, honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el

desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard fugar al

procedimiento y a las sanciones que correspondan, sequn la naturaleza de la infraccion en

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
- especificas que af respecto rijan en el servicio:

L.- Cumplir con la méxima difigencia y esmero el 0 fos servicios que tuviere a su cargo.

ll.- Abstenerse de toto acto u omision que cause o pueda causar la suspension o
. deficiencia del servicio.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
- disposicion juridica relacionada con el servicio ptiblico.
. XXVIlL.- Las demas que Ie impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y.delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al ehcausado

I < -rimer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las

constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa



00272

-encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancién correspondiente si es que
~hubiere lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite.

“En ese sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a

“Ja denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones

que le asiste al servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta
“debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias
““gue rodearon su comision y lo que al respecto alego el denunciado, tal como lo reconoce el legislador
““en el articulo 78 fraccion Il de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Pibficos det Estado y de
“los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra,

~mismo que textualmente sefialar- - - = - === ---emroomemmmer e o e e

ARTICULO 78 En el ambito de sus respectivas compelencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

Il- Se citard al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
. responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
..8f 0 por medio de un defensor.
- -'Bajo ese orden, esta Autoridad Resolutora, al analizar el caudal probatorio aportado por la
“autoridad denunciante (fojas 11-161), se destacan las documentales siguientes: a).- Oficio No.
“85S-DIF-2013-610/A de fecha seis de octubre de dos mil trece, suscrito por el, entonces Director de
“Infraestruictura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora, Jesis Eduardo Carrillo Romero v, dirigido al

geniero |G - cvien le informa que se le designs come |G

"fFIOSPiTAL GENERAL DEL BAJO RIO MAYO, EN HUATABAMPO" (foja 19); b).- Oficio No.
: 88S-DIF-2014-285, de fecha doce de mayo de dos mil catorce, suscrito por el, entonces Director de
Infraestructura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora, Jesus Eduardo Carrillo Romero y, dirigido al
‘ngeniero || TG. 2 cvien te informa que se le nombro como [ TGN
_dénhominada: “TERMINACION DE LA AMPLIACION Y EQUIPAMIENTOS DE QUIRGFANOS,
“AMPLIACION DE HOSPITALIZACION EN PLANTA BAJA Y DE RESIDENCIAS MEDICAS EN EL
“HOSPITAL GENERAL DEL ESTADO DE SONORA, EN HERMOSILLO, SONORA” (foja 20): v c).-
“Oficio No. SSS-DIF-2015-957/B, de fecha cuatro de noviembre de dos mil quince, expedido por el
‘Director de Infraestructura Fisica de los Servicios de Salud de Sonora, Fernando Lam Koerdell y,
dirigido al ingeniero || | NN 2 avicn le informa que se le designé como |G
B dcnominada: “AMPLIACION Y FORTALECIMIENTO DEL HOSPITAL GENERAL DE NOGALES,
‘EN MUNICIPIO DE NOGALES”, (foja 21). La valoracidn de las pruebas anteriormente sefialadas, se
realiza con fundamento en los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 325 y 330 del Cédigo de

‘Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento. - -



- - - De lo anteriormente descrito, esta Resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran

en el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa y tomando en cuenta
las pruebas con fas que la autoridad denunciante soporta las imputaciones hacia el encausado,
tenemos que las documentales que la parte denunciante ofrece, no son concluyentes para demostrar
la conducta de responsabilidad administrativa que se le atribuye al encausado que nos ocupa, ya que,
si bien es cierto, en los hechos de la denuncia se relatan las supuestas conductas imputables del
servidor publico denunciado, las cuales fueron desplegadas en pétrafos que anteceden, esta
Coordinacion advirtié que no obra dentro del caudal probatorio documentacion relacionada a los
expedientes unitarios de las obras, previamente mencionadas, -las cuales presentaron las
inconsistencias plasmadas en las observaciones nimeros 112, 114 y 119, motivo de la denuncia que
hoy se resuelve—; puesto que no se anexaron las bitcoras convencionales para acreditar el hecho de
que no utilizé la bitacora elecirénica, asimismo no se exhibieron los contratos que amparan cada una

de las obras que nos ocupan, ni se presentaron las estimaciones donde se aprecie que fueron

revisadas y autorizadas por el encausado [ G <~ su caracter como

B o' taics razones, a pesar de que se le designara ef cargo previamente citado,
mediante los Oficic nGmeros SSS-DIF-2013-610/A, SSS-DIF-2014-285 y SSS-DIF-2015-957/B (fojas
19, 20 y 21, respectivamente), no se demuestran las irreguiaridades que el denunciante le airibuye;
puesto que no existen elementos de prueba suficientes y contundentes para lograr aqr_edita.r el

incumplimiento de deber legal alguno atribuible al servidor publico denunciado, respecto: ARt
I s <

que se le imputan, toda vez que los procedimientos de responsabilidad administrativa deBepiREaztse

en definitiva y con plena certeza si durante el desempefio o ejercicio del empleo, cargora conNgaLaR
- j2tutiva de Su
un servidor publico denunciado, existio conducta, ya sea por accién u omision, con la cual Hayadpliace.
MTarion Patrimoni

a sus obligaciones de iegalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y eficiencia, asi como también debe
resolverse sobre la existencia o no de la responsabilidad del sujeto en concreto, con la consecuente
imposicion o no de una sancién, de manera que las pruebas de cargo deben ser suficientes para
demostrar, sin lugar a dudas, que un servidor publico durante el ejercicio de su empleo, cargo o
comisién, incurrid en acciones u omisiones con las cuales falté a los citados principios; lo anterior
encuentra apoyo en la tesis aislada en materia administrativa de la novena época, bajo registro nimero
179803, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de a
Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1416, cuyo rubro y texto a continuacion
se franscriben:- - == - = -mme e eeeaen R L L e PR

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios de legalidad y sequridad
juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por
.acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un servidor publico es
requisito indispensable que fas pruebas demuestren plenamente que su actuacion se
adecua a la conducta 0 causa de responsabilidad expresamente sancionada en fa ley. Por
tanto, si no existen elementos de prueba aplos, idéneocs, bastantes ni concluyentes para
- fener por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabjlidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de
probanzas valoradas no se llega a la cerfeza plena de las imputaciones de responsabilidad.
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- - - En-relacion a lo anteriormente manifestado, se determi_na gue &l encausado _
-,' no-es juridicamente responsalbie de las imputaciones que se le atribuyen y no es factible
sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra con certeza que sea

_ 'responsaﬁie; luego -entonces, del analisis efectuado ‘en - parrafos precedentes no se advierte el
_' iincumpiimientb del deber legal del servidor publico denunciado ;:io'r violentar lo estipulado en las

: | fracciones |, II; XXVI'y XXVIHl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Munici;;ios. En ese te'nor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacién, fa jurisprudencia, Ja cual se encuentra con registro 2006590, publicada

" _en el Semanario Judicial de la Federacion'y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo I, Pagina: 41,
Tesis: P/J. 43/2014 (103);' Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma que se

- transcribe @ ConinUacion:- - - = < = == == <= = e e s EEEEEEREEE

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIC ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal

- Pleno de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la fesis aistada P X0XV/2002,

 sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistemética de los articulos 14, parrafo

“segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A,

.. pérrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los-Estados Unidos Mexicanos (en su texto

anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),

- “deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo

expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de fa Convencién Americana sobre

Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

_Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque lienden a especificar y a

hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin

“de hacer valer para los gobernados la inferpretacion mas favorable que permita una mejor

St imparticion de justicia de conformidad con ef numeral To. constitucional. Ahora bien, uno de

?giﬁm . los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de

fade s.,” . cuyo resuftade pudiera derivar alguna pena o sancion como resulfado de fa facultad

i punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento

administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder corrective del Estado, a

través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es

.aplicable al procedimientoadministrativo sancionador <con matices o modulaciones, segun

- ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de I3 persona que debe

reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién

- cuya-consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,

..en atencion al derecho al debido proceso.

.- - - Por Gltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
-invocados en los mismos, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad el de
_Tesponsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razon juridica al que la tenga con
:-:a__poyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que de no ser asi, serfa un abuso de autoridad carente de sentido-juridico. Tiene
-sustento la decision anterior en fa tesis 2a. CXXVIli2002, publicada en la Gaceta-del Semanario
«Judicial de la Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina
(473, de rubroytextoi- - =« mmm e mmm e o c s
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.. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
~ DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la responsabilidad
-administrativa de los servidores pblicos, son actos administrativos de control interno que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio piblico de que
"se frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion
... publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a infereses superiores de
caracter pablico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
" intereses de la colectividad; de ahl que se establezca un drgano disciplinario capaz dé =~
_Sancionar fas desviaciones al mandato contenido en ef catalogo de conductas que laley - .-
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancion, se hara
- .con apoyo fanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende de la fectura de
- los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
- pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondients, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
.-con el objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resufta compatible o no con ef servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor plblico

denunciado [N o' tanto. lo procedente es reconocer.a su favor la

INEXISTENCIA - DE -RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que | eéta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la

presente inexistencia a su favor- - == === =cemecmcaannan S -

--- Slrve de apoyo por analogia, la Jurzsprudenma del Segundo Tribunal Coteg;ado ;,;P :

Administrativa del Sexto Clrcu:to VI.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publlcaﬁg‘
“TARIA DE LA CON

Semanario Judumal de la Federacwn y su Gaceta, Tomo XX}, Enerc de 2008, pagina: 2147«&@;@&}1;0' i

< ¢e Res
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARJO “laua%h 8ar

transcnbe_para.me;or entendimientor = s v s e mmsmm it s B R EE P PR R

' AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si de!
andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la
senfencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revisién, pues elflo a
nada practico conduciria si de cualquier manera ef fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud def agravio que resulto fundado.

VIl.- En otro contexto,-con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19y 28'de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto. Obligado, -ordena :se publique 1a presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado |} GGG < viriud de que no obra en autos, dato alguno que revele
el_ .consentimiento_expreso, por -escrito o por medio de autenticacion simiiar de parte del denunciado

para que sus precitados datos personales puedan difundirsg.--=---=---rem i
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- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion VHI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
asf como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes punfosi-«- -« --ec-memmemmunaann

PRIMERO.- Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabiﬁdades y
Situacién Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
“resolver ef presente procedimiento de determinacion d_e responsabilidad administrativa, por las razones

* y fundamentos expuestos en ef considerando primero de esta resoluCion. -« = === = <= === =vsmamcau=

SEGUNDO.- Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
_::'5":_3j-§_':_-5en refacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al
- encausado I ccorindose en consecuencia la correspondiente
"'."-ZINEXISTENCEA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos

L senaiados en el punto considerando VI de la presente resolucion.« - ~ ==« -« me-vemmcmcccmnannn-

.*573}, TERCERO Notlfiquese personaimente al servidor pablico encausado ||| GGG
s en-el _c__jomlcsl__ro Eser‘:alf;lg:i‘o para fales efectos y por Qﬁc;o a la autoridad denunciante con copia de ia

nte resolucion; - comisionandose para tal diligencia a -los

como testigos de asistencia a los

Lo anterior con fundamento en el articufo 172, fraccion ! del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.

“Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en

“la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los

- Ciudadanos

—, y como testigos de asistencia a la Ciudadana

I o 2rror co



STl

fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

-aplicacion supletoria a la materig-- -~ -vemmreenan e mm e m e chasisessesemenne

CUARTO. En su oportunidad, nofifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. « ===« = e e oo m oo

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para fos efectos legales
a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. === <= mam e cmcm i e

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de

ARIA DE lA CONTRALORIA GENERAL -
diftacion Ejecutiva de Sustanciacién
+-Resolucion de Responsabilidades
RTE MENBOZAN Patrimonial 3

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

LISTA.- Con fecha 10 de septiembre del 2021, se publica en lista de acuerdos la resolucion qué antecede. - - - -CONSTE.-
FJVM
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