RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA .
EXPEDIENTE No. RO/30/16

. RESOLEJCI('):K..- Herhosiiio, Sonora, a nueve de septiembre del dos mil veintiung.--- === ----v---

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente administrativo de

determinacién de responsabilidad ntimero RO/30/46, instruido en contra del servidor pub!tco-

. < s coccter do [ cc /2 Comision de Vivienda del

Estado de Sonora, por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,
11, V, XXV, XXVii y XXV} del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos

del Estado y de 108 MURICIDIOS, Y- - - = == = === = = ==« == s = o= e emcm e e e e e ea e

1.- Que el dia veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Respons'abilidades y Situacién Patrimonial de la Secretaria de la

- Contraloria General, antes Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito
~ signado por el Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de
~-Asuntos Juridicos del instituto Superior de Auditorfa y Fiscalizacién del Estado de Sonora, mediante

- el cual denuncié hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas a los

NTRALORIA GENERS
va de Sustanciacd

éerwdores pablicos mencionados en el preambulo de esta resolucion- -« = === - e mmwccmu e

ssponsabilidates

?ﬁfﬂi’ﬁ@higf o

2.~ Que con auto dictado el dia veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 83-92), se radico
: ol presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
- conforme a derecho cormesponda;, asimismo se ordend citar a fos denunciados [ NG
— por el presunto incumplimiento de
" pbligaciones administrativas, previstas en el numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Serv;dores Publicos del Estado y de los Munwtplos ------------------------------------

-3~ Que el dia veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, se empiazé formal y legalmente al

~encavsado (NN BB BB (oies 115-133), mediante diligencia de

‘emplazamiento  personal practicada por personal adscrito a esta Coordinacién Ejecutiva, antes

-Direccién General, en la que se le citdé en-términos de Ley para que compareciera a la audiencia

prevista por el-articulo 78 fraccion !l de la.Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

- Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
“le-imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como su derecho para
“contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniere, por si 0 por

conducto de un representante legal o defensor.- - -~ -----------o-oaooomemmes oo nn

‘4,» Que a las quince horas del dia uno de diciembre de dos mil dieciséis, se llevo a cabo la Audiencia

deleya cargo_:_del encausado [ GGG (2 138-140). en la que se hizo

constar su comparecencia y quien en dicho acto se hizo acompafiar del Licenciado Baltasar Soto
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Duran, representante’ legal del encausado; siendo éste dltimo quien realizd una serie de

manifestaciones en relacion con las imputaciones formuladas en contra.de su repreéentado-,'

presentando el respectivo escrito de contestacién de denuncia, ofreciendo los medios de conviccion-

que estimo pertinentes, oponiendo sus defensas y excepciones y manifestando lo que a su derecho
conviniera; haciéndose de conocimiento del encausado que quedaba concluido el ofrecimiento de

pruebas, y que en lo sucesivo sélo podria ofrecer pruebas supervenientes.- -~ - - === aceeamon.-

5.- Que mediante auto dictado el dia veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve (foja 185), con la
ﬁnazli_déd': .c:ige';.nb. dilatar el presente expediente administrativo para el encausado [ N N N NN
_, se ordend la separacion de autos, para tramitar de forma independiente el
prodédimiehto de.determinacién de responsabifidad administrati_va en contré del encausado

I o= vo2 que no ha sido posible llevar a cabo la citacion y

emplazamiento del mismo, ordenandose para tal efecto abrir un expediente bajo el nimero

RO/30/16 BIS, integrado con la copia certificada de la totalidad de las constancias que a esa fecha

integraban el expediente administrativo RO/30/16; lo anterior con fundamento en el articulo 140 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la Ley de la
Materia, atento a Io dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - - -~ - === ermemmm e m e

6.- Posteriormente mediante auto de fecha ocho de septiembre del afio en curso, se citd el presente

asunto para oirresolucion, la que ahora se pronunNCia; - - ==~ -« - wemommcmommm e

l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y’

e
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resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los

servidores publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, e.ﬁ relacion con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de
la Ley Orgéanica dei Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion 't, 66,
68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento interior aplicable de esta Dependencia.-----------

IL.--Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento; como lo son -

la legitimacion de quien.denuncia y la calidad de servidor piblico de quien se le atribuyen los hechos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por.quien goza de legitimacion activa, como se trata del Licenciado Gustavo
Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion de! Estado de Sonora, quien acredita tal caracter con copia
certificada de! nombramiento contenido en el oficio ISAF/1701/05, de fecha veintiocho de septiembre
de dos mil cinco, otorgado por el Contador Pablico Certificado Eugenio Pablos Antillén, en su

caracter de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado, y con copia -
certificada del Acuerdo Delegatorio de Facultades del Auditor Mayor del Instituto Superior de-
Auditoria y Fiscalizacion del Estado, de fecha veinticinco de junio de dos mil quince, publicado en el
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Boletin Oficial dei Gobierno del Estado de Sonora, nimero 2, seccion |, tomo CXCVI, de fecha seis
de julio de dos mil quince (fojas 18-2"1'); y ﬁuien denuncié ejercitando las facultades otorgadas por los
articulos 67 inciso G) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 6, 8 y 17
~ fraccion Il dé la Ley de Fiscalizacion Su'per'isor para e.ll Estédo de Sonora; y 10 fraccién XXV] y 13

fraccion IV del Reglamento Interior del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion. El segundo de

los presupuestos, la calidad de servidor pablico del encausado [ GGG

quedé debidamente acreditada con la copia certificada del nombramiento de fecha seis de enero de

~ dos mil doce, otorgado por el entonces Gobemador Constitucional del Estado dé Sonora, Guiltermo
'Padrés"Eiias,' _réfren'dédo ante el entonces Secretario de Gobiemo, Robertb Romero Lopez (foja 82),
asi como con el informe de autoridad cof_ttenido en el original del oficio namero DSP/0450/2016, de

' _'fecha quincg' de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por la Licen.ciada Carmen Lorenia Quijada

. Castillo, en su caracter de Directora de Situaéién__l?atrimonial, adscrita a la entonces Direccion
General de Responsébilidadé's y Situ__aéién Patrimoniél,' hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion

- ¥ Resolucion de Responsabilidades.y .S'ituacién Patrirriohiaf (fola 80). A las anteriores probanzas, se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario

E competente perteneciente a la administracion publica-estatal, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 283 fraccion V del Codigo -de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor

- probatorio pleno-acorde con-las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad
con los articulos 318,323 fraccion IV y 325 dei citado codigo, de aplicacién supletoria al presente
procedimiento, segln-lo dispone -el articulo 78 ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
~ Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracidn de las pruebas se sustenta
ademés en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda

Rade Sustroie:. Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro
| Palnsonie. 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:-- - - - =« -cveocanaonnonn

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
. -ARTICULO - 217 DEL CODIGO  FEDERAL::DE - PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los arficulos 129 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base
en un documento -original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario piblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, fa certificacion carece
- e ese valor probaforio pleno cuando no exista certeza si el coltejo deriva de documentos
originales, de diversas-copias-certificadas, .de copias autografas o de copias simples. En
estas condiciones, -cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello
significa. que-es una reproduccion del original y, por tanfo, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en la cerfificacion se incluya esa mencion para
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo;.pues,-en caso .contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
©se ‘orden-de -ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”,
conlenida-en el arficulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
Ia certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencin expresa de que las
copias cerfificadas: concuerdan de-forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista, a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
- arficulo 129; pues esa exigencia se justifica por -la obligacion de la autoridad
administrativa de generar certeza y seguridad juridica en'los actos que emite.



- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del
Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos
Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora, se acredita
mediante el nombramiento y el Acuerdo Delegatorio de Facultades del Auditor Mayor del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado, allegados al presente expediente (fojas 18-21);
quien denuncié ejerciendo las facultades otorgadas por los articulos 67 inciso G} de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 6, 8 y 17 fraccion Il de la Ley de Fiscalizacion
Superior para el Estado de Sonora; y 10 fraccion XXVI y 13 fraccién 1V del Reglamento Interior del
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién; vigentes al momento de los hechos, por lo que se
encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor

publico denunciado |G, o cd¢ acreditada con las documentales

obrantes dentro del presente expediente administrativo a fojas 80 y 82.- - <= === - e e cmcacnaannn

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente:en base alas -
consideraciones apenas expuestas, ya que la_capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior del ente, puede ejercitaria agué! que-se acredite como fitular de {a unidad =~ ’

administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se Segi,
. o 4

. . o s o a e

avala con el nombramiento que ostentaba Gustavo Enrique Ruiz Jiménez al momento de presentar 5 %“gj&t
. _‘(P

la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de S

e o . o e SECRETARIA DE LA C
Responsabilidades y Situacién Patrimonial, antes Direccién General de. Responsabilidades y Zoordinacion Ejet:

. Resolugion de
Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior y Stusci

por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del:Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
LA SENTENCIA DEFINITIVA', y tesis: XXI4o. J/5 def Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE
ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIV(Z, mismas que a continuacion se transcriben- -« -« s wecmemcmcmmnceneennannn-

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA, Debe distinguirse la legitimacion en el proceso; de la legitimacion-en la
causa. La primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de qur‘eh comparece a nombre de
ofro. En esfe sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el acfor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la confinuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, Ia legitimacién en la causa, no es un presupuesto procesal,-sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en fa identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estaré legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente fe corresponde. Como se ve, la

1 Regisfro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de -
la Federacitn y su Gaceta, Tomo XXVIli, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de -
Tesis: Jurisprudencia -

2 Registro; 179280, Epoca; Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXi.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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legitimacion ad causam atafie. al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
s0lo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva,

LEGITIMACFON PASIVA AD CAUSAM, POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
. Si fa parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo
del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la
fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de
- impugnacion como si se trafara de incidente de falta de personalidad, pues en esa
hipétesis no se esta confrovirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad
causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccién como una excepcion de previo
y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe
..-pronunciarse hasta el dictado def laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un
~ problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener laudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
-la fuente de trabajo demandada no representa a otra persona, ni hace valer en nombre
de ofro algun derecho, sino que comparece a nombre propio.

Hl. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de
audiencia '60n'sagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y:78 de _Ia_' Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pablico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente'constitutivos

de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y

_ presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la

. aclaracién de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la

denuncia (fojas 2-16) y anexos (fojas 17-68) que obran en los autos del expediente en que se actia,

- -con las que se le corri¢ traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en

* - obvio de repeficiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - -~ -« === - mmmenaiaauo.

IV .- Por su parte, la denunciante ofrecié los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
‘mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha treinta de septiembre de dos mil diecinueve

{fojas 186-187), a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra

se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 318,

'319, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1V, 325 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

- Estado de Sonora, de aplicacion supleforia al presente procedimiento, segtn lo dispone el articulo

78 (limo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los

“MURIGIPIOS, -~ = === - m e e e

V.- Por ofra parte, a las quince horas del dia uno de diciembre de dos mil dieciséis, se levanto el acta

de la Audiencia de Ley a cargo del encausado |G :ci<ndose

constar su comparecencia, y quien en dicho acto se hizo acompafiar del Licenciado Baltasar Soto

Duran, representante. legal del encausado; siendo éste Ultimo quien realizd una serie de

manifestaciones en relacién con las imputaciones formuladas en contra de su representado, y
presentd el respectivo escrito de contestacidn de denuncia, al que esta autoridad se remite en obvio
de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertare (fojas 146-153), oponiendo las defensas

“que quiso hacer valer para desvirtuar los hechos imputados; asi como ofreciendose los medios de
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prueba que estimo pertinentes al caso, mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha treinta
de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 186-187), a las cuales nos remitimos en obvio de
repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio
pleno, de conformidad con los articulos 318, 319, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion iV, 325y 330
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente

procedimiento, segin o dispone el articulo 78 {ltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos def Estado y de los MUnicipios, - - = = = = = = = =« = <= o e e e ccecee e

VI.- Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas, si las hubiere, del servidor piblico denunciado, asi como los medios de
conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del.Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguientei-- - - = - - - - - - -

“...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de la logica y la experiencia debiendo, ademdas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las
presunciones, forme una conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las

- respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para inferrogarlas, de la
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan
ordenado, y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacién que el denunciante le atribuye ai encausado [ | | RN 2

(0% Fo
, o y S
B - s coracter de [ < = Comision de Vivienda del Estado de L

Sonora, deviene de los resultados obtenidos de los trabajos de revision efectuados por personal %Eggg?gugoas ELIQ CC!
auditor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora a los informes
Trimestrales correspondientes al ejercicio fiscal 2013, siendo el ente auditado la Comision de
Vivienda del Estado de Sonora. Derivado de lo anterior, se obtuvieron diversas observaciones,
siendo las que al efecto interesan, las identificadas con los n(imeros 9, 12 y 21, mismas que se

transcriben a continuacion:- « - - == - - mcm e -

- - - “(9) Inmuebles, Maquinaria y Equipo: *De la revision efectuada a la cuenta contable nimero
1501-001 denominada ‘Terrenos’ con cifras al 30 de septiembre de 2013, el Sujefo Fiscalizado no
proporcioné para su revision a los auditores del ISAF, los documentos donde se haga constar que
fas escrituras publicas mediante las cuales se acredita la legal propiedad de los ferrenos se
encuenfran inscritas en el Registro Publico de la Propiedad... (los cuales fueron defallados con

"

anterioridad en la tabla inserta en el apartado de hech0s).”- - == -+ -~ - v e e e e e mcc e m e iaae o

- - - "(12) Ingresos: Al 30 de septiembre de 2013, se determiné una diferencia neta de $112,612, la
cual resulté de comparar los ingresos registrados en contabilidad por parte del Sujeto Fiscalizado por
$14,139,674, contra los ingresos transferidos por la Secretaria de Hacienda Estatal a traves de
‘Transferencias Internas al Secfor Puiblico’ por $14,027,062 segin las 6rdenes de pago

n
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- - - {(21) Oraganizacion de_f_l_:'nte: *El Sujeto Fiscalizado incumplié con entregar a los auditores del

-fSAF, fa inforfﬁacic’m s'o!icitéda'bon fecha 29 de enero de 2014 en alcance al oficio de notificacién de

revision ISAF/AAE-2867-2013 de fecha 6 de noviembre de 2013, relativa a las operaciones

~ celebradas en el periodo de enero a septiembre de 2013 con ef ‘Fideicomiso Reservas Territoriales
L para ngramas de Vtwenda RH-573’ y del ‘Fideicomiso Patrimonial de Reservas Territoriales’,

- cons:stente en copia de concmac:ones y estados de cuentas bancarios mensuales emitidos por las

fi ducranas asf como la documentacion comprobatoria mediante la cual se acredifen los recursos

- aportados a los fideicomisos en comento, asi como las aplicaciones correspondientes, y copia de las

- actas celebradas por ef COMItE TECNICO. - « = = == == === m e mee e e et et ecece e

- ==~ Enese sentido, la denunciante advirtio que el encausado ||| i} G <

- su carécter dejj I ce '= Comision de Vivienda del Estado de Sonora, en el ejercicio de

su empleo, cargo o comision al momento de los hechos en controversia, presumiblemente omifid

'a'i:red-iiar. la -inscripcion -de dos bienes inmuebles en el Registro Piblico de la Propiedad y de

- ‘Comercio, infringiendo conello lo dispuesto por los articulos 48, 51, 52, 66 y 71 de la Ley Catastral y

p . ﬁegiétrai del Estado de Sonora®; de igual forma, se presume la omision de proporcionar el asiento de
. djuste contable que acreditara la aclaracion de la diferencia de los ingresos registrados contra lo
informado por-ia Secretaria-de Hacienda, y de proporcionar la documentacion comprobatoria de los

~.recursos aportados del Fideicomiso de Reservas Territoriales para Programas de vivienda RH-573,

~.ast como la omision de llevar debidamente fa contabilidad de dichas operaciones de la Entidad,

w _supervisando y vigilando que su subalterno el Director de Administracion y finanzas flevara
Zaéxemsiig :ﬂfa ‘correctamente-el funcionamiento administrativo en cuanto a la contabilizacién de las operaciones
;ggg’:ﬁﬁf@f” “financieras y presupuestales de la entidad; en coniravencion a lo dispuesto por los articulos 92 y 93
-~ del Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico
:Estatai"; y en conseciencia, se desprendieron las observaciones nimeros 9, 12 y 21, antes

~ descritas, de las cuales se presume su omision en la solventacion de las mismas, a pesar de haber

.- sido notificadas para tal efecto, mediante el oficio nimero ISAF/AAE-0677-2014, de fecha catorce de

- -marzo de dos mil catorce, suscrito por el Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y

"F'i'scalizac‘lén del Estado de Sonora (foja 65) En virtud de lo anterior, el denunciante manifiesta que

3 MARTICULO 48.- Solo se registraran: .1- Los testimonios de escrituras o actas notariales y otros documentos
~guténticos;... ARTICULO ~51.- Los fedatarios, autoridades y entidades que legaimente extiendan documentos que
_';-conforme ala Ley deban ser inscritos en el Registro, deberan expedir para fines registrales, un testimonio o
- gigmplar con sus anexos, debidamente autorizados... ARTICULO 52.- Los documentos que conforme a esta Ley sean
- :reg:strables y no se registren, solo produciran efectos entre quienes los otorguen; pero no podréan producir efectos en
- .-petjuicio de tercero, el cual si podra aprovecharlos en cuanto le fuerén favorables... ARTICULO 66.-La inscripcion de
-documentos en el Registro, puede pedirse por quien tenga interés legitimo en el derecho que se va a inscribir, por el
fedatario que haya autorizado la escritura de que se frate, o por las autoridades judiciales o administrativas en la esfera
~-de su competencia... ARTICULO 71~ Se enfiende por Registro .Inmobiliario ia operacion registral refativa &
_ :_'_-documenios actos ¢ hechos juridicos relacionados con el domminio 0 la posesién originaria de bienes privados, piblicos o
“agrarids ¥ los demés derechos reales sobre inmuebles. Dentro del Registro Inmobiliario se inscribiran: 1.-Los titulos por
~Jos cugles 'se ciee, declare, reconozea, adquiera, transmita, modifique, limite, grave o exinga e! domlnlo 0 posesion
'f _-'_ongmana de bienes privados, plblicos o agrarios, y los demés derechos reales sobre inmuebles; .
. AUARTICULO 92.- La contabilizacién de las operaciones financieras y presupuestales de las enttdades deberé estar
. f respaidada por fos documentos comprobatonos y justificativos originales... ARTICULO 83.- Sera responsabiidad de
cada entidad fa confiabilidad de las cifras consignadas en.su compatlblhdad asi como d la representatividad de los
“'saldos de Jas cuentas de balance, en funcién de los activos y pas:vos reales de la misma, adoptando para elio las
‘médidas de control y depuracion correspondientes.” .
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el encausado incumplié con el articulo 9 fracciones |, IV y X del Reglamento Interior de la Comision
de Vivienda del Estado de Sonora®.

------------------------------------------------

- - - En ese sentido; de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se 'adv'i'ert'e'que el servidor puablico,
presuntamente-incurrié en un incumplimiento a fas obligaciones previstas en las fracciones 1, Il V,

XXVI, XXVl y XXVIil del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publlcos L

del Estado y de los Municipios 8.- - -« « < - e oo e ol -

- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad advierte del escrito de contestacion (fojas 146-153) a la denuncia exhibido dentro del
desahogo de la audiencia de ley a su cargo, el encausado ||| | GGG, <5
categéricamente los hechos sustanciales reprochados en su contra y realizd manifestaciones

respecto a los mismos, las cuales se hicieron consistir principalmente en que “...no.se desprende

absolutamente ningun indicio que sirva para demostrar las hipttesis por las cuales se:me pretende -
ﬁncar_ responsabilidad... no se preocupan por indicar con precision, cual es la conducta o conductas -

del suscn'to' que se ubiquen en las hipétesis contenidas en dichas normas y muy por el contrario, se _
advierte que el denunciante manifiesta actualizarse dichas hipétesis, porque eflo se acredita con la =~

narracion de hechos y con las pruebas aportadas; sin embargo... no son més.que manifestaciones
formuladas en forma vaga, imprecisa e incoherente por parte .del denunciante” ..." (foja 150);

asimismo,.opuso como excepcion la denominada “Falta de accion o derecho de los denunciantes”,

misma que se hace consistir en que, tomando en cuenta que fueron negados los hechos.

substanciales en los que el denunciante funda sus pretensiones, consecuentemente el denunciante

asume ia carga de la prueba sefialandose que al no existir prueba alguna en la cual ia actorggcgmm DEEi.A C(i
Coordinacion Ejecu

sustente la accion de responsabilidad administrativa en su contra, se le absuelva de los cargos Resciuion de !

imputados; oponiendo ademas, cualquier ofra excepcion que se desprenda de los argumentos y

hechos narrados en su escrito de contestacidn, en términos del articulo 46 del Cddige de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora (foja 151).- == === -smemcmcmmcmmmannnnnnn

- - - Nl fspecto, esta autoridad después realizar un analisis de lo expuesto tanto por el denunciante

como por el encausado, asi como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento
administrativo, se arriba a la conviccion de que le asiste la razon y el derecho al encausado, toda vez

que, efectivamente, del escrito de denuncia y sus anexos, no se advierten suficientes elementos de

5 “ARTICULO 9°- EI Director General de la Comision, ademas de las afribuciones, facultades y obligaciones que le
confieren los articulos 42 de 1a Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora y 16 de la Ley de Vivienda para
el Estado de Sonora, tendra ias siguientes: I.- Conducir el funcionamiento de la Comision vigilando el exacto y oportung

cumplimiento de los acuerdos de la Junta de Gobiemnao;... IV.- Definir las politicas de instrumentacion de los sistemas de

control que fueren necesarios, torando las acciones comespondientes para corregir las deficiencias que se detectaren y

presentar a la-Junta de Gobierno informes periddicos sobre ef cumplimiento de los objetivos del sistema de control, su.
funcionamiento y programa de mejoramiento;... X- Las deméas que le confiera fa Junta de Gobiemo y ias deméas .

dssposm;ones juridicas apficables.”
§ “Articulo 63.- Todo servidor piblico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar {a'legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo .
incumplimiento dara jugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, segan la nafuraleza dela infraccion en’™---

que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el

servicip. I.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero e! o los servicios que tuviere a su cargo: |1.- Abstenerse de todo -
acto u omision que cause o pueda causar la suspensién-o deficiencia del servicio...V.- Cumplir con las leyes'y normas -

que determinen el manejo de recursos econdmicos plblicos... XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que

implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio piblico... XXVI1.- Abstenerse de. -

flevar a cabo;con motivo del cumplimiente de! ejercicio del servicio publico, cualquier-acto u omisién que, dolosa o
cuiposamente, propicie dafio a bienes ajencs, a las instalaciones que se encuentren bajo su cuidado oa cualquier
persona. XXVill.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.”
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 prueba que acrediten que |GGG i cu o en los actos constitutivos de la

responsabilidad administrativa que se le afribuyen, toda vez que como se desprende de las
" constancias que obran en autos, en virtud de que no se acredita que las irregularidades transcritas
- con antelacion, hayan sido perpetradas por [ NNENRNNEEED. - o o
. consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de responsabilidad administrativa,
. POr 185 FAZONGS SIGUIBTIHES - - - - - = = = = == << = - o e e m e e em e anne

.- Lo antefior es asi, ya que, como quedd previamente asentado, la autoridad denunciante,
reprocha al encausado [ TGN, < s carscter de [T ¢ =
Comisién de Vivienda del Estado de Sonora, al momento de los hechos en controversia, la presunta
- omisién de acreditar I inscripcion de dos bienes inmuebles en el Registro Plblico de la Propiedad y
 de Comercio, infringiendo con ello o di#puesto por los articulos 48, 51, 52, 66 y 71 de la Ley
- Catastral y Registral de! Estado de Sonora”; no obstante Io anterior, es preciso mencidnar que fa
- autoridad denunciante no ofrece probasr'\z'a alguna, con la que se demuestre que lbs bienes

_: inmuebles a los que hace referencia, no se encuentran inscritos en el ICRESON, toda vez que esta
- autoridad considera importante, se acredite con algu:n'a constancia o diversa prueba que resulte
" eficaz, para demostrar que al hacer una busqueda en dicha oficina registral, no se encontraron
inscritos tales inmuebles. - - - - - - - - - e e e

-~ - - De igual forma, 1a autoridad denunciante, reprocha al encausado [ EGTGTGNGNGE
. e su caracter de || < 12 Comision de Vivienda de! Estado de Sonora, al
~ momento de los hechos en controversia, las presuntas omisiones de proporcionar el asiento de

: ajuste' 'cont'al'a'lé que acreditara la aclaracion de la diferencia de los ingresos registrados, contra lo
: -ihformado pof' la Secretaria de H_acienda',' y de la documentacién comprobatoria de los recursos
| :'a_portados del FEdeicofﬁ_iso de Reéervés Territoriales paré Programas de vivienda RH-673, asi como
. ia de 'ifevar deﬁidamenfé la contabilidad ds_.é dichas operaciones de ia Entidad, infringiendo con efio lo
_. _diépuesto pof los artic:L:l'__Io_.s_J 92 y 93 d.é'l Reg!am.ento de Ia Ley de Presupuesto de Egresos,
- Contabilidad Gubem'a”m'éntall y Gasfo P&blico Eéiatatﬁ; al respecto, a juicio de esta resolutora, se
| .éonsideré que dentro déf caudal probatoﬁ§ que obra en el sumaﬁd, no se advierte que obre alguno

" -con el que se demuestre que se requiri6 aI 'encausado, para que proporcionara el asiento de ajuste
:_ _(},éntabte, que acreditara la aclaracion de tévd'iferencia de los ingresos reQistr_ados contra lo informado

7T “ARTICULO 48.- Stio se regisiraran: |- Los testimonios de escrifuras 0 actas notariales y ofros documentos
“-aiténticos:... ARTICULO 51.- Los fedatarios, autoridades y entidades que legaimente extiendan documentos que

~conforme .2 la Ley deban ser inscritos en el Registro, deberén-expedir para fines registrales, un lestimonio o

' gjemplar con sus anexos, debidamente autorizados... ARTICULO 52.- Los documentos que conforme a esta Ley sean

" regisirables y no'se registren, solo-produciran efectos entre quienes ios otorguen; pero no podran producir efectos en

*-perjuicio de tercero, el cual si podra aprovecharlos en cuanto le fueren favorables... ARTICULO 66.-La inscripcion de
-"documentos en ‘el Registro, puede pedirse por quien tenga interés legitimo en ef derecho que se va a inscribir, por el
" fedatario que haya autorizado Ia escritura de que se trate, o por las autoridades judiciales o administrativas en la esfera
““de su competencia... ARTICULO 71.- Se entieide por Regisiro Inmobiliario la operacion registral  relativa a

a " documentos, actos o hechos juridicos relacionados con el dominio o la posesion originaria de bienes privados, publicos o

“aigrarios y los demés derechos reales sobre inmuebles. Dentro del Registro Inmobiliaric se inscribirén: l:-i_.os titulos por
"“jos cuales se cree, declare, reconozca, adquiera, transmita, modifique, fimite; grave o extinga el dominio o posesion

3 -originaria de bienes privados, pitblicos o agrarios, y los demas derechos reales sobre inmuebtes; ...”

E“ARTICULO 92~ La contabilizacion de las operaciones financleras y presupuestales de las entidades debera estar
- rgspaldada por los documentos comprobatorios y justificativos originales... ARTICULO 93.- Serd responsgbliidad de
" cada entidad la confiabilidad ‘delas cifras consighadas en su compatibifidad, asi como d la representaividad de los
" saldos de las cuentas de balance, en funcion de los activos y pasivos reales de la misma, adoptando para ello las
medidas de control y depuracion correspondientes.”
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por la Secretaria de Hacienda, y de la documentacién comprobatoria de los recursos aportados del
Fideicomiso de Reservas Territoriales para Programas de vivienda RH-573; asim'i:s'mo, dentro de las
constancias que conforman el sumario, tampoco se observa que obre probanza alguna, como
registros contables, efc. con los que se acredite que, el encausado, no #levé debidamente la
contabilidad de dichas operaciones de la Entidad. Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que la
autoridad denunciante, es omisa en sefialar la normatividad, dentro de la cual se establezca, como
funciones de la persona que ostente el cargo de [ ce 1= Comision de Vivienda del
Estado de Sonora, el proporcionar el asiento de ajustes contables y la documentacién cohi;ﬁrobaton‘a
de los recursos aportados a los Fideicomisos, asi como la de levar debidamente la contabilidad de
dichas operaciones de !a Entidad, por lo cual no se puede concluir que el responsable de llevar a
cabo dichas encomiendas resulte ser e! denunciado, quien al momento de los hechos deﬁunciados
ostento dicho cargo, maxime tomando en consideracion que dichas funciones corresponden
propiamente al &rea administrativa, financiera y contable del ente, siendo esta ta Direccién de

Administracién y Finanzas, segln se advierte del propio Reglamento Interior de la Comision de

Vivienda del Estado de Sonora; misma situacién se presenta cuando la autoridad denunciante omite .

sefialar la normatividad dentro de la cual se establezca como funciones de la persona que ostente el e
cargo de [ Bs '2 Comision de Vivienda del Estado de Sonora, el supervisar y vigitar ~

que su subaltemo, el Director de Administracion y finanzas, llevara correctamente ef funcionamiento

administrativo en cuanto a la contabilizacién de las operaciones financieras y presupuestales de la -
BNt - - v m e e e

- - - Por Giltimo, la autoridad denunciante reprocha al encausado ||| GG

en su caracter de || ] o 1a Comision de Vivienda de! Estado de Sonora, al momento de
los hechos en controversia, la presunta omision de solventar las observaciones niimeros 9, 12y 21,

derivadas de los trabajos de revisién efectuados por personal auditor del Instituto Superior de

SECRETARIA DE U
Soordimacsog Eig

\[9]+] <
’ Resoi Situae

Auditoria y Fiscalizacidon del Estado de Sonora a los Informes Trimestrales cotrespondientes al -

ejercicio fiscal 2013, siendo el ente auditado la Comision de Vivienda del Estado de Sonora; esto a
pesar de haber sido notificadas para fal efecto al encausado de mérito, mediante el oficio nimero
ISAF/AAE-0677-2014, de fecha catorce de marzo de dos mil catorce, suscrito por el Auditor Mayor
del Instituto Superior de Audiforia y Fiscalizacion del Estado de Sonora (foja 65). En ese sentido, tal
y como lo argumenta el encausado en su defensa, si bien es cierto, se advierte de la documental
consistente en oficio nimero ISAF/AAE-0677-2014 (foja 65), de fecha catorce de marzo de dos mil
catorce, le fue nofificado el requerimiento de solventacién de las observaciones nimeros 9, 12 y 21
antes referidas, por parte del Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Estado de Sonora, también lo es que no se advierte dentro del presente expediente algin medio

probatorio en el que se establezca el seguimiento de las observaciones de referencia y su

consecuente determinacion de la no solventacion de las mismas, y en el que se haya especificado, -

que el motivo de la falta de solventacion referido; se debiera al presunto incumplimiento -e

inobservancia en la atencion del oficio, antes descrito dirigido al encausado de mérito, razén por la

cual se considera no se puede sefialar de forma contundente que el encausado de mérito fue omiso .

en atender el requerimiento de solventacion que le atribuye la autoridad denunciante.- - - - ~ -« - --- -
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- - - En esa tesitura, esta resolutora, por los motivos antes expuestos, determina que no es dable
sancionar al encausado |NEEEEEE ro'. presuntamente, haber omitido,
~ acreditar 1a inscripcion de dos bienes inmuebles en el Regi:stro“Pablico de la Propiedad y de

- Comerdio; proporcionar el asiento de ajuéte contable que acreditara la aclaracion de la diferencia de
“los ingresos registrados contra lo informado por la Secretaria de Hacienda, y la documentacion
- comprobatoria de los recursos aportados del Fideicomiso de Reservas Territoriales para Prograrnas
de vivienda ‘RH-573, asl como llevar debidamente la contabilidad de dichas Operac;ones de la
‘Entidad, supervisando y vigilando que su subalterno el Director de Administracion y finanzas flevara
* comrectamente el funcionamiento administrativo en cuanto a la contabilizacion de las o;ﬁeraciones
* financieras y presupuestales de la entidad; y, por no solventar las observaciones nlmeros 9, 12 y 21,
referidas en las lineas que anteceden; ante la procedencia de. las excepciones 'proﬁﬁestas, al no
" -encontrarse acreditadas-las imputaciones realizadas al encausado, en relacién con’ el material
probatorio ofrecido para su acreditacion,~- - - == === w - e e m el e

- - - En relacién afo antersormeme manifestado, se determina que no se acredita que el encausado

. - jvidicamente responsable de las imputaciones que se le

- atribuyen y no'es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se demuestra

que sea respéﬁsable;ﬁ!uego entonces, dei -anélisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte

el éncumplimién’t’o del_d'ebe'r legal del servidor plblicos denunciado por viclentar .lé.'esti;')'ul'ado en las

m ~ fracciones 1, I, V, XXVl y XXVIi del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

.f - Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno dela

RALORIA GENERA
ul gt ﬂmamm%uprema Corte de Justicia de la Nacion, ia jurisprudencia, ia cual se encuentra con registro

325@33@1“65“5006590 publicada en el Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014,

~Tomo |, Pagina: 41, Tesis: PA. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s):
constitucional; misma que se transcribe a-Continkacion:- -~ -« ===« =vm e mmecmm e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR, CON MATICES O
.. MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
~ tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética de
los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo
-primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de Ja Constitucion Polftica de los Estados
" Unidos Mexicanos (en su fexto anterior a Ia reforma publicada en ef Diario Qficial de la
" Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inocencia; ef cual se contiene de modo expreso en fos diversos articulos 8, numeral 2,
‘de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Intemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque fienden a especificar .y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados fa
interpretacion ..mas . favorable que pemita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho,.que debe ser aplicable en fodos los procedimientos de cuyo resulfado
pudiéra derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado,
es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable
y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
. .sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo def Estado, a través de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
“aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
segun ef caso- debido a su naturaleza gravosa, por la cafidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
.-pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de-la
 prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.
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- - - Por ditimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad ef de

responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que fa tenga con
apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumério, ya que,
de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision
anterior en la tesis 2a. CXXVIl2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judféial_ de la

Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de
rubro y textoi- - - - - - S s

. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES ~PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre la

- “responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de
. control intemo que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Gptima del
servicio piblico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma
en cuenta que fa funcion pablica, que necesariamente se realiza por individuos,
responde a infereses supetiores de caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempeiio comesponda a los intereses de la colectividad: de ahi que se
establezca un drgano discipfinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato
‘contenido en ef catdlogo de conductas que fa ley impone; asimismo, la determinacion
que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se haré con apoyo- tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporle ¢f
servidor publico en su defensa, segtn se desprende de Ia lectura de los articulos 64 'y 65
. de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, pudiendo concluir
con objelividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion
- administrativa correspondiente, esto es, la invesfigacion refativa no se fleva a cabo con
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de deferminar con
exactitud si cumplié o no con fos deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por
..ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no ‘con el servicio que se

presta.

. Consecuentemente se concluye que no es dable sancionar en este caso al servidor publico 4
denunciado [ GGG ro' t2nto. o procedente es reconocer a su favor la
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, mofivo por ¢l que esta resolutora
considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,
pues en nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para
decretar la prese_nié inexistencia a su favor. Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena
Epoca, Registro: 176398, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion ysu Gaceta, Tomo

- GECRETARIA DE LA c
\,oo;amacmn gjecy
Resoluclon de

y Sliuacid

XXl Enero de 2006, pgina: 2147, con rubro AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU -~

ESTUDIO ES INNECESARIO, 1a cual se transcribe para mejor entendimiento:- - - MEREREL R

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
del analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para
revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecuforia
correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrifo de
revisién, pues elfo a nada pracfico conduciria si de cualquier manera ef fallo recumdo ha
de quedar insubsistente en virtud def agravio que resultdé fundado. :

VIL. En ofro contexio, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de Ja Ley de
Proteccién de Datos: Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta

autoridad :cdmo'-S_ujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos

personales del encausado |G < vitud de que no obra en autos,

12
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dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar,
‘para que sus precitados datos personales puedan difundirse. - - - - ===« <= oo e s s cmcmacnaeas

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién VIH. del
" articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de ios
"'Municipios, en relacién con el numeréi' 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la
‘Secretaria de la Contraloria General, se resueive el presente asunto al tenor de los siguientes

PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacidn y Resolucion de Responsabilidades y
~ Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraioria General del Estado, es y ha sido competente
~para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por

las razones y fundamentos.invocados en el punto considerativo | de esta resofucion. - - =« = = - - - - - -

\ ~ SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de las fracciones ALV, XXV
XXV y XXVl del articulo 63 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos def Estado

y de los Municipios, en refacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime

- de responsabifidad a [ . .-~ sc desempefi6 en el puesto de

| I < 2 Comision de Vivienda del Estado de Sonora, declarandose en consecuencia
o _éemsm la correspondiente INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, por los

stanciacién

o -;-Af'wfég?;“dﬁd% motivos y fundamentos expuestos en el considerando VI de la presente resolucién.- - -« «- -~ - ----

- TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucion al encausado

en el domicilio sefialado para tales efectos y por oficio al denunciante con copia de la

-~ presente resolucion; comisiondndose para tal diligencia a los

y como testigos de asistencia a oS N

quienes se encuentran adscritos a esta

Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccion Il del Cédigo de
_ ': Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia. Asimismo,
. -.:---hégase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa,

- comisionandose en los mismos términos a los Ciudadano

1
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I o anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. s

‘CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- == - === - 2w ccemccmm el

- - - Asf lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora
Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa namero R0/30/16 instruido en contra de ||| GG
-, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe. - -
ng -~ DAMOS FE.

........................................................ Lhad ) %,
s
i3

-
- %

LICENCIADA MARIA DE LOURD 5D ARTEMEN &QZ.&;NTRALGR;A GENERAL

Coordinadora Ejecutiva de Susfanciacion %@’luei@r‘sn Ejecistiva de Sustancianién

. I espiucion de Responsabiiidades
de Responsabitidades y Situacién Pah'Ymomaﬁy SltuaciGn Pairimoniai

e
LISTA.- Con fecha 10 de septiembre del 2021 se publicd en lista de acuerdos la resolucidn'gle antecede.- - - CONS?‘E’.-
FJON %
SECRETAL
Coore

y Hese
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