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RESOLUCION DE  PROCEDIMIENTO  DE qs
Secretana dela DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
raloria General ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE Rq;hsns.

-RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a nueve de septiembre del dos mil veintiung.------nreur---

- Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran et procedimiento de determinacion de
':'f:i;esponsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/08/16, instruido en contra del
servidor pablico | . - s corécter de [N
— adscrito al Sistema de Parques Industriales de Sdnora, por el

- presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 63, fracciones |, Il, V, XXVI y XXViii

o de la Ley de Responsablhdades de los Servidores Piblicos el Estado y de los Municipios; y, - - -----

1.» Que el dia catorce de enero de dos mil dieciséis, se recibio en esta Direccion General de
""-Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de
_' “Sonora, hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resbiucic’;n de Responsabilidadés y Situacion
'Patrimoniai, escrito signado por la Licenciada Alma Af;'eéf'i't::a Carrizoza Hernéndez, e?i su caracter

*“como Directora General de Informacion e Integracion de la Contralorfa General del Estado de Sonora,

G " actualmente Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas, mediante el cual
: “denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones. administrativas atribuidas al servidor
\LORIAGENERAL. )

MO siacic ~pUblico mencionado en el preambulo de esta resoCion ~ <« == -« = - o cceeee e :
onsabiiidans .
;t.mamﬁl . '
"2.- Que mediante auto dictado el quince de enero de dos mil dieciséis (fojas 104-106), se radico el
"presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
~ conforme a derecho corresponda; asimismo se ordens citar al servidor publico [ EGTNzNGEG

g —, por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, - - - - - - - ]

3.~ Que con fecha tremta y uno de marzo de dos mil dlEClSBIS se emp!azo formal y Iegalmente al serwdor
~ plblico . (fo;as 112-119); para que compareciera a fa
" audiencia prevista por el articulo 78 fraccién Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
" del Estado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se
e imputan, asf como su derecho para contestar!os ofrecer pruebas y alegar lo que a sus mtereses
| convmsera por si 0 por conducto de un representante iegal 0 GFENSOT. - - = <= - - e e e meeeaaae

| é Alas once horas del dia veinticuatro de mayo de dos mi dieciséis, se celebré la Audiencia de Ley a
cargo del servidor piblico _ (fojas 122-127), en las que
‘e hizo constar su comparecencia, en cuyo acto ademas se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas

| y se le hizo saber que en lo suceswo, _solo podria ofrecer pruebas de caracter superveniente.

Posteriormente mediante auto de fecha ocﬁo de septierhbre del dos mil veintiuno, se cité el presente

_asunto para oif resolucion, la que ahora Se PronuUNCia:- - - == -« ===~ = == === s mmec o



|- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presenté procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores "
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los asticulos 143 y 156 de Ia Consitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Orgénica def Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los. articdios 20, 3o,
fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 2 y 14, fraccion |, del Reglamento Interior aplicable
de esta dependenci@.- - ==« === - e mmme s mm e et s

|- Los presupuestos procesales necesarios para la validez def presente procedimiento, como lo son la o B
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidahente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia
de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata de la licenciada Alma Amér_iéa Carrizoza
Hernéndez, en su caracter de Directora General de informacion e Integracién de la Secretaria de la

Contraloria General, quien denuncit ejerciendo la facultad otorgada por €l articulo 15 BIS fracciones XIl,

XHl y XV, y demés aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General vigegggmmm_ of WAL
al momento de los hechos, caracter que se acredita con ia copia cettificada del nombramiento que le @Qﬁg?ﬁ'j;mb
otorgado por la Gobemadora Constitucional del Estado de Soncra, Claudia Artemiza Paviovich Arellano, y Sl
de fecha veintidés de octubre de dos mil quince {foja 8), asi como Acta de Protesta del cargo de fecha
veintitrés de octubre de dos mil quince (foja 9). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor

“pliblico del encausado, que queds debidamente acreditada con copia certificada del Nombramiento de o :

B o Sistema de Parques Industriales de Sonora, oforgado a
I o fecha quince de noviembre de dos mi doce,

signado por el Ing. Germéan Tapia Miranda, Director General del Sistema de Parques Industriales de
Sonora (foja 11). A las anteriores probanzas, se les otorga valor probatorio pieno al fratarse de
documentos pliblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion publica
estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de
la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin Io dispone
el articulo 78 altimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado )}de
los Municipios. La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de
la Décima Epoca en Materia Comn, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Pagina: 873, cuyo rubro y
texto fundan:- - - - - - - e cm e el B T
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CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN
EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
'EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. Dela interpretacion de los articulos 129y 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las
copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice
con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por
“fedatario o funcionario' publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la
- certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo
“deriva~ de - documentos originales, de diversas copias cerlificadas, de copias
" autégrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
‘compulsada por un funcionario publico, ello Significa que es una reproduccion del
“original'y, por tanto, hace iqual fe que el documento original, siempre y cuando en la
“certificacion se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectlvamente fas
~copias corresponden a lo representado en el cofejo; pues, en caso confrano su
 valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion
~"que ‘corresponden a lo represeénfado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en fa certificacion, como acto
“juridico material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadas
-~ concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista, a fin de que
g pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y sequridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido; esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la Licenciada

~Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Directora General de Informacion e Integracién

~de la Secretaria de [a Contraloria General, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la

- denuncia {foja.8), quien denuncié en base al articulo 15 BIS fracciones XII, XHl y XV, y demés aplicables

- del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General vigente al momento de los hechos,

- porlo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por ios hechos que ocupan el presente

: proced;mlento de déterminacion de responsamhdad administrativa; asimismo, la calidad del servidor
- publico denunclado quedé acredltada con: ia constancia exhibidaafoja 11. - - -erimecme canananas

~---En conclusidn, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente én base a las

-consideraciones apen:as'EXpuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida _eh'el. Reglamento
 Interior dé la depehdehcia,.puede ejercitarlé aquél que se acredite como fitular de la‘inidad administrativa
" que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
'_'administrativa por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramento que ostentaba la Licenciada Alma América Carrizoza Hernéndez, al momento de

'__'__"_presentar la forma! denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de

- Responsab;isdades y Sstuacnon Patrimonial (otrora Direccién General de Responsabilidades y Situacion
= _:”Patnmomai) y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por analogia
'__"j_en las tesis junspmdenmaies V1.30.C. JI67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto

Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
_'-QEFFNITIVA, y tesis: XX1.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro
" LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL



LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO, mismas que a continuacion
8@ fTANSCrDEN - e m e o m e e e e e e

Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV,
Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo.de Tesis:
Jurisprudencia
LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere 0.a la
capacidad para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente
esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacion de.quien
comparece a nombre de otro. En éste sentido, siendo la legitimacién ad procesum un
presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el
actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante
legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien
no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacién en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicién para obtener sentencia favorable. En
efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esté la ley;
en consecuencia, ¢ actor estara legifimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, Ia legitimacion ad causam atafie al fondo
“de la cuestion litigiosa y, por tanto, Ibgicamente, solo puede analizarse en el momento
en que se pronuncie la sentencia definitiva. '

Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXl.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
<. . AL.FONDO -DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO
RESPECTIVO. Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su
~ contraria con motivo del reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas
. .como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe
admitir a tramite ese medio de impugnacion como si se tratara de incidente de falta
- de personalidad, pues en esa hipbtesis no se estd controvirtiendo un aspecto de
. personetia, sino de legitimacién ad causam, menos puede resolverio dentro de fa - -
instruccién como una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que
como excepcién dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que
. fesuelva la litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad
__causam, la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien
""comparece ‘al juicio ostentdndose como propietaria de la fuente de frabajo
... demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de otro algiin
derecho, sino que comparece a nombre propio.
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11l Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la ééfanﬁé de audiencia

consagrada por'el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad

respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pubilico encausado, al hacerle saber

de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como

su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor

~ que para el caso designiara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los

hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-6) y anexos (fojas 7-103), mismos qué"obran en los
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autos del expediente en que se actlia, con las que se le corrio traslado cuando fue emplazado, denuncia

que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - -

V.- El denunciante ofrecié, como pruebas para-acreditar los hechos atribuidos al encausado, los medios

" de conviccion admitidos en auto de fecha veintiséis de mayo de dos mil diecisiete (fojas 128-130); que a

- CONtINUACION S8 eSCrIDEN: - -« - < < - < < =« - e e e e e e

" ‘A).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias cerfificadas, ubicadas a fojas 8-77 y 102-
103 a ias cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren; documentales a las que se le da valor probatorio pleno al tratarse de documentos
plblicos expedidos por funcionario competente perteneciente a la Administracion Piblica Estatal,
de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que
se tienen por legitimas y eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta
de autenticidad o inexactitud, atendiendo adémas a'que el valor del documento sera independiente
a su eficacia legal para acreditar la imputacién del caso. La valoracién se hace acorde a'las reglas
especiales para-ia valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al
\% presente procedimiento, segln lo dispone el articulo 78 (ltimo pamafo de la Ley de

e o iy _ . .
TRALORIA GEERAL Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. - - == - ==« -« --
3 de Sugianciacion
wponsabiidades
‘RlFiFeiel
B,

DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en copias simples, ubicadas a fojas 79-100 a las
cuales nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias como si a |a letra se insertaren: a
dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por carecer de los requisitos para
~ ser considerado como documento piiblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al
presente procedimiento, en la intefigencia de que el valor formal del documento sera independiente
de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y ast mismo, sera
independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conforrmidad con los articulos 318, 324 fraccién 1l y 325 del Cédigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, ‘de aplicacion supletoria® al presente
procedimiento, segin fo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pﬂblicos. del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia nimero
2a./J. 3212000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Com(n, emitida por fa Segunda

Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X! de Abril
de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: - - - - - - - - - mmmm e

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la

- Federacion 1917-1988, Segunda Parte; Volumen Ii, pagina 916, numero 533, con of rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.", establece que conforme a fo previsto por el articulo
217 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, ef valor de ias folografias de documentos o de
cualesquiera ofras aporfadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,



queda al prudente arbitrio judicial como indicic. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a este criferio jurisprudencial no es of de que las copias folostaticas sin certificar carecen de valor
probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido
por ia ley cuyo valor queda ai prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por fanto, no resulta apegado
a derecho negar todo valor probatorio a las fofostéticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se

. prelende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultado de una valuacidn integral y refacionada de fodas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles.

interrogatorio por parte de la Denunciante, para el desahogo de dichas diligencias, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en auto de fecha veintiséis de mayo de dos mil diecisiete y se le tuvo por
desistida a la autoridad denunciante, de utilizar dichas probanzas {fojas 138-139). - - ------=u---- -

C).- PRESUNC!ONAL en su triple aspecto: logico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
gé'nerado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento

_ dhandb no se haya demostrado el supué_sto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y
 las presunciones humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecha o indicio que les de
" 'origen y haya entre estos y el hecho por probar, una refacion de antecedente a consecuente o

enlace de causa a efecto mas o menos necesario; Io anterior, en términos del articulo 330 d
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. En ese senﬁdo, la valoracion se hara
atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una vez que se
entre al anélisis de 1a litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas Pruebas”,
del Libro Segundo dendminado: “Del Juicio en General’, del Cédigo de Procedimientos Civiles

" para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria. Resulta aplicable el criterio consistente en la
Tesis Aisiada con registro: 209572, en Materia Comiin de la Octava Epoca, sostenida por los
Tribunales Coiegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, Enero de 1995. pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - == - -« re-een aoaii s

-PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, précticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
ne es mas que el nombre que en la préctica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la sequnda,
6sla se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

D).- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES considerando que dicha prueba no es m4s que el nombre
que se le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese
sentido, la valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de fa prueba de que se trate, lo cual se
determinara una vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con ef Titulo Segundo
denominado: “De las Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en General’, del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de -Sonora, de aplicacion supletoria al

procedimiento. Resulta aplicable el criterio consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en -

- - - En relacion con las pruebas CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE a cargo del encausadd, S

ofrecidas por la denunciante, se advierte que a las doce horas del dia catorce de agosto de dos mil :

diecisiete, comparecié el servidor piblico [ G -:- -

desahogo de dichas probanzas; sin embargo, al no haber sido exhibido el pliego posiciones e
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Materia Comun de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario

Judicial de Ia Federacién, Volumen 52, Quinta Parte, pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: -

' PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba

"instrumental de actuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en

 la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;

- por tanto, s una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de

Vviolacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un deferminado hecho,

" sin precisar aqué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

V.- Posteriormente, el dia veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, se levant6 la Audiencia de Ley del
encausado |G - o cuc sc hizo constar su
comparecencia (fojas 122-127); por medio de la cual, realizé diversas manifestaciones en cuanto a las
imputaciones formuladas en su contra, a las que esta autoridad se remite en obvio de repeticiones
innecesarias como si a la letra se insertaren; de donde se advierte que no exhibid escrito de contestacion;

sin embargo, hizo entrega de la prueba documental admitida en auto de fecha veintiséis de mayo de dos

mil diecisiete (fojas 128-130); misma que a continuacion se describe: - - ~ ==« -wcvmmanemaiann

. A).- DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple, ubicada a fojas 125-126 a la cual nos
remitimos en .obvic de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren; a dicha
documental se le concede valor probatorio de indicio por carecer de Ios requisitos para ser
considerado como documento plblico, de acuerdo a lo establecido por el articulo 284 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicade de manera supletoria al presente
procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento seré independiente de la

verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo, sera

independiente de su eficacia legal. La valoracidn se hace acorde a las reglas especiales para la

valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Codigo de
procedimientos  Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, segtin lo dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pibiicos del Estado y de los Municipios. Resulta aplicable la Jurisprudencia niimero
2a./J. 32/2000, Registro: 192109, de la Novena Epoca, en Materia Comtn, emitida porfa Segunda
Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X! de Abril

de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén: - « -« =« e e oo

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916, nimero 533, con ef rubro; "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIQ.", establece que conforme a lo previsto por el arficulo
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion,
queda al prudente arbifrio judicial como.indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a esle criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaficas sin cerfificar carecen de valor
probaforio, sino que debe considerarse que dichas copias constifuyen un medio de prueba reconocido
porla ley cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgadar como indicio. Por tanto, no resula apegado
a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por ef solo hecho de carecer de
certificacién, sino que, considerandolas como indicio, debe afenderse a los hechos que con ellas se
. pretende probar y a los demés elementos probalorios que obren en autos, a fin de establecer como
resultato ‘tle una valuacion integral y rfelacionada de fodas las pruebas, el verdadero alcance
- probatorio que debe oforgérseles.
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Vi.- Establecidas las pruebas y asentado e! derecho a la debida defensa que hizo el encausado

I - s cudiencia de ley, esta autoridad procede a

analizar los hechos denunciados y la defensa propuesta por el servidor publico denunciado, asi como
también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la presente
materia, mismo que es del tenor siguiente;- - < - === - ecemom oeiii oo eI

*...El juez o tribunal hara el anélisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de la Jogica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la Iey fife. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a
otras, a efecto de que, por el enlace inferior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las llame .
a su presencia para interrogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

. permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...",

- - - Se advierte que la imputacion que la denunciante le atribuye al servidor plblico encausado

I (¢ivada de la Auditoria-nimero SON/PROGREG-

114, realizada al ejercicio presupuestal 2012, del programa: "REGIONALES" Derivado def Ramo General
23 "Provisiones Salariales y Econdmicas”, en la que se determind la Observacion-04, referente a

.RECURSOS COMPROMETIDOS NO DEVENGADOS Y NO COMPROBADOS, por un monto de la

iregularidad .de $50,923,420.43 (fojas 58-66), de fecha nueve de julio de dos mil catorce, que a
continuacion se describe: - - - v e s - cmo o e e e

Dernivado de la revision documental y justificativa del gasto de las obras autorizadas en
convenios del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econoémicas”, presentada por
Sistemas de Parques Industriales de Sonora, correspondiente al ejercicio presupuestal
- 2012; se constatd la radicacién de recursos mediante convenio por $82,100,000.00 suscrito
el veintiséis de marzo de dos mil doce por parte de fa Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico; mismo que se complementa al autorizado del ‘FONDO PyME” generando
suficiencia presupuestal para la ejecucion de obras como se detalla a continuacion;

FONDO PYME +

FONDO PyME PROGREG 2012 ; PROYECTO MONTO

PROGREG 2012
: CONTRATADO

Construccién de nave

Industrial Para fortalecer la industria
Electrénica, Efchojoa.
Construccitn de nave

industriai Para fortalecer fa
industria Electrbnica, San Jose de
Bacum, Bacum.

Construccitn de nave industrial
Para fortalecer la industria
Electrénica, San José de Bacum,
Bacum.

Caonstruccion de nave indusfrial
Para fortalecer la industria
Elestronica, Villa Juarez, Benito
Juarez.

| $24,929.700.00 §$24,671,597.14 $49,601,207 14 $49,918,040.80

$18,393,830.00 $18,203,423.46 $36,507 423.46 $29,075,615.56

$23,497,750.00 $23,254 472 44 $46,752,222.44 $46,276,761.63

$15,278,620.00 $15,120436.95 $30,389,056.98 CANCELADO

$82,100,000.00 $81,250,000.00 $163,350,000.00

Derivado de lo anterior se constaté fa radicacion de recursos por $66,754,552.94, por parte de Ia
Secretaria de Hacienda del Estado, de conformidad af oficio de autorizacion SH-NC-12-092 de
fecha 2 de julio de 2012, correspondiente a “Programas Regionales” y $65,374,063.00 del “Fondo



- PyME",.por lo cual se aperturaron.las cuentas bancarias nimero (0848761347 de Banorte y
2850657 de Banamex, para la administracion de los recursos, donde se efectud la erogacion de
$74,079,534.48, relacionados a la ejecucion y pago de las obras, quedando recursos remanentes

o disponibles por $50,923,420.43 en ambas cuentas al 31 de marzo de 2013, cantidad que esta
pendiente de comprobar y justificar la cual deberd ser a fravés de la presentacion de la
documentation comprobatona y justificativa tales como: facturas, estimaciones, nimeros
-...generadores, croquis, flanzas,. soporte folografico, convenios modificatorios, reprogramacion,

" amortizacién de anticipos, acta entrega-recepcion y finiquito, correspondientes.

.. CAUSA -

__ fncumphm:em‘o en ef contro! en los procesos de programacion, presupuestacion y ap!:camon de
los rectirsos autorizados.

EFECTO
Incumphm:ento a la Normatividad Federal Aphcabfe

== - Por lo anterior, la denunciante atribuye = |
~-quien al momento de los hechos se desempefiaba como [ NG st

- &l Sistema de Parques Industriales de Sonora, el incumplimiento de las funciones conferidas a su cargo
-establecidas en el Apartado 1.3 del Manual de Organizacion de Organizacidn de Sistema de Parques
“iIndustriales de-Sonora, O.P.D.E., especificamente en los puntos 2, 3, 6, 8 y 9 mismas que a letra dicen:

- FUNCIONES:. “Lievar un estricto contro! de los ingresos y egresos del Organismo”; “Lievar la

~:contabilidad del-Organismo de acuerdocon los criterios de confabilidad generalmente aceptados

'

-y vigentes”; “Presentar a fa Direccion General mensualmente un informe sobre la situacién

.........

;oﬂiggﬁr;ggg;j".-fmanmera del Organismo”; “Presentar ante la Contraloria General del Estado, la informacién
e ~'fequerida en las auditorias realizadas al Organismo”; “Presentar anualmente a la Direccidn
:General, dentro de los primeros meses del aiio, los estados financieros del efercicio anterior”,

“-asimismo presuntamente incumplid con las atribuciones conferidas a su cargo en el Articulo 19 del
“Reglamento Interior del Sistema de Parques Industriales de Sonora, O.P.D.E., especificamente las

£ fracciones XVIl y XVIll, mismas que a [a lefra sefialan: “Administrar los ingresos que el Organismo

-reciba por aportaciones del Gobierno Federal, Estatal o Municipal, instituciones nacionales e
“internacionales, personas fisicas y morales, rendimientos obtenidos por inversiones realizadas

' por ef propio Organismo, subsidios de cualquier naturaleza, ingresos obtenidos por la realizacién

- de estudios, gestiones, analisis, proyectos y servicios semejantes, y demas recursos que se

- obfengan: por cualquier titulo legal”, -asimismo, “Presentar a Iz Direccion General en forma

- mensual, informe sobre la-situacion financiera del Organismo”; Asi como también presuntamente
~incumplio con el articulo 63 fracciones |,-H, V, XXVl y XXVIil de la Ley de Responsabilidades de los

+ Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, que establecen lo siguiente: .- Cumplir con la maxima

-diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo. Esto debido a que de manera presunta al

'_ 'ser el encargado de llevar un estricto control de los ingresos y-.egresos y de llevar la contabilidad del
-Organismo, asi como presentar anualmente a ta Direccion General duranite los dos primeros meses del

éﬁo los estados financieros del ejercicio anterior, por lo que presuntamente tenia conocimiento de la

“éxistencia de recursos sobrantes o remanentes por la cantidad total de $50,923,420.43-(son: cincuenta

-millones n'ovecientos veintitrés mil cuatrocientos veinte pesos 43/100 M.N.), mismos que debieron ser

- “reintegrados a la Tesoreria de la Federacion y al no hacerlo presuntamente incumplio con la maxima




 diligencia y esmero en el servicio a su cargo. Ii.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda
causar la-suspensidn o deficiencia del servicio. Esto debido a que presuntamente con su omisi6n al no
flevar a cabo.un control estricto de los ingresos y egresos del Organismo, y al no #evar-de manera
gficiente 1a ‘contabilidad del Organismo, asi como de no presentar en tiempo y forma a la Direccion
General los estados financieros.del ejercicio anterior, por io que presuntamente causo -una-deficiencia
del servicio.V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los fecursos economicos
piblicos. Esto debido a que de manera presunta al tener conocimiento de la existencia de recursos
-sobrantes o remanentes por la cantidad fotal de $50,923,420.43 (son: cincuenta millones novecientos
veintitrés mil cuatrocientos veinte pesos 43/100 M.N.), debio de haberlos reintegrados a la Tesoreria de
la Federacion, por lo que al no hacerlo presuntamente incumplié con lo establecido en el articulo 19 del
Reglamenfo Interior del Sistemas de Parques Industriales de Sonora, fracciones XVIl y XVill. XXVL.-
Abstenerse de cualquier. acto u omision que implique incumplimiento de cuaiquier disposicién juridica
relacionada con el servicio piblico. Esto debido a de que de manera presunta al omitir reintegrar a la
Tesoreria de :la Federacion los recursos sobrantes o remanentes, por la cantidad de total de
.$50,923,420.43 (son: cincuenta millones novecientos veintitrés mil cuatrocientos veinte pesos 43/100
. M.N.), presuntamente incumplio con los términos establecidos en la Clausula Décima Quinta del
Convenio para el otorgamiento de Subsidios. XXVill.- Las demas que le impongan las .leyes’-;_y -
reglamentos. Esto debido a que con su actuar presuntamente incumplié con lo establecido en el Articulo
19 fracciones XVIl y XVl del Reglamento Interior del Sistema de Parques Industriales de Sonora. -

SCRETARIA DELA s

oordmamon Ejscuih.
¥ RgsolUGiON deg R

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas al encausado [
_,..en primer lugar debe precisarse cuéles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto-o supuestos de falta administrativa
encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere
lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese
sentido, es menester analizar. los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a la
denuncia, porque, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que
 le asiste al servidor pablico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser
sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que.rodearon
su comision y lo que al respecio alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 "
fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los-Municipios, el
cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su.contra, mismo que
textualmente sefala:- - - - -« - - ro - oo oo sussne. RREEE TR

ARTICULO 78 En ef 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las

-~ Contralorias Municipales-impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

-+ M.--Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciendole saber.la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificafivo dicha
audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si 0 por medio de un defensar.
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- - - En ese sentido, es menester analizar los argumentos del encausado [ EEEGTGTGEG

. ;s o< s constan en la Audiencia de Ley de fecha veinticuatro de mayo
" "de dos mil dieciséis {fojas 122-127), y que consisten en: “Mediante este acto vengo exponiendo ante eta

. Autoridad que-dernivado de la celebracion del Acta de Entrega Recepcion de fa cual hago entrega de una

- copia simple relativo al informe def cierre de mis funciones a fa fecha del treinta y uno de marzo de dos

=mil trece, siendo que Ja documentacién Soporte y justificativa se encuentra en las instalaciones y/o

-“:fesquardo del Sistema de Parques Industriales, asi mismo en dicha acta se hace mencion de la entrega
v -de los recursos humanos, financieros,  tecnolégicos y materiales asignados al Deparfamento
- Administrativo-del Organismo para el ejercicio de las atribucionies que tienen conferidas de conformidad
-.con las disposiciones juridicas correspondientes. En base a los puntos en controversia que se vienen
~imputando me deslindo de toda responsabilidad ya que actie mediante las reglas de operacién del

- FONDO PYME fas cuales establecen que hay un periodo de quince dias naturales del mes siguiente a
 partir del cierre de cada mes para hacer Ja declaracion informativa de dichos recursos. Cabe sefialar que

_ a partir del tre_'::‘hfé y uno de marzo de dos m_ﬂ frece deje de péﬂenecer al Sistema de Parques Industriales
i de Sonora, O.I P D.E., porio que desconoz_cio lo gue haya sucedido en el érea Administrativa y/o Operativa

~ posterior a esa fecha, siendo fodo lo que deseo manifestar’. - - - - -~ - - RRREELTEEEEELE RREDEED

.- - - En relacion a lo anterior, esta resolutora, al efectuar el analisis de las constancias que obran en el

presente expediente, adwerte que le asiste la razon a _
- en virtud de que se desprende de las constancias que obran agregadas al presente
_ expedients, especif carnente Ia Cédula de Observaciones, derivada de la Auditoria nimero

__"_'E:SONIPROGREGJM del programa "REGIONALES“ Derivado del Ramo General 23 “Provisiones

| Salariales y Econdmicas’, en la que se determiné la Observacién 04, referente a RECURSOS

. 'COMPROMETIDOS NO DEVENGADOS Y NO COMPROBADOS, por un monto de la iregularidad de

: $50 923,420.43 (fo;as 58-66), que dicha audltona fue calebrada con fecha nueve de julio de dos mil
- catarce, derivado de dicha observacion se solicitd que el Sistema de Parques industriales presentara
" hasta ol diez de septiembre de dos mif catorce (fecha compromiso de atencion para la solventacion)
" la acaracién o justificacién técnica, financiera o édm_inistrativa que amparara la ejecucién y
| '_:.'é:umpiimiento de Ia obra publica, o en su caso el reintegro de $50923,420.43 de acuerdo a la
estructura financiera pagada a la Tesoreria de la Federacién (TESOFE), méas los rendimientos
.generados a la fecha de reintegro; aunado a ello, se advierte del caudal probatorio aportado por el

* encausac [ . obra 2 documenta consisten

~.-en: Carta de Entrega- Recepcion, en la que se hizo constar que ef referido encausado dejo de laborar

. como || G :sciitc al Sistema de Parques Industriales de Sonora, con

fecha treinta y uno.de marzo de dos.mil trece (fojas 125-126). Con la anterior probanza, se advierte
~.que al momento de realizarse Ia auditoria que dio origen ala observacién 04, motivo del presente
procedimiento, es decir, el nueve de julio de dos mil catorce, el encausado ||
T - o ¢ encontraba desempefiando funciones como [
- _ del Sistema de Parques Industriales de Sonora; que asimismo, se

. advierte que a la fecha de compromiso para la solventacion de dicha observacion, es decir, el diez de
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septiembre de dos mil catorce, misma fecha donde se daria la oportunidad de presentar las
aclaraciones o justificacion técnica, financiera o administrativa que amparara la ejecucion y cumplimiento
de la obra publica, o en su caso el reintegro de $50°923,420.43, el referido encausado ||| G

I - o sc cncontraba desempeiiando funciones como Jefe

de Departamento Administrativo del Sistema de Parques Industriales de Sonora; aunado a que de
las constancias que integran el sumario no se advierte que obre diversa probanza con fa que se vincule
al encausado con la conducta irregular que se le atribuye; la valoracion anterior se realiza de conformidad
.con los articulos 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccién Il y 325 def Codigo de Procedimientos Civiles para el
E_stédo_ de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segiin jo dispuesto por et articulo
78 Glmo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios. < - -----=~=-- R R E LR RE R R L LT ER R

---Enese orden de ideas, resulta evidente que al encausado no le correspondia realizar Iaé funciones
y atribuciones conferidas al cargo de ||| GGG < Sistema de Parques
Industriales de Sonora, en vista de que ejercio dicho puesto hasta el dia treinta y uno de marzo de dos
mil trece, como se advierte de la Carta de Entrega- Recepcion, en la que se hizo constar qﬁe el referido
encausado dejo de {aborar como Jefe de Departamento Administrativo adscrito al Sistema de Parques

Industriales de Sonora, con fecha treinta y uno de marzo de dos mil trece (fojas 125-126).--------

. , o - . £CRETARIA DE LA {
- - - Bajo esa premisa, quedd acreditado el argumento esgrimido por el encausado, en el sentido de qQUEdinacion Ejec

r Qestiudicn de

-al momento de suscitarse las presuntas iregularidades detectadas, éste ya no se encontraba
desempediando funciones como |GGG ! Sistema de Parques
Industriales de Sonora, a partir def freinta y uno de marzo de dos mil trece, es motivo suficiente para
determinar que no es factible decretar responsabilidad alguna en contra de |G
I o' |05 hechos que aqui se vienen denunciando, en virtud de que de
constancias se advierte que a Ja fecha de compromiso para la solventacién de dicha observacién, es
decir, el diez de septiembre de dos mil catorce, misma fecha donde se daria Ia oportunidad de
presentar las aclaraciones o justificacion técnica, financiera o administrativa que amparara la ejecucion
y cumplimiento de la obra publica, o en su caso el reintegro de $50'923,420.43, el referido encausado
I - o sc encontraba desempefiando
funciones como |GGG o' Sistema de Parques industriales de

Sonora; no existiendo en el sumario prueba que demuestre lo contrarig.- = ----«--ecemecouonos

- - - Acorde a lo anterior y en razon de que ef argumento antes analizado ha resultado fundado y

suficiente para resolver en definitiva, no es factible atribuir responsabilidad alguna, razén por la cual se

determina que no es juridicamente responsable de la imputacién que se le realiza y no es posible -

sancionarlo administrativamente por un hecho del que no existen elementos suficientes.para acreditar la
irre_gularidad imputada; asi, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el articulo 63 fracciones I, I,

VI, VIl'y Vil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios .-
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- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que el encausado

- s v icicamente responsable de las imputaciones

i que se-le atribuyen y no es factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se

- -demuestra que sea responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en pérrafos precedentes no se

- advierte el incumplimiento ‘del deber legal de los servidores piblicos denunciados por violentar lo

 estiputado en fas fracciones |, I, V, XXViy XXVHI del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los

- Servidores P(blicos del Estado 'y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Plenc

- de la Suprema Corte .de "_Ju’s’ticia de ta Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro

2006590, publicada en-el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo

' -1, Pagina: 41, Tesis: P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): consfitucional, misma

- Gue S6 transCrbe @ CONNUAGCION: - = = - === === ==« === s o= owm = mm e cm o cemran e me e
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PRESUNCIéN DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO.ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
"ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Jusficia de fa Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética de los arficulos 14, parrafo segundo,
186, péarrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente ef principic de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
- Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Infemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi
_.que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efecfiva la-
- presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para
- los gobemadlos 1a interpretacion més favorable que permita tna mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. consfitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores -
~ del derecho, que debe ser aplicablé en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
_derivar alguna pena o sancién como resultado de la facuftad punifiva del Estado, esel de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen esfar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
“ese . sentido, ef principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, seguin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de fa persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una pena o sancién cuya consecuencia
procesal, entre olras, es desplazar la carga de la prueba a la auforidad, en atencion al
“derecho al debido proceso. '

- - - Por Ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

~invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad e! de

*responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con

-apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no

- ser asf, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decisién anterior en la ‘

- tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, de la Novena
B :E'poca, Registro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - -« w e o - oo e e - -

'RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacién sobre la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos
de control interno que tienen como objetivo fograr y preservar una prestacion 6ptima
del servicio publico de que se frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si
se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por
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individuos, responde a intereses superiores de caracter ptiblico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de
ahi-que se establezca un organo disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al
mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, fa ..
determinacién que tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hara con apoyo

-tantoen las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas

. que aporte el servidor publico en su defensa, segtin se desprende.de la lectura de los
articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

- pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer :

. la sancién administrativa correspondients, esto es, la investigacion relafiva no se fleva - ..
a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptblico, sino con ef de

. determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes

. al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con .

el servicio que se presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al sen}idor pt’xbﬁcd

denunciado || GGG o = to. lo procedente es reconocera

su favor la INEXISTENCIA-DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta
resolutora considera'i'nnecesar'io entrar al estudio completo de las argumentaciones -vertidas por el o "
encausado, pues en nada variaria el resuitado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para

decretar la presente-inexistencia a sufavor. - - === - v m e m i e -

2 10y

= By,

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia N

Administrativa del Sexto Circuito V1.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el :'ma'm D;
- SECR

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro Coordinacion t

AGRAVIOS ‘EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ta cual se 7™
transcribe-@a?éﬁiejbrentendimiento:—-- R R L R e e L R '

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.
Si del anélisis de uno de los agravios se advierte que ésfe es fundado y suficiente [P
para revocar la sentencia dictada por la : o

ViL.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Ttanspérencia y Acceso a Ié
Informacion Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como _
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el cohsentimienfé expreso por -
escrito o por medio de autenticacién similar de parte de dicho encausado para que sus _p'recitados.dat_os

personales pudieran difundirse, maxime que en la audiencia de ley se opuso a dicha publicidad, - - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vil del arﬁcuio:
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como
el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicabie de la Secretaria de la Contraloria General, se
resueive el presente asunto al tenor de los siguientes puntos:------------- AR TR LT PR
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PRIMERO- Que la-Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
““Situacion Patrimonial; es y ha sido competente para conocer y resolver este procedimiento de
| determinacion de responsabilidades, por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo

| de esta resolucién, - - -~ -==sssm-n--- AL E T T L P EE

: SEGUNDO. Alno -haber.ls'ido demostrado el Enéumpﬁmiento de los supuestos contemplados por el articulo
| - 83 de laLey de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, en relacion
- con las impufaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al encausado
. - '=r5ncose en consecuencia la correspondiente
':_-INEXISTENCEA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos

- gefialados en el punto considerando Vi de fa presente resolucion.- - - - - - - - === - rmcocnmne

" TERCERO.- Notifiquese personaimente al encausado [ |

" I, <n ¢! domicilio acordado en autos para tal efecto, y por oficio al denunciante con copia de la

- presente resolucion; comisionandose para fal diligencia a los

I ; como testigos de asistencia a los

, Quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva.
- Lo anterior con fundamento en el articulo 172, fraccién il del Codigo de Procedimientos Civiles para el

~ Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en

- la lista de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
“Ciudadanos

. I L 2nierior con
~-fundamento en el articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria @ la materia,- - - - = = - - <o - m e e

- CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes para los efectos legales
- aque haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de resolucion, archivese el expediente como asunto

‘total y definitivamente concluido. - -« === o - c o e i

- - - Asi lo resolvié y firma fa Lic. Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de Coordinadora
Ejecufiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la

~“Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
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administrativa niimero RO/08/16, instruido en contra del Servidor Publico [
B -ic os testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes

danfe.-----r-memeioim e Rt R R RCEEL P TEP - DAMOS FE.
‘h\:&'(;{‘:1f/ )
LICENCIADA MARIA DE LOU UARTE MENLGGZ R ‘?*5
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resoluc‘l%g' ,‘*5’

de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la

NTRALORIA GENERAL
Secretaria de la Contraloria Ger@@f?’ﬁffﬁﬁgiWE‘\Z’Z’"%Lstaii, acion

y Resclucion de Respftsal ilidades
y aituac;on 154

16






