RESOLUCION DE RECURSO DE REVOCACIgN
Secretariadela DERIVADO DEL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION
Contraloria General DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA RO/01/13,

- - - Visto para resolver el Recurso de Revocacion interpuesto por [ | |
. <n contra de la resolucion

definitiva de fecha doce de mayo de dos mil dieciséis, dictada en el procedimiento de determinacion de

responsabilidad administrativa nimero ROI0/43;y, - --~-------------nnvmmmmmmmmmrmn oo

1.- Que mediante sendos escritos, recibidos los dias diez y trece, ambos de junio de dos mil dieciseis, -

por propio derecho 'rhterpusieron su respectivo recurso de Revocacion en contra de la Resolucion dictada

por esta autoridad el doce de mayo de dos mil dieciséis, en el precitado expediente administraivo.- - - - - -

2.- Mediante autos de quince de agosto y veintiuno de septiembre, ambos-de dos mil dieciocho, se admitieron

los recursos de referencia por estar presentados en tiempo y forma legales. -« - === ccmcvmmmnanan

3. Pgr éﬁl&p de fecha veintiuno de septiembre del presente afio, se citd el presente asunto para oir resolucion,

s‘i‘&&\ f

t{@@hora se pronunc:a ------------------------------- R R

-‘_-:mmmrmf‘mm&-;-; ...... CONSIDERANDO O - ccvucmiacemaccaccnncceacmnan

v L E‘\u'i it (am .
ssponsabiidades
Patrimorial

- Que esta Coordinacion Ejecutwa de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver el recurso de
revocacion de referencia, de conformidad con lo establecido por los articulos 2, 3, fraccién V y 83 de laLey
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de ios Municipios; el articulo 26 inciso “C”

fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora; 2 fraccion [, punto namero 6, 14
fraccion XI del Reglamento Interior de esta Dependencia, -~ ---c-vremmmaimaa o

H.- Seglin 1a referencia a que se contraen los puntos 1y 2 del apartado que antecede, la controversia en el

~_presente asunto se integra con los agravios expresados por el recurrente en confrontacion con la resolucion
Ll i R ik G T T LT T r

lik.- los referidos encausados ofrecieron ias pruebas de su intencion en el presente recurso de revocacion,
las que previa calificacion fueron admitidas. - - - = - - < === = oo o e oo

IV.- Los agravios planteados seran contestados en diverso orden al propuesto acorde al aicance de cada

uno de ellos, sin que resulte necesario transcribirlos conforme el contenido de las siguientes
JUNSPIUENCIAs, - - - - e e e e e e neee e
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Registro No. 167961, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta XXIX, Febrero de 2009, Pagina: 1677,
Tesis: V1.20.C. J/304, Jurisprudencia, Materia(s): Comtn

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y fos Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacion o agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, empero no impone la
obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en
su escrito de inconformidad, sino que la dnica condicion que establece el referido preceplo es que
se anaficen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion ¢ en uno diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

- - - Jurisprudencia 2°./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consuitable en la pagina 830, correspondiente al mes de mayo de 2010, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y fexto son del tenor literal siguientes: - - - - -

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes def capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales®, del libro primero "Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador que transcriba los
conceplos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumphr cm\ lps principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principi PO ¢
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda 06 R ;del escrity L
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cudg Brbs p ar wnculac%%gg
corresponder a los planteamientos de fegalidad o constitucionalidad &gl f-"' nfe p!anteaaes
en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distEdReTAd0OSINE 60h Apditis: § ;p
embargo, no existe prohibicion para hacer tal franscripcinrduedandtialp rarbifriq d@[
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicad 63588 @lglg@gﬁ‘@ Yslke gamerito de
que para salisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estiidin :dos
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.
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Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010.
Unanimidad de cuatro vofos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Amulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en
sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.

- Los agraios cuarto y quino formulados por [EEEG— [ S
I 1 ¢ o ercero formiaco por N, <<z

esencialmente fundados y suficientes para revocar la determinacion de doce de mayo de dos mif dieciséis -

- - - Los inconformes aducen medularmente, que contrario a lo sostenido en la resolucién combatida, no se
acreditd que ellos hubieran desplegado la conducta que les fue imputada. - - ----- - - v - - oo ceem e

- - - Pues bien, del analisis de la resolucion reclamada, se advierte que la conducta denunciada consistié en
que los encausados “omitieron solventar la observacion sefialada con el nimero 2 del Informe final del

Cuarto Trimestre 2010, (anexo no. 12} en la cual a continuacion se describen especificamente cada una de




. mismas son conducté:

| i
las obligaciones que los funcionarios denunciados debieron de cumplir como la falta de planos de obra

terminada, aviso de término, acta de recepcion de la obra, acta de extincion de derechos y obligaciones y

Hilalte 11 o T L PR TR TRt

- - - Conforme a lo transcrito, la autoridad denunciante, estimo que los servidores publicos aqui recurrentes
incurrieron en responsabilidad por el incumplimiento de sus obligaciones de aplicar y vigilar diversas
disposiciones legales que implicaban la elaboracion de contratos, dar seguimiento a los mismos, asi como
planear, organizar y ejecutar procedimientos relativos a licitaciones de obra piblica, en el ejercicio de las

funciones que les correspondian. - ----=-------=-----r-omssommesemsmsTmmmEE s ETETTTT

- - - Entonces, como se anunci6, son esencialmente fundados los agravios donde los recurrentes aducen

que no se acredité su participacion en la conducta que se les reprocha, - - - - === === - = - - oo msemm oo oo

- - - A efecto de clarificar lo expuesto, resulta conveniente precisar que la denunciante partié de una premisa
equivocada al sostener que ante el incumplimiento de solventar la observacion realizada al Instituto
Sonorense de Infraestructura Educativa, se acreditara per se, el incumpfimiento de las obligaciones de
aplicar y vigilar diversas disposiciones legales que implicaban entre ofras funciones, la elaboracion de

contratos, dar seguimiento a fos mismos, asi como planear, organizar y ejecutar procedimientos relativos a

.~ licitaciones de obra piiblica, en el ejercicio de las funciones que les correspondian, en virtud a que las

Ll

distintas y la segunda no es una consecuencia logica y directa de la primera, es

s

. decir, el hecho de due &f servidor plblico a quien correspondia solventar la observacion referida no lo hubiera

RIA GENERAL .

realizado en iosdémim%smsequeridos, no implicaba en forma alguna, ni siquiera en forma presuntiva, que los
ganilicade

. aqui encausadogitiubieran desplegado la diversa conducta de incumplimiento a sus obligaciones como

servidores publicos, pues ello constituye hechos distintos, que sin prejuzgar sobre su ilicitud, no encuadran
en |a hipbtesis de “no solventar la observacion reafizada, - - - - - - - - ==~ - e e mmm e

- - - En tal contexto, si en la resolucion combatida se estimo que se acreditaba que l0s encausados habian

incumplido con sus obligaciones de aplicar y vigilar diversas disposiciones legales que implicaban la

-elaboracion de contratos, dar seguimiento a los mismos, asi como planear, organizar y ejecutar

precedimientos relativos a licitaciones de obra piblica, en el ejercicio de las funciones que les correspondian,
es evidente ef hierro en el analisis del tipo legal, pues |a conducta denunciada y acreditada con las pruebas

que obran en autos es la de "no solventar la observacion hecha al Institufo Sonorense de Infraestructura
EdUCatVA - - - - s

- - - Luego, como lo aducen los recurrentes, las pruebas que obran en autos y sirvieron de base para dictar
la resolucion impugnada, no revelan que a ellos correspondia solventar la observacion aludida, evidente
resulta que no se actualizé la conducta reprochada a los mismos, consistente en “no solventar la observacion
hecha al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa®. De ahi que deban considerarse fundados los

argumentos de los disconformes en relacion a la resolucion reclamada. - - - -« === c-zmcnec i aeenn



- - - Por tanto, al haber resultado fundados y suficientes los agravios citados, expresados por los recurrentes

para el fin pretendido, resulta innecesario emprender el anlisis de los diversos motivos de inconformidad,
virtud a que en nada modificarian la determinacion adoptada. - - - == - - =< - - e e ema Ll

- - - Resultan aplicables por analogia las Jurisprudencias que a continuacion se transcriben; - - - - - --

Novena Epoca, Registro: 166750, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuentte: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX,
Agosto de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A. J/47, Pagina: 1244

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO
Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES.

Si al analizar los agravios invocados en ef recurso de revision fiscal previsto en el
articulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo (correlativo
del precepto 248 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre
de 2005}, uno de ellos resulta fundado y suficiente para dejar sin efectos el fallo
impugnado, es innecesario el estudio de los restantes motivos de queja, pues con
ellos no se obtendria algtin otro efecto diverso al ya determinado.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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si0n, determinandose la

revocacion de la resolucion recurrida y por ende se dicta la INEXISTE ARG "RESPONSABILIDAD

SECRETARiA DE LA CONT
ADMINISTRATIVA a favor de ||| GG
I - considerar que la conducta impuf#@periddenunciante consistente

en “no solventar la observacion hecha al Instituto Sonorense de Infraestructura Educativa’, no se acredité

respecto de tales servidores piblicos. - ----------------ooooo oo

V.- En ofro contexto, con fundamento en el articuio 11 de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccidn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como Sujeto Obligado,
ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales de los recurrentes, en virtud de
que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso por escrito o por medio de

autenticacién similar de parte del recurrente para que sus precitados datos personales pudieran difundirse.

- - - Que por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 83 fraccion Il de ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, en relacion con el numeral 14
fraccion Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de ta Contraloria General; se resuelve bajo los siguientes

PRIMERO.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, es y ha sido competente para




€52

conocer y resolver los presentes Recursos de Revocacion, por las razones y fundamentos invocados en el

punto considerativo | de esta Resolucion. - - -~ === == -----s-ssmomosommemmmm s mm T s T

SEGUNDO .- Se REVOCA la resolucion de doce de mayo de dos mil dieciséis por lo que respecta a-
determinandose la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor y por ende
queda insubsistente la sancidn impuesta consistente en INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEQS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de
SEIS MESES, al haber resultado esencialmente fundados los agravios estudiados. - - -------=---=~--

TERCERO.- Notifiquese personaimente af recurrente ||| | | NG
I - < conicilio seiialado en autos para tal

efecto, anexando copia simple de la presente resolucién, comisionandose para tal diligencia al licenciado
LUIS HECTOR RENDON MARTINEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo JESUS
EDUARDC SOTO RIVERA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o LUIS ENRIQUE FUCUY CABRERA, y
como testigos de asistencia a los licenciados LUCIA GUADALUPE CONTRERAS RUIZ yio ALVARO
TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo ANA KAREN LOPEZ RUIZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA
QUINTANA ylo JESUS EDUARDO SOTO RIVERA ylo RICARDO SORIANO MENDEZ ylo LUIS ENRIQUE
FQQ{W CABRERA todos servidores pubiicos de esta dependencia. Asimismo, hagase la publicacion

'_‘ 5_‘;.\@ en la lista de acuerdo de esta Coordmacson Ejecutiva, comisionandose en los mismos términos
al iﬁencnado ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ
B [L“UESTA y como testigos de asistencia a las licenciadas ANA KAREN BRICENO
QUBWERG!WVWIL# MOLINA QUIJADA y/o licenciado OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE

atrinonial

LA GUESTA. - < - - <~ - <= e < e e e e m e o e e e e

CUARTO. En su oportunidad, previa ejecutoria de la resolucién, archivese el expediente como asunto total
y definitivamente concluido. - - - =« <~ -« - - - oo e el

- - Asl lo resolvio y firma la licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, Coordinadora Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria

General del Estado de Sonora, dentro de! procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa
nimero ROI01/13 instruido a

KIVOS
I < = presencia de los testigosiy

quienesdanfe. - - - - - - - e i el

bosdinacién Ejecutiva de Sustanciacion

: Dé%ﬁkﬁ'én de ResEonsggi!hdades

COORDINADORA EJECU’F? ' DE SUSTANCIACEGN Y RESOLUCION DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL






