RESOLUCION gE PROCEDIMIENTO DE
. DETERMINACION DE
Secretaria dela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
Contraloria General EXPEDIENTE RO7/4.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion

de responsabilidad administrativa, tramitado bajo expediente nimero RO/S7/14, instruido en contra

de los Ciudadanos [ . < sc desempeiiaba como |GG
I - 5 cesorpenaoa con N
N - < deserpeicba cono
v, [T e sc desempenaba como [[TEGTTTNGEGE

B (odos adscritos al Instituto de Formacién Docente del Estado de Sonora, por el
presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |, HI, V, VI, XXV y XXV del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MURICIDIOS, Y= = = == m oo m e m e e

#w 1.~ Que el dia siete de mayo del afio dos mil catorce, se recibidé esta Direccidn General de

# Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de

tG*‘v SR
’2 A onora hoy Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades vy

‘iw-}ggtuamon Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, escrito
signado por el Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director
General de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Sonora, mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones
administrativas atribuidas a los servidores publicos mencionados en el preambulo de esta

FESOIUCION .- - = - = w = m oo r e e e

2.- Que mediante auto dictado con fecha del dia veintitrés de mayo del afio dos mil catorce (Fojas 36
y 37), se radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a

fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo, se ordené citar a los Ciudadanos

denunciacos
I ' ¢ presunio incumplimiento de

obligaciones administrativas.- - - - - - - - n e e e

3.- Que con fecha del dia veinticinco de septiembre del afio dos mil catorce, se emplazé formal y

legalmente a los Ciudadanos encausados ||| GGG o 57 2 2 63). I
I (ojos 64 a la 70); y [ (~oj-s 71 2 2

77); asimismo, con fecha del dia veintinueve de septiembre del afio dos mil catorce, se emplazd

formal y legalmente a fa Ciudadana encausada ||| | GG o2 75 2 I

84); como presuntos responsables, mediante diligencias de empiazamiento personal practicadas por

el personal de esta Unidad Administrativa, en las que se les citd en férminos de Ley para que
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comparecieran a su respectiva audiencia de Ley, prevista por el articulo 78 fraccion |l de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, haciéndoles saber los
sefialamientos de responsabilidad y hechos que se les imputan, el dia y hora para la celebracion de
la Audiencia de Ley, asi como sus derechos para contestar ias imputaciones en su contra, ofrecer
pruebas y alegar lo que a sus intereses convinieren, por si o por conducto de un representante legal

O AEBNSOr .- - - = e e e

4.- Que siendo las diez y once horas del dia siete de octubre del afio dos mil catorce, se levantaron
las respectivas Actas de Audiencia de Ley a cargo de los Ciudadanos encausados |||
B - s . I (oo 142); asimismo, que
siendo las once y doce horas del dia ocho de octubre del afio dos mil catorce, se levantaron las
respectivas Actas de Audiencia de Ley a cargo de los Ciudadanos encausados ||| N
N o= 145); v, I (oi: 148). en las que se hizo
constar con la presencia de los encausados en mencion; quienes realizaron una serie de
manifestaciones a las imputaciones formuladas en su contra, presentando los respectivos escritos
de contestacion a la denuncia, ofreciendo diversos medios de conviccion que estimaron pertinentes

para desvirtuar los hechos imputados en su contra, haciéndose en ese acto de su conocimiento que

queda concluido el ofrecimiento de pruebas, y que en lo sucesivo solo podrian ofrecer pruebas

l.- Esta Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
Servidores Plblicos del Estado, de conformidad con io dispuesto en los articulos 143 y 158 de fa
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C" fraccion X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63,
84 fraccién 1, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del
Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta
DepeNdenCiad-- == === == c s et e

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidores piblicos a quienes se les atribuyen los
hechos materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser
presentada la denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, quien

acredita el cargo con ei que se ostenta por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha
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del dia veintiocho de septiembre del afo dos mil cince, otorgado por el Ciudadano Contador Pblico
Eugenio Pablos Antillon, en su caracter de Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Estado de Sonora (Foja 17), v el cual denuncié ejerciendo la facultad otorgada por
tos articulos 10, fraccidn XXVI; y, 13 fraccion iV del Reglamento interior aplicable del instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estadc de Sonora. El segundo de los presupuestos, ia
calidad de servidores publicos de ios encausados, quedd debidamente acreditada de la siguiente
manera; en lo que respecta al Ciudadano ||| G <- s coricter <o [N
B ¢! Instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, a quien se le acredita el cargo
con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia
veinticuatro de mayo del afio dos mil trece, ctorgado por el entonces Gobemador Constitucional, el
Ciudadano Guillermo Padrés Eiias; vy, refrendado por el Secretaric de Gobierno, el Ciudadano
Roberto Romero Lopez (Foja 45); por otro lado, en o que respecta a la Ciudadan<jj N
N - s corscter de [ <! nstituto de Formacion Docente del
Estado de Sonora, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia
certificada de su nombramiento con fecha del dia cuatro de enero del afio dos mil diez, otorgado por
el entonces Gobemnador Constitucional, el Ciudadano Guillermo Padrés Elias; y, refrendado por el
Secretario de Gobiemo, el Ciudadano Héctor Larios Cordova (Foja 46); asimismo, en lo que
respecta al Ciudadanci . - s c= it <<
B < nstituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, a quien se le acredita el

cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su nombramiento con fecha del dia

\nara Gigz.de, noviembre del afio dos mil once, otorgado por Ia Ciudadana Profesora |G

. en su caracter de [ cc' instituto de Formacion Docente del Estado de

g onora (Foja 47); y, por dltimo, en o que respecta al Ciudadano [ GGG, -»

su caracter de [ ;< |stituto de Formacion Docente del Estado de

Sonora, a quien se le acredita el cargo con el que se le pronuncia, por exhibir copia certificada de su
nombramiento con fecha del dia freinta y uno de julio del afio dos mil trece, otorgado por el
Ciudadano [N - . carocter de [ o< nstitute de
Formacién Docente del Estado de Sonora (Foja 48); documentales a las que se les da valor
probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionarios competentes para
ello, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccién V del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de ia Materia. La anterior valoracion se
hace acorde a las reglas especiales para la valoracién de |a prueba, prevista en los articulos 318,
323 fraccion 1V y 325 det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la Ley de la Materia, segun lo dispuestc por el articulo 78 Ultimo parrafo, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracidn de las
pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 22/J.2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Coman, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomoe |, Pagina; 873, cuyo rubro y texto fundan:- - - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADOQ EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De fa interpretacion de
los articufos 129 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla
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general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con
base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario
ptiblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la cerfificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias
certificadas, de copias autbgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por un funcionario pablico, elfo significa que es una reproduccion del original y, por tanto,
hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion
para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo;
pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la
expresion "que corresponden a o representado en effas”, contenida en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico material, se
contenga la mencion expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con ef
original que se tuvo a fa vista, a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos def
citado articufo 129; pues esa exigencia se justifica por {a obligacién de la autoridad administrativa de
generar ceffeza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta Autoridad Resolutora advierte que la capacidad para denunciar del
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, se
acredita mediante el nombramiento que exhibid a la denuncia que nos ocupa y el cual obra a foja
diecisiete, mismo que denuncio en base a la facultad que le otorga los articulos 10, fraccion XXVI y,
13 fraccion 1V del Reglamento Interior aplicable del Instituto Superior de Auditoria y Fiscaiizacién del

Estado de Sonora vigente al momento de los hechos, para interponer formal denuncia por fos

hechos que ocupan el presente Procedimiento de Determinacion de Responsabilidad Administrativa;

las consideraciones anteriormente expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior aplicable de ta Secretaria de la Contraloria General del Estado, puede
ejercitarla aguél que se acredite como Tituiar de la Unidad Administrativa, por lo que en el caso que
nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento con el que se ostenta el
Ciudadano Licenciado Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y
Situacién Patrimonial, mismo que obra dentro del presente procedimiento administrativo. Lo anterior,
en apoyo en las siguientes tesis jurisprudenciales V1.3°.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil det Sexto Circuito; y, XX1.4°. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito, mismas que a continuacion se transcriben:- -~ <« - - - - e oo oo oo e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse Ia legitimacion en el proceso, de fa legiimacion en la causa. La primera es un
presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la
representacion de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad
procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si ef
actor carece de capacidad para comparecer @ €l o no justifica ser el representante legal del
demandante, seria ociosa la continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en
el mismo. En cambio, fa fegitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion
para oblener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad def actor con la persona a
cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
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cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, s6fo puede analizarse en el momento en que se pronuncie
la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si la parte actora en el
juicio laboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo def reconocimiento que fa Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunaf obrero responsable no
debe admitir a tramite ese medio de impugnacidn como si se lratara de incidente de falta de
personalfidad, pues en esa hipdtesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio denfro de la instruccion como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva fa litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion
pasiva ad causam, la cual es condicidn para obtener laudo faverable, en virtud de que quien
comparece al juicio ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa
a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algtin derecho, sino que comparece a nombre propio.

lIl.- Que como se advierte de los resultandos 2, 3 vy 4 de esta Resolucion, y acatando ia Garantia de
Audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubilicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa de los servidores
publicos encausados, al hacerles saber de manera personal y directa los hechos presuntamente
constitutivos de sancién administrativa, asi como sus derechos a contestarlos, ofrecer pruebas a su
favor y presentar alegatos por si mismos o por medio de defensores que para el caso designaren;
. realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se
}% consignan en la denuncia y anexos que obran afojas dela1ala 25, dela30alad7, ydelabl ala
# 57, dentro del expediente administrativo en el que se actia, misma con la que se les corrié traslado
\Lgﬁm ga_;das*encausados cuando fueron debidamente emplazados, denuncia que se tiene por reproducida
P aUstantis

naahii@drobvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertase.-- - === veamemc o ma i
(iR
It

IV.- Que el denunciante, acompafi6 a su libelo los medios de pruebas que considerd eran aptos para

acreditar los hechos atribuidos a los Ciudadanos encausados [ GGG

-, medios de prueba que fueron admitidos mediante auto con fecha del dia quince de
octubre del afio dos mil catorce (Fojas 148 y 149), vy a los cuales nos remitimos en obvio de
repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren, probanzas que se les da valor probatorio
pleno, acorde a los principios y reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad
con los articulos 318, 323 fracciones |V y VI, 324 fraccidn 1, 325, 330 y 331 todos del Codige de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apficacion supletoria a fa Ley de ia Materia,
atento a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.--- - - - == - - - e e mm e

V.- Por otra parte, dentro del expediente en que se actla, obran las respectivas actas de Audiencia

de Ley de los Ciudadanos encausados ||| GG -oi: 85). siendo ésta a las
diez horas del dia siete de octubre del afio dos mil catorce; [ GTcNGEEEEE

(Foja 142), siendo ésta a las once horas del dia siete de octubre del afio dos mil catorce; ||
I (oi: 148), siendo ésta a las doce horas del dia ocho de octubre del afio dos mil

catorce; v, [ G Foi: 145). siendo ésta las once horas del dia

ocho de octubre del afio dos mil catorce, haciéndose constar con fa presencia de los encausados en
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mencion, quienes realizaron una serie de manifestaciones a las imputaciones realizadas en su
contra, presentando ios respectivos escritos de contestacion de denuncia, exponiendo sus
argumentos de hecho y de derecho asi como ofreciendo los medios de conviccion que estimaron
pertinentes para acreditar sus dichos; probanzas a la que se les otorga valor probatorio, de
conformidad con los articulos 318, 323 fracciones 1V y VI, 324 fraccion 1I, 325 y 330 todos del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,
atento a lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de 108 MUNICIPIOS.- = = = = = = = == = === == o e oo oo

VI.- Ahora bien, al haberse analizado y valorado las pruebas rendidas por el denunciante y ios
encausados, de acuerdo con las reglas que fija ef Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Sonora para su valoracion, esta Autoridad procede a analizar las manifestaciones hechas por
estos Ultimos, analizando y valorando los medios de conviccién de acuerdo a lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, el cual
en su integridad a la letra dice: “...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las
pruebas rendidas, de acuerdo con los principios de la légica y la experiencia debiendo,
ademas observar las reglas especiales que la ley fije.”, “La valuacion de las pruebas

contradictorias se hara poniendo unas frente a otras, a efecto de que, por el enlace interior de -

las rendidas y las presunciones, forme una conviccion, que debera ser cu.'dadosamente
fundada en la sentencia.”, “En casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueb A
de las respuestas de las partes cuando las llame a su presencia para interroigﬁé‘gﬂ
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones qué' &e aya

=

ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso.”, resultando lo sngusente "

- - - El presente procedimiento de responsabilidad se inicié con auto de radicacion con fecha del dia
veintitrés de mayo del afio dos mil catorce (Fojas 36 y 37), con base en las imputaciones que se
contienen en el escrito inicial de denuncia y anexos presentada por el Ciudadano Licenciado
Gustavo Enrique Ruiz Jiménez, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del

Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, de donde se advierte que las

imputaciones que ef denunciante les atribuye a tos hoy encausados ||| EGTNcNGNGNGNGGGGN.
1 N

-, consisten en que presuntamente incumplieron con las obligaciones previstas en las
fracciones |, lil, V, VI, XXVl y XXVIil del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, por el hecho haber omitido, en ejercicio de sus
atribuciones, regularizar y corregir, lo pendiente en la Observacion nimero 15, quedando de la
siguiente manera: “Como resultado def analisis realizado a la Partida 38301 denominada “Congresos
y Convenciones”, se identificaron pagos que suman $2,444,204 en favor del prestador de servicios
“RHSC Vacaciones S. de R.L. de C.V.”, por concepto de alimentacion, hospedaje y coffee break en San
Carlos Nuevo Guaymas, Sonora, para capacitar a diversa cantidad de maestros, mismos que fueron
pagados con Recursos Federales del Programa del Sistema Nacional de Formacién Continua y
Superacion Profesional de Maestros de Educacion Basica en Servicios (PSNFCSP), de los cuales

segun las Reglas de Operacion correspondientes, no consideran el pago de alimentacion y hospedaje
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A | 21/08/12 | PD/55003 | RHSC Vacaciones, | 17/0812 | Pago hospedaje, alimentacion y coffee break | 126,885
; ég: S.deRL deCV a 40 personas del evenfo a realizar
;ﬁ refacionado con los talleres de prevencion del
: abuso sexual en nifios, niflas y adolescentes.
Aloma ¢ 2108/12 | PD/59025 | RHSC Vacaciones, | 08/08/12 | Pago hospedaje, alimentacion y coffee break | 257,317
o8 S deRL deCV a B0 personas del evento a realizar
Waaniid relacionado  con s  programas  de
. 17 profesionalizacion de figuras educativas en el
marco de la SEFC.
21/08/12 | PD/58026 | RHSC Vacaciones, | 08/08/12 | Pago hospedaje, alimentacion y coffee break | 418,048
S deRL deCV a 130 personas del evenfo a realizar

de las personas que seran capacitadas. Adicionalmente, en los confratos que fueron celebrados se
establece que la fecha de realizacién de fos eventos de capacifacion esta pendiente por definir y por
ende la ocupacion de las habitaciones, consumo de alimentos y coffee break no se ha llevado a cabo,
sin que el Sujeto Fiscalizado a la fecha de la revision demosirara a los auditores del ISAF su
realizacion, ni manifestara las razones para que la capacitacion se realizaran en San Carlos Nuevo
Guaymas, Sonora, y originara el pago de hospedaje y alimentacién. Es importante precisar que
mediante oficio DGFCMS-320/2012 de fecha 27 de septiembre de 2012, la Secrefaria de Educacion
Piblica exhortd al Sujeto Fiscalizado para que a mas tardar el 15 de octubre de 2012, en cumplimiento
del Programa Estatal de Formacion Continua 2012, ejerciera la totalidad del recurso radicado, por lo
que la capacitacion debid realizarse antes de dicha fecha, situacion que no se cumplio. Los gasios

identificados en Ia revisién se integran como sigue:

Importe
Fecha No. de Nombre del Fecha | Concepto de Pago segtin p6liza de registro | identificado
Poliza Prastador de del enla
Servicios Contratoc Revision
16/08/12 | PD/58016 | RHSC Vacaciones, | 18/07/12 | Pago hospedaje, alimentacion vy coffee break| $321,540

S deRL deCV a 100 personas del evento a realizar
relacionado  con  los  programas  de
profesionalizacion de maestros a través de los
cursas de actualizacion.

16/08/12 | PD/59017 | RHSC Vacaciones, | 08/08/12 | Pago hospedaje, alimentacion y coffee break . 450,156
S deRL deCV. a 140 personas del evento a realizar
relacionado  con  Jos  programas  de
profesionalizacion de maestros a través de los
cursos de aciualizacion.

relacionado  con  ios  programas  de
profesionalizacién de maestros de educacion
basica en la ensefiahza de las matematicas.

21/08/12 | PD/29027 | RHSC Vacaciones, | 17/08/12 | Pago hospedaje, alimentacion y coffee break | 385947
S.deR.L.de C.V. a 120 personas del evenlo a realizar
refacionade  con  los  programas  de
profesionalizacion de directivos en gestion

ascolar.
28/08/12 1 PD/59040 | RHSC Vacaciones, | 23/08/12 | Pago hospedaje, alimentacion y coffee break | 160,770
S.deRL deCV. a 50 personas del evenfo a realizar

relacionads  con  los  programas  de
profesionalizacién de maestros de ecuacion
basica en la enseftanza del espafiof,

28/08/12 | PD/59039 : RHSC Vacaciones, | 23/08/12 | Pago hospedaje, alimentacion y coffee break| 321,540
S.deRLl deCV. a 100 personas del evenfo a realizar
relacionado  con  fos  programas  de
profesionalizacién de¢ maestros de educacion
basica en Ia enseflanza de las ciencias.

Por ofro fade, queda lo pendiente en la Observacién nimero 30, quedando de la siguiente manera:
“Como resultado del anélisis realizado a la Partida 38301 denominada “Congresos y Convenciones”,
se identificaron pagos que suman $831,738 en favor del prestador de servicios “RHSC Vacaciones S.
de R.L. de C.V.”, por concepto de alimentacion, hospedaje y coffee break en San Carlos Nuevo
Guaymas, Sonora, para capacitar a diversa canfidad de maestros, mismos que fueron pagados con
Recursos Federales del Programa del Sistema Nacional de Formacién Continua y Superacion
Profesional de Maestros de Educacion Bésica en Servicios (PSNFCSP), de los cuales segtin las Reglas
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de Operacion correspondientes, no consideran el pago de alimentacién y hospedaje de las personas

que seran capacitadas. Los gastos identificados en la revision se integran como sigue:

importe
Fecha No. de Nombre del Fecha | Concepto de Pago segun péliza de registro | identificado
Poéliza Prestador de del en fa
Servicios Contrato Revisién
20/112/12 | PD/59073 | RHSC Vacaciones, | 05/12/12 | Pago hospedaje, alimentacion a 164 personas | $477,537

S.deRL deCV del evento el diplomado en Ciencias en
sequndo modulo.

20012112 1 PD/58075 | RHSC Vacaciones, | 25/04/12 | Pago hospedaje, alimentacion a 167 personas | 354,201
S deRL deCV. del evento de cursos estatales 2012.

Tofal | $831,738

- - - Es por lo anterior, que se les atribuye a los Ciudadanos encausados ||| EGTTGTGN

B o conductas iregulares antes descritas, puesto que con su omision de
proporcionar la evidencia documental comprobatoria correspondiente, le estan ocasionando un dafio

de gravedad al Ente por tratarse de Recursos Federales durante el afo fiscal dos mil doce.---- - --

- - - Asi mismo, el denunciante les atribuye a los Ciudadanos encausados ||| EGTGTGTGEG

B < incumplimiento de las fracciones 1, [Il, V, VI, XXVI y XXVIHl del articulo 63 de

ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios:- ---------

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al procedimiento v a las sancr@ﬁés i
correspondan, segin la naturaleza de fa infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus
laborales, previstos en las normas especificas que af respecto rijan en ef servicio:

1.- Cumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

Il.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo,
cargo o comision.

V.- Cumplir las leyes y normas que determinen el manejo de los recursos econbdmicos publicos.
VI.- Utilizar los recursos que tenga asignados para el desempefio de su empleo, cargo o
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acfo u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

XXVIIl.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a los Ciudadanos encausados

. - oiner lugar debe precisarse cudles se acreditan

plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de
falta administrativa encuadran dichas conduclas para posteriormente, imponer la sancién
correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsabilidad
administrativa a quién asi lo amerite. En ese sentido, es menester analizar los argumentos que los
encausados expresaron al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer |a trascendencia
que reviste el cumplimiento de las obligaciones que le asiste a los servidores publicos encausados,
para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta
administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo

que al respecto alegaron los denunciadoes, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78
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fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos de! Estado y de los Municipios,
el cual les da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que
textualmente sefiala- -~ - -~ === v merc e

ARTICULO 78.- En el 4mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las Contralorias
Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el arficulo 68 de esta Ley,
conforme al siguiente procedimiento:

- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabitidades que se fe imputan, ef lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y
st derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por si o por medio de un
defensor.

- - - Ahora bien, en ese sentido, al comparecer los Ciudadanos encausados ||| GG
|
B - sus respectivas Audiencias de Ley, siendo éstas con fechas de los dias siete
y ocho de octubre del afio dos mil catorce {Fojas 85; 142; 149; y, 145); donde comparecieron los
mismos encausados en mencién y quienes realizaron diversas manifestaciones en cuanto a las
imputaciones formuladas en su contra, aportando las pruebas que estimaron pertinentes para
desvirtuar los hechos imputados en su contra, exhibiendo en ese acto los respectivos escritos de
contestacién a la denuncia opuesta en su contra (Fojas 88 a la 141), v dentro de los cuales. los
encausados argumentan en su defensa, lo que a continuacion se trascribe: “A).- FALTA TOTAL DE

ACCION Y DE DERECHO.- A la parte actora no fe asiste la razoén para demandar y a su vez, que se

m\if‘:m resuma la existencia de dafio patrimonial y responsabilidad administrativa cometida en agravio del

o Maht fet
!?‘““‘"’WV perjuicios por conductas ilicitas, en primer término porque los hechos que se me imputan fueron

tnst;t_uto de Formacion Docente def Estado de Sonora, y mucho menos que se hayan causado dafios

solventados en tiempo y forma, tal y como narrare en el capitulo de contestacion a los hechos y lo
acreditare con los medios de conviccion necesarios”, aduciendo ademas que no se acreditaron sus

participaciones en las conductas que se les reprochan.- - - - - = - =« e e mcmm oo

- - - Para efecto de acreditar su dicho, en relacién con la imputacion que se les realiza de haber
omitido, en ejercicio de sus atribuciones, regularizar y corregir, 1o pendiente en la Observacion
namero 15, la cual quedo de la siguiente manera: “Como resulitado del analisis realizado a Ia Partida

38301 denominada “Congresos y Convenciones”, se identificaron pagos que suman $2,444,204 en

favor del prestador de servicios “RHSC Vacaciones S. de R.L. de C.V.", por concepto de alimentacion,

hospedaje y coffee break en San Carlos Nuevo Guaymas, Sonora, para capacitar a diversa cantidad de
maestros, mismos que fueron pagados con Recursos Federales del Programa del Sistema Nacional de
Formacion Continua y Superacion Profesional de Maestros de Educacién Basica en Servicios
(PSNFCSP), de los cuales segiin las Reglas de Operacion correspondientes, no consideran el pago de

alimentacion y hospedaje de las personas que seran capacitadas. Adicionalmente, en los coniratos

que fueron celebrados se establece que la fecha de realizacion de los evenfos de capacitacion esia

pendiente por definir y por ende la ocupacion de las habitaciones, consumo de alimentos y coffee
break no se ha lievado a cabo, sin que el Sujeto Fiscalizado a la fecha de la revision demosirara a los
auditores del ISAF su realizacion, ni manifestara las razones para que Ia capacitacion se realizaran en
San Carlos Nuevo Guaymas, Sonora, y originara el pago de hospedaje y alimentacion. Es imporiante
precisar que mediante oficio DGFCMS-320/2012 de fecha 27 de septiembre de 2012, la Secretaria de
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Educacion Pablica exhort6 al Sujeto Fiscalizado para que a mas tardar el 15 de octubre de 2012, en
cumplimiento del Programa Estatal de Formacién Continua 2012, ejerciera la totalidad del recurso
radicado, por lo que la capacitacion debio realizarse antes de dicha fecha, situacion que no se
cumplio. Asi como la observacion nimero 30, que consistié en: “Como resultado del andlisis
realizado a la Partida 38301 denominada “Congresos y Convenciones”, se identificaron pagos que
suman $831,738 en favor del prestador de servicios “RHSC Vacaciones S. de R.L. de C.V.”, por
concepto de alimentacion, hospedaje y coffee break en San Carlos Nuevo Guaymas, Sonora, para
capacitar a diversa cantidad de maestros, mismos que fueron pagados con Recursos Federales del
Programa del Sistema Nacional de Formacion Continua y Superacion Profesional de Maestros de
Educacion Basica en Servicios (PSNFCSP), de los cuales segun las Reglas de Operacion
correspondientes, no consideran el pago de alimentacion y hospedaje de las personas que seran
capacitadas. Los encausados en su defensa y para desvirtuar ia imputacion en su contra,
manifiestan que con fecha veintisiete de septiembre de dos mil doce, IFODES recibio oficio No.
DGFCMS-320-2012 de la Direccion General de Formacién Continua de Maestros de Servicios,
firmado por el Mtro. Victor Mario Gamific Casillas Director General de Formaciéon Continua de
Maestros en Servicio, en el cual exhorta a los encausados para que a mas tardar el dia quince de
octubre de dos mil doce, se ejerciera la totalidad de los recursos con motivo del término del sexenio
presidencial 2006-2012 y solicitd un Informe Previo de Cierre en el cual se apreciara la erogacion del
recurso, razon por la cual el recurso fue comprometido para eventos futuros de capacitacion, tal y
como se sefiala en confratos que también se entregaron en respuesta a el ISAF y donde se*f: ;
establece fecha limite para impartir los cursos del veintidds de junio de dos mil trece, ya que fue I :
fecha de cierre del ciclo escolar 2012-2013; esto debido a que se devengarian en su tolalidad con =

base al catalogo de Trayectos formativos de Cobertura Nacional. Sefialan que en c:ongrufigj‘rpgei%3 o
anterior, fue hasta el dia veintiuno de noviembre del dos mil doce, cuando se recibio oficie No:
DGFCMS/378/2012 (Mtro. Victor Mario Gamifio, Director General) en el cual invitan a directivos del
IFODES a la presentacion del Catalogo Nacional de Formacién Continua y Superacion Profesional
de los Maestros 2012-2013, para que los docentes, directivos y ATP cuenten con programas de
capacitacion; y del cual se derivé la programacion estatal de cursos que corresponden al ciclo
escolar sefialado y que se desprende conforme al Catalogo en cuestién, con fecha veinticuatro
de enero de dos mil trece, fue emitida por la Secretaria de Educacion y Cultura la Convocatoria
Estatal 2012-2013 para los trayectos formativos, razon por la cual el recurso no pudo ser devengado
en su fotalidad antes del quince de octubre de dos mil doce; ademas, la convocatoria estatal
expedida refiere en las consideraciones que “en el caso de los diplomados no habra inscripcion,
puesto que ya se impartieron o estan en proceso de culminacion”, los cuales forman parte de los
trayectos ofrecidos por IFODES en {as fechas observadas. Sefialan que con la intencién de obtener
mas elementos de prueba para proporcionar a ISAF y solventar la presente observacién; enviaron
oficio No. DIRECCION GRAL 71/429/2013 de fecha ocho de julio de dos mil trece a ISAF con el
soporte documental integrado por listas de asistencia y fotografias de eventos de capacitacion y
diplomados realizados. Mencionan que dichos medios de prueba obran en poder de la denunciante,
tal y como lo manifesté en su escrito inicial de denuncia de este procedimiento. Manifiestan que en lo
que respecta a los listados enviados como evidencias que fueron proporcionados por ia
Coordinacion General de Formacion Continua de IFODES, evidentemente hay curso que se

reafizaron en los meses anteriores a las fechas de los pagos observados, ya que los directivos de
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esa Coordinacion consideraron enviarlos como soporte documental debido a que son trayectos
formativos desarrollados en forma bianual y por etapas que vienen en periodos anteriores, es decir
son 2011-2012 pero que se realizaron en el afio 2012, como son los Modulos de la RIEB 1, I y Hli y
las capacitaciones en cursos estatales, sin embargo la gran mayoria de los listados corresponden a
los cursos realizados de agosto de 2012 a junio de 2013 y que si corresponden a los pagos
efectuados. Expresan los encausados que si bien los recursos del PEFC se autorizan y se
transfieren a la Coordinacion General de Formacidn Continua del IFODES para la planeacion y
giecucion de los trayectos formativos se desarrollan por ciclo escolar {bianual), es decir entre los
meses de junio a julio del afio siguiente por lo cual abarca fechas de 2 ejercicios fiscales, toda vez
que en congruencia al Acuerdo numero 625 por ef cual se emiten las Reglas de Operacion del
Sistema Nacional de Formacion Continua y Superacion Profesional a Maestros de Educacion Basica
en Servicio en ef numeral 4.14.1.1 Elegibilidad (Requisitos y restricciones) inciso b) remitir a la
DGFCMS durante el tercer trimestre del afio Profesional correspondiente el cual una vez que es
validado por la autoridad federal se emite 1a convocatoria respectiva misma que se refiere al ciclo
escolar 2012-2013, lo anterior permite ejercer los recursos recibidos en un ejercicio fiscal distinto en
el que fueron ministrados, razén por la cual acatando las indicaciones de la DGFCMS fueron
comprometidos y a la vez devengados con fecha limite del veintidés de junio de dos mil trece, de
acuerdo a lo establecido en la convocatoria emitida; mencionan que con fecha diecinueve de
septiembre de dos mil trece, recibieron oficio No. ISAF/AAE-2460-2013 en el cual después de que
ISAF analizara la evidencia enviada con anterioridad por IFODES concluye que no son suficientes,

ya que insiste en que las reglas de Operacion no incluyen gastos de hospedaje, alimentacion y coffe

ALORIA ffene

‘msbreak para lo cual el drgano de fiscalizacion les solicita obtener el documento oficial que permita la

ilida.

‘atapllcacmn de los recursos federales en los conceptos de alimentacion y hospedaje referidos. Para

efectos de justificar lo anterior IFODES solicitd a fravés del oficio
No.REF.OF .DIR.GRAL.71/067/2014 a la instancia federal que es la Direccion General de
Formacion Continua de Maestros en Servicio de la Secretaria de Educacion Pablica, la
autorizacion, de acuerdo a las Reglas de Operacién, de los recursos ejercidos en los
conceptos que dio motivo a las observaciones referidas. Indican que con fecha diez de marzo
de dos mil catorce y con oficio No. UNIDAD JURIDICA 031/2014 recibido por ISAF, el dia once de
marzo de dos mil catorce, se solicita la solventacion de las observaciones referidas, para lo cual se
anexa al oficio citado el similar No. DGFCMS-029/2014 signado por el Director General de

Formaciéon Continua de Maestros en Servicio de la Secretaria de Educacién Puablica, Lic.

Francisco Deceano Osorio en el cual da respuesta a su oficio

No.REF.OF.DIR.GRAL.71/067/2014 y en cuyo contenido argumenta que las Reglas de

Operacion para el ejercicio de 2012 permiten ei gasto para este tipo de eventos en la partida -

38301 denominada “Congresos y Convenciones” destinados a desarrollar eventos de
docentes en servicio y no es necesaria un autorizacién escrita por parte de fla Direccidn
General de Formacion Continua de Maestros en Servicio para ejercer el recurso, ademas
aclara que la nota que aparece en las Reglas de Operacion en el Ambito 1, respecto que los
congresos, las conferencia, encuentros y simposios, no se autorizan, se refiere a las acciones
cuya duracion es menor a 20 horas y en consecuencia, no se consideran trayectos

formativos, respecto a ello, al iIFODES no aplica, puesto que las acciones formativas
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desarrolladas por la Coordinacion General de Formacién Continua IFODES tienen una
duracién de 40 horas en 3 jornadas continuas, por lo anterior se deduce que dentro de la
partida 38301 denominada “Congresos y Convenciones” va implicito el pago de hospedaje,
alimentacién y coffee break. Derivado de lo antes informado, mencionan los encausados que el
oficio antes referido fue entrado por IFODES al drgano fiscalizador para ser agregado a los autos del
expediente PRDP/AAE/2/2013, para demostrar que la unidad adminisirativa, encargada de reguiar
las Reglas de Operacidn de los recursos, autoriza a IFODES, para ejercer los recursos en los
términos sefialados, y que fueron objeto de observacion por el organo fiscalizador. Expresando los
encausados que con fecha siete de noviembre de dos mil trece y con oficio No. 071/0121/2013
recibido en ISAF en la misma fecha se envia en CD un listado amplio de los docentes que
participaron en las diversas acciones formativas en todo el estado en congruencia con el Catélogo
Nacional del Sistema Nacional de Formacién Continua, ademas se le informa que la aplicacion de
los examenes a 10s que hace referencia, la observacion depende exclusivamente del interés de los
docentes solicitar su acreditacion no de IFODES, puesto que los resultados tienen valor curricular y
son validos para la puntuacion en carrera magisterial. Los encausados ofrecen como pruebas en

copia certificada cada uno de los oficios, anteriormente sefialados. - - < - - - - - - =--mmueoao

- - - Derivado del anélisis de los argumentos de defensa apenas transcritos, de las pruebas ofrecidas

por los encausados para demostrar su dicho, de las pruebas aportadas por la autoridad denunciante,

asi como de las constancias que integran ef expediente en que se actla, se arriba ala conclusion de

que efectivamente les asiste la razon a los encausados en cuestion, por lo que se determina que los ™

j"v-,

. " . SEUFEE TR G
encausados no son responsables de la falta de responsabilidad administrativa que se Igﬁf&%_t.rf)* je;t iAo

por virtud de que, de los diversos oficios que en copia certificada ofrecieron como p‘“rﬁéb‘img
advierte que, realizaron las gestiones necesarias para solventar y dar seguimiento a la solventacion
de las observaciones que le fueron realizadas por ISAF, obteniendo al final, justificacion oficial
mediante el oficio No. DGFCMS-029/2014 signado por el Director General de Formacién Continua
de Maestros en Servicio de la Secretaria de Educacion Pdblica, Lic. Francisco Deceano Osorio, en
el cual da respuesta a su oficio No.REF.OF DIR.GRAL.71/067/2014 y en cuyo contenido argumenta
que las Reglas de Operacion para el gjercicio de 2012 permiten el gasto para este tipo de eventos
en la partida 38301 denominada “Congresos y Convenciones” destinados a desarrollar eventos de
docentes en servicio y no es necesaria un autorizacion escrita por parte de la Direccion General de
Formacion Continua de Maestros en Servicio para ejercer el recurso, ademas aclara que la nota que
aparece en las Reglas de Operacion en el Ambito 1, respecto que los congresos, las conferencia,
encuentros y simposios, no se autorizan, se refiere a las acciones cuya duracion es menor a 20
horas y en consecuencia, no se consideran trayectos formativos, respecto a ello, al IFODES no
aplica, puesto que las acciones formativas desarrolladas por la Coordinacion General de Formacion
Continua IFODES tienen una duracion de 40 horas en 3 jornadas continuas, por o anterior se
deduce que dentro de la partida 38301 denominada “Congresos y Convenciones’ va implicito el
pago de hospedaje, alimentacion y coffee break y por lo tanto, la justificacion del gasto de las
cantidades de $2,444,204 (SON DOS MILLONES, CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL,
DOSCIENTOS CUATRO PESOS 007100 MN.) y $831,738 (SON OCHOCIENTOS TREINTA Y UN
MIL, SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), seftalados por el denunciante como
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dafio patrimonial, ocasionado por los encausados. La valoracion anterior, se realiza de conformidad
con los articulos 318, 323 fraccion 1V y VI, 325 y 330 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a 1a Ley de la Materia, atento a lo dispuesto por el Gltimo
parrafo del articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y de
108 MUNICIPIOS.- == - == - =« m e e e e e e

- - - Por lo anterior, es preciso recordar que, la responsabilidad administrativa de los servidores
plblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones que se definan por la propia legislacion
bajo la que se expidio el nombramiento de los funcionarios o la ley que rige ef acto que se investigo,
pues de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento respectivo no previeran las obligaciones
o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia v eficacia que orientan a la administracion publica y
que garantizan el buen servicio pubfico. Sirve de sustento para los argumentos vertidos con
antelacion, la Jurisprudencia emitida por ios Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
con nimero de Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta XVil,

Abril del 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.4° A J/22, Pagina: 1030, misma que a la letra dice:-

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE COMO
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION QUE RIGE
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La
responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los actos u
omisiones -que se definan ya sea por la propia legisfacion bajo la cual se expidio el nombramiento del
funcionario, la ley que rige el acto que se investigd, o bien, por las que se contemplan en la Ley
Federal de Responsabitidades de los Servidores Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que

~ut e, @, 0rdenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le

. corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad,
iz:.._economia y eficacia que orientan a la administracion publica y que garantizan el buen servicio publico,

MMwnial bajo ef principio unitario de coherencia entre la actuacién de los setvidores piblicos y los valores

constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad
activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucién Federal, en su arficulo 109,
fraccion I, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones gue afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que
constrifie a todo servidor publico a acatar y cbservar el contexto general de disposiciones legales que
normen y orfenten su conducta, a fin de salvaguardar fos principios que la propia Ley Fundamental
estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta
con las nommas propias o estatutos que rigen la prestacion del servicio pablico y fa refacion laboral y
administrativa entre el servidor piblico y ef Estado

- - - En ese orden de ideas, resulta evidente que derivado del anafisis de los argumentios de defensa

de los encausados, en relacion con las pruebas aportadas por el denunciante, se arriba 2 la
conclusion de que no existen elementos de prueba suficientes y contundentes que acrediten el
incumplimiento de deber legal alguno atribuible a los Ciudadanos encausados [N

T ppe—— e
- T
CU— ey

B todos adscritos al instituto de Formacion Docente del Estado de Sonora, en relacion
con la imputacion que se les realiza, aunado a que demuestran que en el ejercicio de su funcidn
realizaron las gestiones necesarias para dar solventacion a las observaciones realizadas por
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora; por lo que se determina que no

se acredita que los encausados sean juridicamente responsables de la imputacion que se les
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atribuye y no es factible sancionarlos administrativamente por hechos que no les son atribuibles.

Luego entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del

deber legal de los Ciudadanos encausados [ NG <" su carscter de
I B < u caracter <
I < <. corcter de NS .
B - - coracter de [ o o 2dsciitos al Instituto

de Formacion Docente del Estado de Sonora, estipulado en las fracciones I, {ll, V, Vi, XXVl y XXVill
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos det Estado y de los

MUNICIPIOS = = = = == = = mm e m e e e e e -

- - - Por ultimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos iegales
invocados en tos mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta Autoridad el de
responsabilizar o sancionar a los encausados, sino dar la razdn juridica al que la tenga con apoyo en
las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser
asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las
anteriores consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

misma que textualmente indica lo siguiente:- - - <~ - - - o e e e mm e

Registro No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Péagina: 473, Tesis: 2a. CXXVII/2002,
Tesis Aislada Materia(s): Administrativa -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa responsabifidad admini ‘?ﬁ/q’%ﬁ@“
los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que tienen como objetivqffﬁg
presefvar una prestacion Optima def servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos
imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que necesariamente se realiza por
individuos, responde a intereses superiores de caracler publico, lo cual origina que el Estado vigile
que su desempefio corresponda a los intereses de fa colectividad; de ahi que se establezca un organo
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas
que la ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que
aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabifidad o imponer la sancion administrativa correspondiente, esto es,
la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al servidor ptibiico,
sino con el de determinar con exactitud si cumplid 0 no con los deberes y oblfigaciones inherentes al
cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a los Ciudadanos

I . - tant, e procedente feconocer a su

favor la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta
Resolutora considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por los
hoy encausados, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion, ya que del andiisis
efectuado con anterioridad basta para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por analogia
a lo anterior la tesis de la Novena Epoca, con nimero de Registro: 176398, de la Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XX!iI, Enero de 2006, Materia (s): Administrativa, Tesis: V1.2°.A.J/9,
Pagina: 2147, y la cual versa sobre que: - - = == = w oo s e v
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AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del analisis
de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada
por la Sala a quo, es innecesario que en fa ejecultoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en ef escrito de revision, pues ello a nada practico conduciria si de
cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resulto
fundado.

Vil. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucion suprimiendo los datos
personales de los encausados, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de parte de dichos

encausados para que sus precitados datos personales pudieran difundirsg.- -~ - - - -----------

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por fa fraccion Vil del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Inferior aplicable de la

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

) F’EI?RIMERO Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y

iy f";ii’f%ituacién Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, es y ha sido competente

para conocer y resolver este procedimiento de determinacion de responsabilidades administrativas,

por las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion.« - - - - - - - -

SEGUNDO.- Al no haber sido acreditados los elementos constitutivos en las fracciones |, 1, V, VI,
XXVl y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos def Estado

y de los Municipios, en relacidn con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime

de responsabilidad administrativa a los Ciudadanos encausados [ GGG

B cccesndose en  consecuencia la  correspondiente  INEXISTENCIA  DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en base a los argumentos seflalados en el punto
considerando Vi de [a presente reSoiuCioN .« - « < « =« w v i e i

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta resolucion a los Ciudadanos encausados ||| NGB

. < (os domicilios sefialados en autos para tales efectos y, por oficio

a la denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
Ciudadanos Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo RICARDO SORIANO
MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yio CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y
como testigos de asistencia a los Ciudadanos Licenciados ALVARO TADEQ GARCIA VAZQUEZ yio

Pagina 15]16



RICARDO SORIANO MENDEZ yio CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio YAMILI
MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/fo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA yfo HECTOR MANUEL BRACAMONTE
SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN
ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA, quienes se
encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el articulo 172,
fraccion lil del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria
a la Ley de 1a Materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos de esta
Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA
CUESTA, y como testigos de asistencia a los Ciudadanos Licenciados CRISTINA IRENE
RODRIGUEZ ALVAREZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA
KAREN BRICENO QUINTERO ylo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el
articuio 175 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la

LeydelaMateria:- - - ------cmmmom e

CUARTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para&g??eigptos

h /

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, af@m;,é

bs
presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - -~ === -mm v e - ”3“%5( C’f

- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciaciéon y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, dentro del

procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa niimero RO/97/14, instruido en

contra de los Ciudadanos encausados |
I . e (os testigos

de asistencia, con los gue actia y quienes danfe.- - -~ - - == ecmmmmmamnn e DAMOS FE.-

Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resoiucion™ a
de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de Ia

i
CONTRALORIA GENERAL
Secretaria de la Contraloria Generaffsh AR SEL T8 e G tan ciscion

y mesolucion e Rest ynnsaiilidades

y Sifuamon Patramar HEL

LIC. DOLORESCELINA ARMENTA ORANTES LiC. CLAUDm’ﬁ NISSE ESPINOZA L OPEZ
LISTA.- Con fecha 14 de julio de 2021, se publica en Lista de Acuerdos la Resolucion guel antecede.- - - - - - CONSTE.-
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