] PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSARILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: ROI452117.

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a seis de septiembre de dos mil veintiuno, -« - - - -« =~~~ - -~

- ViSta_é__para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de r_espons_abilidad administrativa, tramitado bajo el expediente numerc RO/452/17, instruido en

contra del servidor pibiico [ R - < coricter dc [
I o la Comision Estatal dei Agua (CEA), por el presunto

inéumplim'iémo de las obligaciones previstas en el articulo 63, fracciones |, Hl, IV, V, VI XXVI y XXVl
del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del. Estado y de los
MUNCIDIOS; Y, == == = = = - = m e e e e
------------------------------- RESULTANDO----e--mmeirirmeeemee e

s ﬁ@‘@‘i - Que et d:a veinte de diciembre de dos mil diecisiete, se recibio en esta Coordinacién Ejecutiva de
_ Sustancuamén y Resolumon de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de fa Secretaria de la
| % oegontraiona General del Estado, escrito signado por el Licenciado Omar Arnoldo Benitez Burboa,
= _4'03 *en su caracter de Encargado de Despacho de la Direccion General de Asuntos Juridicos del Instituto
: Supenor de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora, mediante el cual denuncia hechos
| presuntamente constitutivos de Infracciones administrativas atribuidas al servidor piblico

mencionado en el preambulo de esta resolucion. - - - - == s e e - m e el

2.- Que mediante auto dictado el dia veinticinco de mayo de dos mil dieciocho (fojas 225-236), se
radico el presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de
resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordené citar al denunciado -

B o o esunto incumplimiento de obligaciones administrativas. - - -

3.- Que con fecha cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, se emplazd legal y formalmente al
denunciado |G (oics 280-311), para que compareciera a la
audiencia prevista por el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos del-Estado y de los Municipios, haciendole saber los sefialamientos de responsabilidad y
hechos que se le imputaron, asi como su derecho para contestarios, ofrecer pruebas y alegar io que
4 sus intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, - ~~- - -« ~-- -

4.- Que siendo las doce horas del dia veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, se levant6 el Acta
de Audiencia de Ley de [ GG (oiss 316-319), en la que se hizo
constar su comparecencia; audiencia por medio de la cual, se dio contestacion a las imputaciones
efectuadas en su contra, exhibiendo el respectivo escrito de contestacion y offeciendo pruebas para
desvértuar'?:ios -hedﬁos -que se le afribuyen, en cuyo acto se declar6 cerrado el ofrecimiento de
pruebas. Posteriormente mediante auto de fecha primero de septiembre de dos mil veintiuno, se citd
el presente asunto para 0|r resolucion, la que ahora se PronuNCia- - - - === == swrecmmmueouamn-



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y 'Situa'ciéh
Pafrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 'y 158 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso
“C” fraccién X de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto
por los articulos 20, 3o, fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 dela Leyde
Responsabilidades de los-Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y numerales 2 y 14
fraccion |, del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia. == = -~ = === r e v e ccammmanns '

I1.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son
la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atnbuygn los hechos - |
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero af sgf s‘e)%gada i@
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata del L:ceﬁ&s%da;,)@mﬁpﬁm
Arnoldo Benitez Burboa, en su caracter de Encargado-de Despacho de la D;reccnon‘%n’%at@e’b
Asuntos -Juridicos del Instituto Superior de Auditorfa y Fiscalizacion del Estado de Sonora, «qgien .
denuncio ejerciendo las facultades oforgadas por los articulos 10, fraccion XXVI y articulo 1%-::;,‘
fraccién IV del Reglamento Interior del Instituto Supetior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de
Sonora; caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento de fecha quince de
septiembre de dos mil diecisiete, expedido por el Auditor Mayor del ISAF, Jesis Ramon Moya
Grijalva (foja 09). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico de! encausado,
quedd debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a -
I oo I - -
Comisién Estatal del Agua expedido por el entonces Gobernador Constifucional del Estadd de
Sonora, Lic. Guillermo Padrés Elias (foja 223). A las anteriores probanzas, se les otorga valor
probatorio pleno al fratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario: competente
perteneciente a:la administracion puablica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283
fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos
318, 323 fraccion [V y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios. L:a-valoracion

de las pruebas se sustenta ademas en la tesis siguiente: - ---- - - - - iee oo as SEREE e

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE

CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL

ARTICULO-- 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES; = -
- TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN ...

EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los arliculos 129 y 217 del

Cédigo Federal de Procedimientas Civiles se advierte que, por regla general, fas copias

certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base

en un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o

funcionario pablico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece




de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cofejo deriva de documentos
originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En
estas ‘conidiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que e
documento original, siempre y cuando en la certificacion se incluya esa mencion para
crear conviccibn de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el
cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo
-ese ‘orden de ideas, fa expresion "que corresponden a lo representado en eflas”,
contenida en el articulo 217 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
“la certificacion, como acto juridico material, se confenga la mencion expresa de que las
copias cerlificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la
vista; a fin de que pueda oforgarsele valor probatorio pleno, en témminos del citado
articulo- 129, pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la auforidad
‘administrafiva de generar cerfeza y seguridad juridica en los actos que emite.’

- - - ‘En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar del
Licenciado. Omar Arnoldo Benitez Burboa, en su cardcter de Encargado de Despacho de la

Direccién General de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado

de Sonora; se acredité mediante el nombramiento que se anexé a la denuncia {foja 09), quién

unci6 en base a lo establecido por los articulos 10, fraccion XXVI y articulo 13, fraccién IV del
~2Reglamento Interior del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de Sonora, por lo
| . que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
-é?cﬁrqdedimiehto de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del servidor

P T i I
éasg“?@ﬁﬁhco denunciado quedé acreditada con la constancia de nombramiento exhibida (foja 223).- - - - - -

©---En con{:fuéiér;, esta resb!utora' determina que la denuncia intentada es procedente con base a
~ las consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento interior de la Entidad, puede ejercitaria aquél que se acredite como titutar de la unidad
administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se
avala con el nombramiento que ostentaba el Licenciado Omar Arnoldo Benitez Burboa, al
rﬁomento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General
del Estado, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA?, y tesis: XXl.40. J/5 de! Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE
AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO,

mismas que a confinuacion se transcriben:-------- e -ocmemeioae oo

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2010988, Instancla: Segunda Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Comn, Civil, Tesis: 2a./J. 22016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo 1, pagina 873, Tipo: Jurisprudencia ' .

? Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Serpanano Judsqai de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIIl, Juio de 2008, Materia(s): Civit, Tesis: VI.30.C. Ji67, Pagina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia _ . -

3 Registro; 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: S'en}anano Judicial de
|a Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXI.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia -
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LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la fegitimacion en Ia
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento gue se refiere o a la capacidad
para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de
| ofro. En este senfido, siendo la legitimacién ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad
para comparecer a éf o no justifica ser ef representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacién de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en ef
mismo. En cambio, la legitimacion en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esté la fey; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de fa cuestion lifigiosa y, por tanto, Ibgicamente,
solo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.
Si la parte actora en el juicio faboral impugna fa personalidad de su contraria con motivo

"~ del-reconocimiento que la Junta hizo de una de fas demandadas como propietaria de la

. fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a tramite ese medio de
impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa

“hipdlesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legﬂimacién ad
-causam, menos puede resolverio dentro de la instruccién como una excepcién de mgﬁa& £
y especial pronunciamiento, en fanfo que como excepcion difaforia la Junta}dpt% % )
pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la fitis de fondo, por fratarse de ﬁ%of Q%i‘ N

L )
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener Iad’&é;« 2 %\,{,. %

(7
& .
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de "roo 'Pm <

la fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en-nombre 9,‘
de otro algtin derecho, sinc que comparece a nombre propio. _ o,

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucidn y acatando la garantia de
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Eétadq y de los
Municipios, esta autoridad respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor plblico I
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuhtamente constitutivos
de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarios, ofrecer pruehas a su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia {fojas 01-07) y anexos {fojas 08-214) que obran en los autos del expediente en que se
actla, con las que se le corri¢ fraslado cuando fue emplazado, denuncia que se t:ene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - - - - - - - - <= -

IV.- Que la autoridad denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditlar fos
hechos atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha quince de abril de dos mil diecinueve (fojas 332-333), a las cuales les da
valor probatorio acorde a los principios y las reglas especiales para la valoraciéﬁ--_de la prueba en
términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion il; -325-y 330 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente proCédimiento,
por disposicion del articuio 78, (ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos det Estado y de los Municipios. - - - - =~ =vmemeammmmmomme oo R R R




V.- Por otra parte, a las doce horaé del dia veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, se llevé a
cabo la Audiencia de Ley del encausado ||| GGG oo 316-319).
quien presentd escrito de contestacion a los hechos denunciados, a las que esta autoridad se remite
en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren (fojas 320-321), asi como

ofrecio los medios de prueba que estimd pertinentes al Cas0.- === === == === ~===r=mmmmnmnan-

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha quince de abril de dos mil diecinueve (fojas 332-333),
le fueron admitidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les da
valor probatorio acorde a los principios y las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de
conformidad con los articulos 318, 323, 324, 325, 330, y demas relativos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apﬁcacﬁéh supletoria al presente procedimiento,
seg(in lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios. - - ----------- e

Vi.- Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado

-y, en la comespondiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar fos hechos denunciados y

defensas propuestas por el servidor pablico denunciado, asi como analizar y valorar los medios

conviccion aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 det Cédigo de

@Q, “ ..El juez o tribunal haré el andlisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo

con los principios de la l6gica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo
unas frenfe a otras, a efecto de que, por el enlace inferior de las rendidas y las
presunciones, forme .una -conviccion, que deberéd ser cuidadosamente fundada en la
senfencia. £n casos dudosos, el juez podra deducir argumentos de prueba de las
respuestas de- las partes cuando las fame a Su presencia para interrogarias, de fa
resistencia injustificada para exhibir documentos o-permitir inspecciones que se hayan
ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Se advierte que la imputacion que el denunciante le atribuye al servidor 'pt’nbiiCo encausado

I - s caricrer d: [
B e = Comision Estatal del Agua, es con motivo de los resultados de la fiscalizacion al
presupuesto del ejercicio fiscal dos mil quince, ejercido por la Comision Estatal del Agua, de donde
se advirtié lo SIGUIBNEE = = = = = e e e e e

- 44, El sujeto Fiscalizado-comprob6 parcialmente el pago de las cuotas y

‘- aportaciones que se -obliga 2 realizar al Instituto de Seguridad y Servicios
" _Sociales de los Trabajadores del Estado de Sonora {ISSSTESON), resulfando un =~
" saldo a cargo por $1,852,872, que se integra por las cuofas a cargo del trabajador .

- . retenidas en noémina por la Secretaria de Hacienda Estatal por $310,074 y las

aportaciones a cargoe del Ente Piblico por $1,542,798, correspondientes al
~_periodo de enero a agosto de 2015. EI hecho observado es recurente de la
 fiscalizacion realizada por el ISAF en el ejercicio 2014.

- -« En ese-orden de ideas, el denunciante le atribuye a ||| G
que en su carscer cc [ - i- Conision Estata del

Agua, .no. proporcioné los comprobantes que acrediten.el pago de las cuotas y aportaciones del

5



ISSSTESON relativos al ejercicio presupuestal dos mil quince, por un total de $1'852,872.00 (un

millén ochocientos cincuenta y dos mil ochocientos setenta y dos pesos 00/100 MN).------ e

- -~ Asi, el denunciante manifiesta que con la conducta apenas sefialada, se contravinieron, entre
otros, los articulos 25, fracciones | y Ill, y 52, fraccion il de la Ley Superior de Fiscalizacién del
Estado de Sonora?, 18 de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado de Sonoras, asi como el articulo 41, fraccion XVH del Regtamento Interior de 1a Comision
Estatal del AQUab. - -« « - - - o ool

- - - De acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor publico presuntamente
incurrid en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones 1, Ifl, IV, V, VI XXVI y
XXVIli del del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

los Municipios, mismas que le imponen a los funcionarios pliblicos, o siguiente:- - =« -«=-=«-wx---

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios
Articulo 63.- Todo servidor pablico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de Su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento daré lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en
que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos faborales, previstos en las normas especiﬁcas
- gue al respecto rijan en el servicio. :
.- Cumplir con la méxima diligencia y esmero el o los servicios que tuviere a su cargo, Oof 4?&
1.~ Abstenerse  de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio mdebff ’%!g
empleo, cargo o comision. b Gn f; e, Oty
V.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, fos planes, programas y presupuestcs., /,ﬁ f’w

s e
correspondientes a su competencia. e ,,_i)‘ 'Sﬂo,,
V.- Cumplir las feyes y normas que determinen el manejo de los recursos econgmicos Vi ,,'j'

s A
publicos. . ’

V.- Utilizar fos recursos que fenga asignados para ef desempefio de su empleo, cargo o
comision, de acuerdo a los presupuestos por programas aprobados.

Vil.- Ejercer las faculfades que le sean afribuidas y utilizar la informacién a que tenga
acceso por sus funciones, exclusivamente para fos fines a que estén afectos.

XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualqwer
disposicion juridica relacionada con el servicio pubhco

XXVili.- Las demas que fe impongan las leyes y reglamentos.

- - - Asi, habiendo quedado-establecida fa imputacion atribuida por parte ‘del denunciante, esta
autoridad -resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en fa contestacion realizada

mediante la-audiencia -de ley y escrito de contestacién respectivo, asi -como las defensas y

4 Articuto 25.- La revision, auditoria y fiscalizacién de las cuentas piblicas tiene por objeto: L- Verificar los resultades de
fa gestion financiera, comprobando si el ingreso deriva de la aplicacion de la Ley de Ingresos del Estado v de las Leyes
de Ingresos y Presupuestos de Ingresos de los Municipios; v si el gasto piblico se ajusto a los ctiterios sefialados en los
Presupuestos de Egresos comespondientes, cumpliéndose los programas y subprogramas aprobados; Hl.- Determinar si
el desempefio, eficiencia, eficacia y economia, en el cumplimiento de los programas y subprogramas se reafiza en base
a los indicadores aprobados en el presupuesto correspondiente; Articulo 52.- Los sujetos de fiscalizacion, tendran las
siguientes obligaciones: Ill.- Proporcionar la documentacion que solicite el instituto para llevar a cabo la fiscalizacion que
reafice o cualguier otra informacién que se les requiera. igual obligacion tienen los servidores pablicos, funcionarios y
empleadcs. de las administraciones publicas estatal y municipal, asi como las instituciones privadas, particulares o
cualquier sujeto de fiscalizacion que haya ejercido recursos piiblicos;

§ Articulo 18.°-°El Estado ¥ organismos pablicos incorporados estan obligados: 1.- A efectuar los descuentos de las
cuotas a que se refiere el articulo 16 de esta ley v los que el Insfituto ordéne con motivo-de fa aplicacién de ta misma; II. -
A enviar al Instituto las ndminas y recibos en que figuren fos descuentos dentro de los diez dias siguientes a la fecha en
que deban hacerse; .- A expedir los certificados y proporcionar informes que les soliciten tanto el Instituto como fos
interesados. Los pagadores y los encargados de cubrir sueldos seran responsables en fos términos de esta Ley ¥ de sus
reglamentos de los actos y omisiones que realicen con perjuicio def instituto o de los trabajadores, independientemente
de la responsabilidad civil, penal o administrafiva que proceda.

5 Articulo 41.-Corresponde a la Direccidn General de Administracion) Finanzas. Las afribuciones -siguientes: :XVH,
Verificar que el ejercicio de presupuesto se efectué de conformidad con los montos y programas autorizados e
informando sus posibles desviaciones y proponiendo oportunamente las medidas para evitarlas;




excepciones opuestas por el encausado, de la manera siguiente. - - -« <~ - - o i e me i ns

- - - Definides y delimitadas que fueron las conductes atribuidas a ||| G
B - su carscer de [ - ‘> Comision Estatal

del Agua, en primer lugar debe precisarse cuales se acreditan plenamente de las constancias que

- obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de faita administrativa encuadran

. dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere lugar a

ello, o en su defecio, relevar de responsabilidad administrafiva a quién asi o amerite. En ese
sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expreso al dar contestacion a la

denuncia, porqué, sin desconocer la frascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones

- que le asiste al servidor publico encausado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta

debe ser sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias

que rodearon su comisidn y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el

~ legisiador en el articulo 78 fraccion 1} de ia Ley de Responsabitidades de los Servidores Publicos del

Estado y de los Municipios, el cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen

~ en su contra, mismo que textualmente sefialar - - -« - - <~ w s s oo e e

ARTfCULO 78.- En el ambito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere ef -
. articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento;

- 1. Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber fa responsabilidad
o responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo

R dicha audiencia'y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la
fq;-rj‘f - misma, por si o por medio de un defensor.

A )

Y8

- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por a ||| GG

I - su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de las fojas 320 y 321,
relativa a su contestacion, se advierie, entre ofras cosas, lo siguiente: “...En el desglose de pagos de
2015 a ISSSTESON (foja 92 a la 97). En resumen se dedtice que faffan los comprobantes: 12, Quinc.
Feb. Fondo Pensién Aportacién. 1% y 2da Quinc. Abril Aportac. Isssteson, cuotas y prest. Trabaj. 1%y
2% quinc. Julio. Fondo de pension aportacion. 1% y 2% Quinc. Agosto Aportac. Isssteson, cuotas y
prest. Trabaj. 12 quinc. Sept. Aportac. Isssteson, cuotas y prest. Trabaj.” “PUNTO 1: En el momento
que se paga la némina por.fa Secretarfa de Hacienda, se genera el documento denominado
PROCESO DE NOMINA en la Direccion General de Recursos Humanos del Gobierno def Estado,
mismo que remite a la CEA (foja 168-213), mediante la cual brinda informacion adicional al caice la
hojai que correspbhde a las obligaciones (pasivo) en prestaciones sociales, fas cuales la CEA
fegistra ef Pasivo _b‘e 1SSSTESON y sus cuentas presupuestales correspondientes. Derivado de lo
anterior se da cumplimiento a la confabilidad gubernamental reflefjando pasivos de la Entidad. Se
anexa copias de polizas contables nimeros 194 a 196 def 15 de febrero de 2015, como ejemplo de
jo anterior, PUNTO 2: Una vez que la Secretaria de Hacienda realiza el pago de prestaciones
sociales al !SSSTESON, emite la Orden de Pago y la envia @ CEA para su registro. PUNTO 3: Es
prudente comentar que mi tiempo en la Comision Estatal del Agua fue del 28 de septiembre de 2009
al 14 de septiembre de 2015."- -« -~ - - e s vm v e e -



- - ~ Al respecto, esta autoridad después de realizar un analisis de lo expuesto por el denunciante asi
como de las probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, y no .obstante lo
manifestado por el encausado, concluye que en el sumario si bien se advierte el dicho del
denunciante, relativo a que no se comprobd parcialmente el pago de las cuotas y aportaciones que
se obliga a realizar al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado de
Sonora (ISSSTESON), por $1’852,872.00 (un millon ochocientos cincuenta y dos mil ochocientos
setenta y dos pesos 00/100 M.N.), y, se aportaron una serie de documentos que intentaron probar su
dicho, de autos no se advierte que la autoridad denunciante -Encargado de Despacho de la
Direccion General de Asuntos Juridicos del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién—~, hubiera
expuesto de forma clara y precisa, el método y/o la manera en como llegé a considerar dicha
cantidad como faltante de comprobar, maxime que el encausado manifesté que su encargo en la
Comision Estatal del Agua, concluyé el catorce de septiembre de dos mif quince, sin embargo, del
desglose de los pagos correspondientes al afio dos mil quince al ISSSTESON (fojas 92-97), se
concluy¢ que el sujeto fiscalizado comprob6 parciaimente el pago de cuotas y aportaciones que se
obligaba a realizar al ISSSTESON, resuitando una diferencia de $1'852,872.00, correspondientes

en el que el encausado se desempefid como - 50
Comision Estatal del Agua, pues dicho total corresponde hasta el mes de diciembre de es6 aggd%j
tiempo en el que el denunciado, ya no se encontraba laborando en dicha entidad; considerar Io
anterior, obedeceria a atribuirie omisiones respecto a conductas, que no estaba en condiciones de
cumplir, pues el mes de septiembre de dos mit quince, (||| GTGcNGGG
dejo de prestar sus servicios al Gobierno del Estado en la Comisién Estatal def Agua, por lo que al
no puntualizar la cantidad relativa de pagos de cuotas y aportaciones a ISSSTESON de los meses
de enero a la primer quincena de septiembre, se deja en estado de incertidumbre al denunciado,

respecto a la presunta omision detectada en la revision por parte del érgano fiscalizador. - - - - - - - - -

- - - Asi, lo cierto es que al resolver sobre la responsabilidad administrativa en que puede incurrir el
servidor publico denunciado, la misma debe demostrarse en forma plena, lo que en el caso no
acontece, pues se estima que la simple consideracion de la denunciante, en el sentido de que no se
comprobaron los datos resueltos en la observacion referida, sin establecer los extremos que le
permitieron arribar a fal conclusién, se traduce en una imegularidad que deja en estado de

indefensién al imputado, al no conocer con precision la conducta que le es imputada. ~----------

- - - Cabe destacar que del caudal probatorio aportado por el denunciante, se acredita ia auditoria
practicada respecto del ejercicio fiscal 2015, a ia Comision Estatal del Agua, donde el encausado
prestaba sus labores como servidor piblico, sin embargo, de fa denuncia, en relacion con dichos
medios de conviccidn, se reitera, no existe dato que revele la cantidad atribuible para comprobar
responsabifidad del denunciado, por lo que se insiste, no se acreditd haya desplegado conducta

alguna que pudiera ser reprochablg, - - ===~ - oo i e e
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- - - Por tanto, este 6rgano resolutor estima no se acredita que exista una conducta concreta, que
pueda considerarse que encuadra en las hipdtesis de incumplimiento de obligaciones previstas en
las fracciones del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ios Servidores Publicos del Estado

y de los Municipios, en lo que respecta a ||| G oo los

hechos narrados en el escrito de denuncia. = = » » === v e s e e e el

- - - En virtud de lo anterior, se determina procedente decretar la inexistencia de responsabilidad

administrativa a favor del apenas mencionado, al no acreditarse su responsabilidad dentro de los
hechos reprochados en su contra. « - - = - =« - - <o v e

- - - Dicha determinacion, se toma en atencién a las pruebas documentales que obran en
constancias, mismas que, si bien analizadas de manera individual, constituyen un indicio en conjunto
con el dicho del encausado y del denunciante, hacen fe en el presente procedimiento y adquieren
vaior probatorio pleno, en términos def articulo 318, 323, fracciones IV y Vi, 324, fracciones Il y IV,
325, 330, y demas relativos det Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora. Luego
entonces, del analisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el incumplimiento del deber
legal de [ . s:.csto en las fracciones I, I, IV, V, Vi XXViy

XXV del érti’_cuio 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MURICIDIOS. - == = e e oo e e

. SEn‘ese tenor, es de atenderse lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

5?é¢bfWacién, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro 2006590, publicada en el Semanario

R /]

e‘-’_ Judicial de' la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Pagina: 41, Tesis: P/,

43/2014 (10°), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s). constitucional, misma que se transcribe a
CONEINUACION: - « - = - === == e e m e e e e

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES ©
MODULACIONES. £l Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en fa
~tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica de
los articulos 14, péarrafo segundo, 16, péarrafo primero, 19, parrafo primero, 21, pérrafo
~primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos {en su texto anterior a la reforma publicada en ef Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
de fa Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
JIntemacional de Derechos Civiles y Politicos;, de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-,
‘deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados la
. interpretacion maés favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
¢onformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
tel derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
~pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado,
‘es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable
y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos & un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimienfo administrativo sancionador -con matices o modulaciones,
'segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
‘que debe reconocérsele en fodo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una



pena o sancién cuya consecuencia procesal, enire otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion af derecho al debido proceso.

- - - Por Gltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no €s la intencion o consigna de esta autoridad el de
responsabilizar o sancionar al encausado, sino dar Ia razén juridica al que la tenga con apoyo en las
probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser asi,
serla un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a las anteriores

consideraciones, la siguiente tesis emitida por e Poder Judicial de Ia Federacién, misma que
textualmente indica lo siguiente:- -~ - - - - -~ - - oL Lo ...

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre fa

responsabilidad administrativa de fos servidores ptiblicos, son actos administrativos de

control infemo que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion Gptima del

servicio publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparciafidad, si se toma

en cuenfa que la funcidn publica, que necesariamente se realiza por individuos,

responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile

que su desempefio corresponda a fos intereses de la colectividad: de ahi que se

establezca un drgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato

contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la determinacion

que tome dicho 6rgano de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto Q@.ﬁlas

probanzas tendjentes a acreditar su responsabilidad, como en aquelias que ’éb g
servidor publico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de los art:c{ ,%2% r;,,fj” Ye, o
65 de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudfﬁnd G % "’f/,,, ,94
concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sanci é*’g? ;;s; ,&,jé‘k 4‘0
administrativa correspondients, esto es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con "% ” ff; %,
el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de deferminar con J’
exactitud si cumplié 0 no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por

ende, la conducta desplegada por éste resuffa compatible o no con el servicio que se

presta’

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a -
I o tanio, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA |
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora considera
innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues en
nada variaria el resultado, ya que del analisis efectuado con anterioridad basta para decretar la

presente INEeXistenGia,- - - =« « - - - m e e o e

VIl. En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique fa presente resolucién suprimiendo los datos
personales del encausado || - it.d de que no obra en
autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacién

similar, para que sus precitados datos personales puedan difundirse.- - - -~ =« == ccccamooann

7 Registro No. 185655, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Senr!ana.rio Judicial c‘Ie la
Federacion y su Gaceta XVI, Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIV2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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- - - Por lo anteriormente expuesto y.fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del
articulo 78 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, asi como ef articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntogi-~----------

PR%MERO;;__Qué_és_ta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General def Estado, es competente para
. conocer y iesolVér;ei presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa,

- por las razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucién.- - - - - - - - -

SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos constitutivos de fas fracciones |, Ill, IV, V,
VI XXVIy XXVHII_..deE articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del
. -Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo,
se decreta la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de ]
| _ en su caracter de Director General de Administracion y Finanzas de

. la Comision Estatal del Agua (CEA), por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando

* Vide la presente resolucion. - =~ - - = = c v s i e m e e e

| ; TERCERO Notifiquese personalmente al Ciudadano [ S -

_% zf@t domlcmo ‘sefialado para tal efecto y por oficio al denunciante con copia de la presente resolucion;
s comisionandose a tal diligencia a los Licenciados Carlos Anibal Maytorena Quintana y/o Ricardo

- Soriano Méndez y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/fo Carmen Alicia Enriquez Trujilio y como testigos
de asistencia a los licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez ylo Ricardo Soriano Méndez y/o Carlos
Anibal Maytorena Quintana yfo Yamili Molina Quijada y/o Francisco Alberto Genesta Gastélum y/o
Christian Daniel Millanes Silva y/o Eduardo David Hiriart Villaescusa y/o Ana Danixia Espinoza
Apodaca yfo Maria Paula Amaya Garcia yfo Héctor Manuel Bracamonte Solis y/o Diego Encinas
Castellén y/o Priscilla Dalila Vasquez Rios y/o Carmen Alicia Enriquez Trujillo y/o Jesls Alberto
Zazueta Valenzuela, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
fundamento en el articulo 172, fraccion il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista
de acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los
Ciudadanos Licenciados Alvaro Tadeo Garcia Vazquez y/o Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De
La Cuesta, y como testigos de asistencia a la Ciudadana Cristina Irene Rodriguez Alvarez yio los
licenciados Oscar Gerardo Velazquez Jiménez De La Cuesta y/o Ana Karen Bricefio Quintero yfo
Yamili Molina Quijada. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Codigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Sonora, de aplicacién supletoria a la materia, - - - -------crmmvncoenaann
CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

legales a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - == -~ === mmcmm o e i i

1



- - - Asi lo resolvié y firma la Licenciada MARIA DE LOURDES DUARTE MENDOZA, en su caracter
de Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa niimero ROI452/17, instruido en contra del servidor

tblico encausado » ante los testigos de asistencia que se
p g

indican a! final, con los que actua ¥ quienes dan fe.

. ¥1A CONTRALORIA GENERAL
‘ xecutiva de Sustanciacion
- LIC, MARIA DE LOUR : ;1 “le Responsabilidades
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y ResghsGidny 5:i0atag Patrimonial
de Responsabilidades y Situacion Patrim?ﬁia! ' /

LiC. DOLORES._CELINA ARMENTA ORANTES GABRIEL EVARISTO CORIA COLMENERO

Lista:- Con fecha 07 de septiembre de 2021, se publica en Lista de Acuerdos ta resolucién qué arifeceds - -+ - -~ -Conste.-

- SECRETARIADE L,
-Coordinacién Fie oo
y Resolucics:

y Situar, R
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