PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a treinta de agosto del dos mif veintiuno, - === === ==-=ceuennn

-<-« - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
~de responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/388/17, € instruido en
“contra de los servidores piblico denunciados [ ovie se
“desemperio como [ MM - 'a Comision de Fomento al Turismo del Estado de
-Sonora {COFETUR), por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones |,
A1V, VI, XXVEy XXVHI det articulo 63 de fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del
‘Estado y'de los MURIGIPIOS; Y;- = = = = = === === = == m e e e

4.« Que el dia trece de noviembre-de dos mil diecisiete, se recibio en esta Coordinacion Ejecutiva de
“Sustanciacion-y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
_""':'EGiudadana Licenciada Alma América Carrizoza Herndndez, en su calidad de Coordinadora
E :%Ejecu&tiva
~del Estadé

westigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General

o A N . , )
“administrafr@s atribuidas al servidor piblico denunciado en el predmbulo de esta resolucién,- - - - - - - -

ITRALORIA GENERA}
a g€ Sustantiacitn
g qf"-‘-;*“’_b_f!""‘?*’fﬁb
~ 2= Que meig'aﬂt;@.ﬂﬁﬁto*dictado el dia quince de noviembre de dos mil diecisiete -(fojas 287-296), se
‘radico el presente asunto, ordenandose iniciar las difigencias y girar los oficios necesarios a fin de

“resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar af servidor publico denunciado

T o < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas. -

3+ Que con fecha ocho de febrero de dos mil dieciocho, se emplazé legal y formalmente al servidor
publico denunciado (GGG ((ci=s 307-324), para que compareciera a la
_;.;[._:audiencia prevista por el articulo 78 fraccion H de .la Ley de Responsabilidades de los Servidores
.._jl?.a_biicos del Estado y de los Municipios, haciéndole-saber los sefialamientos de responsabilidad y
_hechos que:se le imputan, asi como su.derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a

/8Us intereses conviniera por si o por conducto de un representante legal o defensor, - - == == - - - - --

4. Que siendo las doce horas del dia veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, se levanté Audiencia
“de Ley del encausado I (oj=s 327-330), por medio de la cuai.:se
hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado Licenciada Lizeth Flores
‘Gémez, quien dio contestacion a las imputaciones efectuadas en contra de su Representado, y
"::p'resenté escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, en cuyo acto se declaré cerrado el
ofrecimiento de pruebés. Posteriormente mediante auto de fecha veintisiete de agosto de dos mil

“veintiuno, se citd el presente asunto para oir resolucién, la que ahora se pronuncia; == --==--------

a3y



I- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabiiidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer. y
resolver del- presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los
~Servidores Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 .y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X deda
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién 1, 66, 68,
71, 78 y 79 de Ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios,
y, articulos 2 y 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de esta dependencia.-«--------=v---

Il.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor piblico a quien se le atribuyen los hechos
materié del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la
denuncia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la Licenciada ALMA
AMERICA CARRIZOZA HERNANDEZ, en su calidad de Coordinadora Ejecutiva d%lmgglgaclon de
Ciudadana Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su carécter :de Gobernadora
Constitucional del Estado de Sonora, y refrendado por los CiudadaﬁﬁgrtiéenciédQS"Miguet Angel
Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, y Miguel
Ernesto Pompa Corella, en su caracter de Secretario de Gobiemno, de fecha diecinueve de julio de dos
mil diecisiete; asi como la correspondiente Acta de Protesta al cargo de fecha diecinueve de julio de
dos mil diecisiete; {fojas 09 y 10); quien denuncié con fundamento en los articulos 2, 3 fraccién.V, 5, 62,
63 fraccion |, Il, 1V, VIil, XXV1 y XXVl y 66 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
. del Estado y-de los Municipios; Clausulas Primera y Décima Cuarta del Acuerdo de Coordinacién
.. celebrado por el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano-de Sonora, cuyo objeto

esfa-realizacion de un programa de Coordinacion Especial denominado ‘Fortalecimiento del Sistema

Estatal-de Control y Evaluacién de la Gestién Publica y Colaboracién en Materia de Transparencia y |
Combate :a-1a Corrupcion”, de fecha veintidos de septiembre de dos mil once; articulo 2 fraccién |, 5;'.'-7', _
8 fracciones XXV y XXX y articulo 15 Bis fracciones Xit y XV del Reglamento Interior de fa Secretaria -

de la Contraloria General del Estado de Sonora. El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor

‘publico del encausado, quedd debidamente acreditada con copia certificada de la constancia del
nombramiento otorgado a: ||| G < s caracter o
‘de la Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETURY), de fecha oncé de enero de
dos mil diez (foja 12). Con independencia de que la calidad de servidor pablico del encausado [l

. o fuc objsto de disputa, sino por el contrario fue admitida por ef mismo dentro
de su escrito de contestacion a la denuncia, por lo cual dicha admisién constituye una confesion judicial



expresa en términos del articulo 319 det Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las
anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos
| por funcionario competente perteneciente a la Administracion Publica Estatal, de acuerdo a lo
:._estabiecsdo por el articulo 283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
?_':Sonora aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor probatorio pieno acorde con ias
'.f'regias especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV
y 325 del Codlgo de Procedsm:entos Civiles para el Estado de Sonora, de ap!acacmn supletorla al
'.:fprem-*»nte procedimiento segun lo dispone el articulo 78 qltimo parrafe de la Ley de Responsablhdades
de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta
_ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda
--Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, bajo Registro 2010988, Libro 27,
.:Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan; - - - ««-----revaumncanannnn.

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
~ 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
‘valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un documento
ngma! 0-de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o funcionario publico en
’é’ el gjercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
plend cuando no exista certeza si el cotéjo deriva de documentos originales, de diversas
Om;ggm;ﬁﬂrﬁfcadas, de copias autégrafas o de copias simples. En estas condiciones,
Usuam?@c,taq copia es compulsada por un funcionario piblico, ello significa que es una
sién del original y, por tanto, hace igual fe que el documenio original, siempre y
“"Gydndo en la certificacion se incluya ‘esa mencién para crear conviccion de que
~efectivamente las copias corresponden a lo representado en el colejo; pues, en caso
contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, fa
- expresidn "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la mencién expresa de que las copias cerfificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se tuvo a Ja vista, a fin de que pueda otorgérsele
valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
por la obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en
los actos que emite.

-wad.“' F}\ ¢
sis‘\“

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia consagrada por el articuls 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los. Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, _{asta aut‘;iﬁdad respetd cabalmente el derecho a una debida 'defensa del servidor plblico
encausado, al hace‘?le'-'isaber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de
sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar
alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la aclaracion de que
" dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-07) y
anexos (fojas 08-286) que obran en los autos del expediente en que se actua, con las que se le corrié

traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por reproducida en obvio de repeticiones
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innecesarias como si a la letra se insertara.- - == - == ---m-emcaceomae e

V- Que la 'au'toridé&:'dénﬂnciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los
hechos atribuidos al encausado, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento
mediante auto de fecha cuatro de mayo de dos mil dieciocho (fojas 431-434), las cuales se valoranen - ;
términos de los articulos 318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccién I, y 325 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Plblicos del Estado y de 1os Municipios. - « ==~ - =+ s v mcmmmm e e

V.- Posteriormente, a-las doce horas del dia veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, se levantd
Audiencia de Ley a cargo de! | GG ;- 327-330); misma audiencia ~
en la cual se hizo constar la comparecencia de la Representante Legal del encausado de mérito -
Ciudadana Licenciada Lizeth Flores Gdmez, por medio de la cual dio contestacion a las imputaciones :
efectuadas en contra de su representado, y presento escrito de contestacion a los i:hechos de la
denuncia, oponiendo lés defensas -que quiso-hacer valer y ofreciendo los medios probatorios que
estimé pettinentes para desvirtuar los hechos imputados; admitidos mediante acuerdo de fecha cuatro
de mayo de dos mil dieciocho (fojas 431-434) las cuales se valoran en términos de fos articulos 318,
323 fraccion VI, 325, 330 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civi!es-.paré Ht)g%ﬁﬁgﬁége Sonora, de
aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, Eﬂﬁiﬁﬂ{#@f;afo, de la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- <= - =~ - memomne-

Vl.- Asentado el de'rechb é_l_a debida defensa que hizo valer el encausadd, ensu r'éspeié:tivo escrito de
contestacion ‘a la denuncia, ‘presentado en el desahogo de la audiencia de ley a su cargo, esta
autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor publico
denunciado, asi como también, los medios de conviccién ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a
lo dispuésto.en el articulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria a la presente materia, mismo que es del tenor siguiente: - - == == - eve oo

“...El juez o tribunal haré el analisis y valorizacién de las pruebas rendidas, de acuerdo con
fos principios de la légica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, & efecto de que, por ef enface interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviceion, que debera ser cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, el
Juez podré deducir argumentos de prueba de las respusstas de las partes cuando las llame

. @ su presencia para inferrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
efproceso...”,

- - - 8¢ advierte que las imputaciones que el denunciante les atribuye al servidor pablico encausado

I <iivan de los hechos que se relatan a continuacion: - - - - - -« - - =




.- Derivado de la Auditoria nimero SON/CONVENIO SCT/15, llevada a cabo por la Secretaria de la
Funcidn Publica a la-documentacion comprobatoria proporcionada por la ejecutora, Administracion
‘Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, correspondiente a la ejecucion de
‘los recursos transferidos al Estado de Sonora, a través de los Convenios de Coordinacion en Materia
‘de Reasignacion de Recursos, para los Ejercicios 2013 y 2014, para la Construccién de un Puerto de
-Origen o Home Port, en ef Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, se originé la Cédula de Observacion
“niimero 12 denominada “Incumplimiento en fa Ejecucion de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas (Designacion del Residente de Obra), sin Cuantificar’, toda vez que se observo
“incumplimiento en la designacién del Ciudadano Ingeniero Francisco Javier Cajigas Lugo, como
“Residente de la Obra sefiglada anteriormente, toda vez que no se presenté evidencia documental de
‘su nombramiento como servidor plblico, en incumplfimiento a lo establecido por el articulo 112 del
“‘Reglamento de’la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Dicha Cédula de

“Observacion, sé transcribe a ContinUaCioN:- - - - = =« == <« < =« <o msemm e e e

v
_'federafes transfendos al estado de Sonora durante los ejercicios presupuestales 2013 y 2014, a través

de los Convegtos de Coordinacién en Materia_de Reasignacién de Recursos para Ia Construccién de
un Fuerfo de Origen o Home Port en Puerto Pefiasco, Sonora, en el que se esfablecit la transferencia
..__dé recursos porun imgoﬂgg de $491,200.000.00, suscritos entre ef Ejecutivo Federal, por conducto de fa
Secrefaria_de Comunicaciones y Transporfes {SCT) y el del Estado de Sonora (ENTIDAD
EEDERATIVA. los dias 28 de octubre de 2013y 23 de julio de 2014.-- - -~ <=+ =x === ===sssaee-

: - - - Como res u!tadq_def anélisis_a la docymentacion presentada por fa Comisién de Fomento af

IQILS..mo del Estado, referenfe a la ras_“Construccion de escollera (Rompeol, ara_puerto de

‘origen o Home Port en el Municipio de Puerfo Pefiasco, Sonora”. con ndmero de contrato

'_:A:PISON-01 13, sqscrito_ el 25 de noviembre de 2013 v “Construccién de Muglle de Atraque para Puerfo

de Crigen o Home Port_en el Municipio de Puerto Pefhasco. Sonora”. con nfimero de contrato

del C. Ing. Francisco Javier Cajigas Lugo, como residente de obra, el cual fue contratado por la

Administracién Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V. para ia supervision de los trabajos a

;___M_ s de un contrato de prestacion de servicios refacionados con la obra pgblica sin numero, de fecha

l_a'__ enero de 2015 con una re uneracién mensual de $23.200.00 incluye IVA, y con un plazo de

.ee ucién_del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, sin presentar evidencia documental

| nombramiento _como_servidor pablico. incumpliendo con lo establecido en el artfculo 112 del

Reaglamento de la Lev de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que g [a letra dice;-

i
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- - - Primero.- E titular I Area responsable de fa_ejecucién de los trabajos designard al servidor

.

abli ue fungira o_residente, debiendo tomar en cuenta los conocimientos. habilidade

capacidad para llevar a cabo la_supervision. vigilancia, control v revision de Jos frabajos: el grado

academico: la experiencia en adminisiracion y construccion de obra y realizacion de servicios: el

desarrollo profesional y el conocimiento en obras y servicios similares a aquellos de que se hara cargo.
La designacion del residente deberd constar porescrifo.- -« wz=-v-wozoervmmoourannaea oo

denendencias v entidade

erd.~ {4 Jue conifaien
cusnten con éreas o estructuras especializadas para tales fines ni con servidores publicos con las
aplitudes descritas en el primer parrafo del presente articulo deberan prever. durante la_efapa de

faneacion de las obras o servicios de que se trate. las acciones necesarias para oblener el apoyo de

cuenten con servidores publicos que retnan fos requisitos sefialados en el primer parrafo de e

articulo, a efecto de que éstos puedan fungir como residentes. para lo cual deberan celebrar las bases

de colaboracion o acuerdos de coordinacién que correspondan” -« === ==z ceemccameacaaoouanaa-

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia al servidor publico encausado: ||
B, i s desempeiic como [ de ta Comision de
Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), por no haber conducido cb_r‘rectamente el
funcionamiento de la Comision a su cargo, vigilando el exacto y oportuno cumplimiento d_é_ los acuerdos
de fa Junta Directiva, toda vez que llevo a cabo la contratacién y designacion del Ciudéda:hb Francisco
Javier Cajigas Lugo, como Residente de las Obras “Construccion de escollera (Rbmpeolas) para puerto
de origen o Home ‘Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, con nﬁméro de contrato
APISON-01-13, suscrito el 25 de noviembre de 2013 y “Construccién de Muelle de Atraque para Puerto
de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, con ndmero de contrato
APISON-05-14, suscrito el 18 de diciembre de 2014, para fa supervision de 0s trabajos inherente a las
mismas, a través de un contrato de prestacion de servicios relacionados con las obras publicas sin
numero de fecha uno de enero de dos mil quince; lo anterior sin presentar evidencia documental del
nombramiento como servidor piblico del Ciudadano Francisco Javier Cajigas Lugo, en incumplimiento
con lo establecido en el articulo 112 del Reglamento de la Ley de Obras  Publicas y Servicios
_Relacionados con las Mismas; la normatividad violentada af desplegar dichas conductas, se sefiala a

-gontinuacion:
- "Reglamento Interior de‘la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora.
“Articulo 10.- E] Coordinador General de fa Comision, ademas de las facultades y obliga'ciones'qUé fe

confiere el articulo 19 de la Ley de Fomento al Turismo para el Estado de Sonora, tendré las siguientes

atribuciones: 1.- Conducir el funcionamiento de la Comisién vigilando el exacto y oportuno de los




A9)

‘acuerdos de la junta directiva;... VIll.- Las demés que le confieran otras disposiciones juridicas o

expresamente le asigne la junta directiva....”
" Manual de Organizacién de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora.

“Apartado 83.1 Pérrafo Décimo Séptimo.- Desarrollar todas aqueflas funciones inherentes af drea de

su competencia,”
Regiamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

““Ariiculo 112.- Ef titular def Area responsable de la ejecucion de los trabajos designaré al servidor
publico que fungira como residente, debiendo tomar en cuenta los conocimientos, habilidades y
capacidad para llevar a cabo la supervision, vigitancia, control y revision de fos trabajos; el grado
‘académico; la experiencia en administracion y construccién de obras y realizacion de servicios; ef
desarrolio profesional y el conocimiento en obras y servicios similares a aqueflos de que se hara cargo.
~"La designacién del residente deberé constar por escrifo. Para efectos de fo dispuesio en el primer

- pérrafo del articulo 53 de la Ley, se consideraré que fa residencia se encuentra ubicada en el sitio de

g

bajos, cuando se localice en fa zona de influencia de la ejecucién de los mismos en
[}

B q@a% caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos haga necesario establecer

“la residenitir .ggta manera, para lo cual el titular del Area responsable de la ejecucion de los trabajos
LA CLNTRALORIA GiN‘?ﬂﬂ

dejara comtgnﬁiéeéimfféinéﬁgﬁ@&ente respectivo de las justificaciones con las que se acredite dicha
) ge rasponsabiidaces

necesidadibad #EpRatlehcias y entidades que contraten de manera ocasional obras y servicios y no
“cuenten con areas o estructuras especializadas para ftales fines ni con servidores ptiblicos con las
aptitudes descritas en el primer pérrafo def presente articulo deberan prever, durante la etapa de
“planeacion de las obras o servicios de que se frate, las acciones necesarias para obfener el apoyo de
“dependencias o entidades que se relacionen con fa naturaleza de fa obra o servicio a ejecutar y que
cuenten con servidores publicos que retinan los requisitos sefialados en el primer pérrafo de este
“articulo, a efecto de que éstos puedan fungir como residentes, para lo cual deberén celebrar las bases

e colaboracién o acuerdos de coordinacién que correspondan.

<= - Al respecto, esta autoridad después de realizar un anlisis de lo expuesto tanto por ef denunciante
como por el encausado dentro de su respectivo escrito de contestacién a los hechos, asi como de las
“probanzas exhibidas en el presente procedimiento administrativo, concluye que no se encuentra
“demostrado que —, haya incurrido en actos constitutives de
“responsabilidad, en virtud de que las pretensiones de quien acciona ante un érgano de imparticion de
“justicia generalmente estdn sujetas a prueba, de ahi que, por regla general, pesa sobre quien
intenta una accién, u opone una excepcidn, la carga de probar su pretension, pues ésta, en

principio, constituye una mera expectativa de derecho. Faltando la prueba, ese derecho es como si no



existiera para el juez. Probar es dar al juzgador los elementos para que se cerciore de los hechos
discutidos y pueda decidir el conflicto, y en el presente asunto se desprende de las constancias que
obran en autos, no hay pruebas que acrediten que las irregularidades que se imputan al encausado, en
virtud de que no se acredita dichas imegularidades hayan sido perpetrados por [N
. oo o que consecuentemente, resulta procedente determinar la inexistencia de

responsabilidad administrativa, por las razones siguientes:- - ===~ -----ereccmanrecnramaaaaa.

- - - Como se apuntd anteriormente, tenemos que se reprocha en contra del encausado -
I - o caricer de [ cc 12 Comision de Fomento al
Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), el hecho de no haber conducido correctamente el
funcionamiento de la Comisidn a su cargo, vigilando el exacto y oportuno cumplimiento de los acuerdos
de la Junta Directiva, toda vez que llevé a cabo la contratacion del Ciudadano Francisco Javier Cajigas
Lugo, como Residente de las Obras “Construccion de escollera (Rompeolas) para puerto de origen 0
Home Port, en el Municipio de Puerto Pefasco, Sonora”, con nimero de contratc APISON-01-13,
suscrito el 25 de noviembre de 2013 y "Construccidn de Muelle de Alraque para Puerto de Origen o
Home Port, en el Municipio de Puerto Pefasco, Sonora”, con niimerc de contrato APISON-05-14,
suscrito el dieciocho de diciembre de dos mil catorce, para la supefVisidn de los trabaios inherentes a
las mismas, a fravés de un contrato de prestacion de servicios relacionados con !asmbras publicas sin
nimero de fecha uno de enero de dos mil quince; lo anterior sin presentar evidencia ﬂgycumental de su
nombramiento como servidor pdblico, en incumplimiento con lo estabmgﬁ?t_}amculo 112 del
Reglamento de fa Ley de Obras Plbiicas y Servicios Relacionados con yas-Mismas; por lo cual, al
haber realizado dicha accidn, origind la existencia de la Cédula de Observacion nimero 12, de
referencia. No obstante, lo anterior, esta resolutora, al efectuar un analisis tanto de los hechos
denunciados como de la normatividad invocada como violentada, flega a la conclusion de que no se
demuestra fehacientemente que la presunta responsabilidad administrativa que se reprocha en contra
del encausado, hubiera sido originada por éste, con motivo del ejercicio de sus funciones como
I < 1= Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR). Lo
anterior en virtud de que, al analizar las probanzas pruebas documentales ofrecidas por la denunciante
a efecto de corroborar su dicho, se tiene que fueron encontradas las siguientes: 1.- Copia certificada
del oficio nimero APISON-043/2014, de fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorce, signado por
el Ciudadano [ < < coracter de Representante Legal
de la Administracion Portuaria Integral de Sonora, y dirigido al Ciudadano Ingeniero Francisco Javier
Cajigas Lugo, donde se le comunica su designacion como Residente de Obra de los trabajos
amparados por el contrato APISON-05-14, relativo a la Construccién de Muelle de Atraque para el
Puerto de Origen 0 Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, (fojas 181-182). 2.- Copia
certificada del escrito de fecha cinco de enero de dos mil quince, signado por ¢! [ [ TGN

I - o coricer de [ de! Conssjo de Administracion de a

Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, y dirigido al




-Ciudadano-ingeniero Francisco-Javier Cajigas Lugo, donde se le designé como Residente de Obra de
“Jos trabajos amparados bajo el contrato nimero APISON-01-13, relativo a la Construccion de Muelle de
~Atrague para-el Puerto de Origen o Home Porf, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora,
{fojas183-184).-3.» Copia certificada del escrito de fecha cinco de enero de dos mil quince, signado por
&l Ciudadano || TG - su coracter de e Conssio de
-.'Aﬂministracién“-de la Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Andénima de Capital
“Variable, y dirigido af Ciudadano ingeniero Francisco Javier Cajigas Lugo, en donde se le comunic6 que
“se le designd como Residente de Obra de los trabajos amparados por el contrato numero
“APISON-01-13"relativo-a la Construccién de Escollera (Rompeolas) para Puerto de Origén o Home
‘Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, (foja 185). 4.- Copia certificada del Contrato de
Prestacion de Servicios Relacionados con Obra Piblica para fa Residencia de Obra PGblica, de fecha
gno de enero de dos mil quince, celebrado entre el Ciudadano Francisco Javier Cajigas Lugo, v la
‘Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, representada por
‘su G ¢ ciudadare GGG - donce se
designd a aquél para que fungiera como Residente de la Obra Construccion de Escollera (Rompeolas)

" para Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, (fojas 186-188). 5.~

da del escrito de fecha uno de enero de dos mil catorce, signado por el Ciudadano

en su caracter de ||| G

' _'f'fen su caracter de |GGG < = Administracion
el W SRR, Sociedad Annima de Capital Variable, y dirgido ! [ N
en donde se le comunict que fue designado como Residente de Obra
“de ‘los trabajos "arﬁparados bajo el contrato APISON-01-13, relativo a la Construccién de Escollera
“{Romgpeolas) para- Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora.
{foja189). 6.+ Copia cerfificada del Contrato de Prestacion de Servicios Relacionados con Obra Publica

--;'Séra la Residencia de Obra Piiblica, de fecha uno de enero de dos mii catorce, celebrado entre el
~Citidadano Francisco Javier Cajigas Lugo, y la Administracién Portuaria Integral de Sonora, Sociedad
“Anénima de Capital Variable, representada por su [ AN AR
T < oo sc designod a aguel para que fungiera como Residente de Ia
“Obra Construccién de Escollera (Rompeolas) para Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de
“Puerto Pefiasco, Sonora, {fojas 189-192). 7.- Copia certificada de escrito de fecha nueve de diciembre
“de dos mil trece; signado por el I -
‘caracter <G c: 2 Administracion Portuaria Integral de

~‘Soriora, y dirigido al Ciudadano Ingeniero Francisco Javier Cajigas Lugo, en donde se le comunica que
“selé ha designado como Residente de la Obra de los trabajos amparados por &l contrato niimero
“ APISON-01-13 relativo a la Construccién de Escollera (Rompeolas), para Puerto de Origen o Home
‘Port;. en el ‘Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora. (foja 196). 8.- Copia certificada del Contrato de

"’5§résiacién-de Servicios Relacionados con Obra Publica para la Residencia de Obra Publica, de fecha

“nuéve de diciembre de dos mit trece, celebrado entre el Ciudadano Francisco Javier Cajigas Lugo, y la
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Administracion Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Andnima de Capital Variable, representada por

su. | cn donde se

designé a aquel para que fungiera como Residente de la Obra Construccion de Escollera (Rompeolas) =

para Puerto de Origen o Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, {fojas 196-200).- - - “m -

- - - Como .se puede observar, las anteriores pruebas documentales,. pretendér...sustentar .la.s .
imegularidades denunciadas en contra de! | EEEEEEEEEG_—_—T. -t centro
del escrito de denuncia que se atiende, toda vez que se advierte que los mismos fueron signados por el
hoy encausado, y dentro de ellos fue que-se designd y contraté al Ciudadano Francisco Javier Cajigas
Lugo, como Residente de las Obras “Construccién de escollera (Rompeolas) para puerto de origen o
Home Port, en ef Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora’, con nimero de contrato APISON-01-13,
_s_uscrito.ei_ 25 de noviembre de 2013 y “Construccion de Muelle de Atraque para Puerto de Origen: 0
Home Port, en el Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora”, con nimero de contrato APISON-05-14,
suscrito el 18 de diciembre de 2014, para la supervision de los trabajos inherentes a las mismas, No -
obstante, cabe resaltar que se denuncio ak_ por presuntos -

hechos iregulares llevados a cabo por este, y sefialados dentro del escrito inicial d¢. fé@nunc:a en su

caracter dejj I de 12 Comision de Fomento al Turismo del Bf o de Sonora
{(COFETUR), sin embargo, de los documentos anteriormente sefialados, éﬁfaﬂmﬁ@ﬁlar@mente que, si

Bordinasie Y E i
bien es cierto, los mismos fueron autorizados y signados por el encausédgai@(mggb éste lo hizo.'

hac:endo uso de facultades correspondientes a un cargo publico diverso al de

de la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), véase, Director :

General y Representante Legal de la Empresa de Participacion _Estatai_ -Mayoritaria |
Adhinistfacidn Portuaria Integral de Sonora, Sociedad Anénima de Capital Variable. En ese
sentido, se considera que al haberse denunciado al [ A NN -
habér Ile\}add é cabo éonductas que derivaron en el incumplimiento de obligaciones correspondientes a
un cargo publico del éual no se advierte que haya hecho uso de facultades inherentes al mismo, dentro
de los het_:hos irregulares que se denuncian en su contra, luego éntonces, no es dable aplicar una

sancion administrativa por tales conductas irregulares, toda vez que no se acredita fehacientemente

aue o . - . c:ricor dc [N =

Comision de Fomento al Turismo del Estado de Sonora (COFETUR), hubiera ocasionado con
motivo del ejercicio de las funciones inherentes a dicho cargo publico, las irregularidades contenidas

dentro de la cédula de observaci()n numero 12 que nos ocupa. Lo anterior se robustece al advertirse

que dentro de Ea observacion de mérito, se establecid textualmente lo siguiente: “...se observd -

cual_fue contratado por la Administracion Portuaria Integral de Sonora S.A. de C.V. para.ia

supervision de los trabajos a través de un contrato de prestacion de servicios refacionados con la.obra -

el ublica sin nimero. de fecha 1 de enero de 2015...."; como se puede observar, la propia cédula de |

observacnon de referencia, establece que, quien llevé a cabo la contratacion del Ciudadano Franmsco
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Javier Cajigas Lugo, como Residente de las Obras anteriormente sefialadas, fue la Administracion
Portuaria Integral de Sonora, y no la Comisién de Fomento al Turismo del Estado de Sonora, situacion
‘tue puede ser corroborada con las documentales que fueron descritas en el parrafo inmediato anterior.
“Por lo antes expuesto, es importante resaltar que esta resolutora no puede pasar por alto el hecho de
“que el cargo piblico con el cual se denuncia al hoy encausado, resulta ser uno diverso at cual ejercid

para Hlevar a cabo los supuestos actos irregulares que se denuncian en su contra, - - -~ --=---------

- - - En relacién a lo ahteﬁorrhenté manifestado, se determina que no se acredité que el encausado
I < uridicamente responsable de la imputacion que se le
atribuye,por lo .que né es-factible sancionarlo administrativamente por hechos de los cuales no se
- demuestra cb'r_j_ certeza que sea responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en pamafos
precedentes no se advierte el incumplimiento del deber legal del servidor plblico denunciado por
violentar lo estipuado en las fracciones I, I, IV, VI, XXVI y XXVIIl de! articulo 63 de la Ley de
ReSponsab‘;lidédes de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de
atenderse lo resugito por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la

) Fa con registro 2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

 jurisprudengipy Materiatjueanstitucional, misma que se transcribe a continuacion; - -« == - - ===~~~
 Hys g nefacicn

e 'Qaa{#@g
P%)UNGW DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Trbunal . . -
* Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada P XX(XV/2002,
--sostuvo que, de la inferprefacion armoénica y sistematica de los articulos 14, péarrafo. -
~ segundo, 16, parrafo primero, 19, pérrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,

" pérrafo segundo, dela Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),
deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de modo
expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a
hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistemético, a fin
de hacer valer para los gobetnados la interpretacion mas favorable que permita una mejor
imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de

fos printipios rectores del derecho, que debé ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resulfado pudiera derivar alguna pena 0 sancién como resulfado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
-administrativo sancionador y, en-consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a

- través de autoridad competente. En ese-sentido, el principfo de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimienta administrativo sancionador -con matices o modufaciones, segun

- ¢f caso- debido-a su naturaleza gravosa, por fa calidad de inocente de la persona que debe

- reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultade pudiera surgir una pena o sancion
cuya consecuencia procesal, entre otras, es tlesplazar la carga de la prueba a la autoridad,
en atencitn al derecho al debido proceso.

= Por (ltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales
invocados en los mismos, se considera que no es la intencion o consigna de esta autoridad ef de

~responsabilizar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con

H

493




apoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas por las partes
involucradas, ya que, de no ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene
sustento la decision anterior en la tesis 2a. CXXVIIf2002, publicada en ia Gaceta del Semanario

Judicial de 1a Federacion, de la Novena Epoca, Registro: 185655, Tomo XV1, Octubre de 2002, pagina
473, de rubro ¥ textr- - - - m - m e e e e e e e e

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Las actos de investigacion sobre la responsabilidad .
administrativa de los servidores piblicos, son actos administrativos de controf internc que
- tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion éptima del servicio piblico de que
se lrate, sin que estén desprovistos de imparciafidad, si se toma en cuenta que la funcién
publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pablico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los
infereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de
“sancionar las desviaciones al mandato contenido en ef catdlogo de conduttas que la ley
_impone, asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancin, se hara
“con apoyo tanto en las probanzas fendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad ¢ rga oner la
 sancion administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no seﬁq ‘acabo .
con el objetivo indefectible de sancionar af servidor publico, sino con el de dedes
--gxactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y Skpoy
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el seqgeig-gua ggp[{fé

Coordinacign Eipcut :
Resolycitr dn o

- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en estqz Easgtpl servidor publico . -

denunciad< | | GG - (= t. lo procedente es reconocer a su favor la -

INEXISTENCIA DE ‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora

considera-innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado,

pues en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la

presente inexistencia a sufavor-----=--vuumcm oo e n

- - - Sirve de apoyo por analogia, la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIil, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se

transcrzbe para mejor entendimientoi- === == - - s cmmeme e an B R L L T T

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
analisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y suficiente para revocar fa
-sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revisién, pues ello a
nada practico conduciria si de cualquier manera. el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravic que resulté fundado.

VI En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Sonora, en refacion con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
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“Sujeto Obligade, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
~“encausad | GGG <~ vitud de que no obra en autos, dato alguno que
revele el consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus

 precitados datos personales puedan difundirse.- - - - -~ <= - - - - - EETTErE T L LR T

.- = - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Vill del
“articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
_' asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria

- General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntosi- -~~~ --«--canmceanann-

“PRIMERO. Que la Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién y. Resolucion de Responsabilidades y
~Situacion Patrimonial de la Secretaria de fa Contraloria General, es competente para conocer y

--resolver el presente procedlmlento de determinacién de reSponsabmdad administrativa, por las razones

_' '{-SEGUNDO %ﬁﬁé&pab:&“&o demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el
" articulo 63 @éﬂﬁmey@e Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios,
““en relacion con las rmputacnones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al
'encausad_ declarandose en consecuencia la correspondiente

INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos

sefalados en el punto considerando VI de la presente resolucion.- == ==« ==« ceeeemcmmaauounna.

TERCERO. Notifiquese personalmente al encausado ||| GGG -

- domicilio sefialado para tales efectos y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;
- tomisionandose para tal diligencia a los Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo

RICARDO SORIANO MENDEZ vyfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA

| "EENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio

YAMILI MOLINA QUUADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN
DANIEL MILLANES SILVA y/o EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA
“ESPINOZA APODACA ylo MARIA PAULA AMAYA GARCIA y/o GILDARDG MARTIN MONTANO PINA
'ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yio PRISCILLA
.DALfLA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO
_'ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior
con fundamento en el articulo 172, fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

“Sonora, de aplicacion supletoria a [a materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de
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acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisiondndose en los mismos términos a los Ciudadanos
Licenciados ALVARO T_ADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN
BRICENO QUINTERO yfo YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175

del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria ala materia.- - - - -

'CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales

a que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucion, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido. - - = - == - === e ccc e i '

- - - Asi lo resolvio.y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

de la Secretarla de la Contraloria General, dentro del procedimiento de - determinacion de

responsabilidad administrativa nimero RO/388/17 instruido en contra del servidor pablico encauseihia oe

kN
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I - tc (os testigos de asistencia que se indican al final, confdssguescion

V Situz

actiia y quienes danfe.---------=-vemcemccmaii e \s-“‘-"”“rs ------DAMOS FE.-

f;ﬁi’” ‘;&

LICENCIADA MARIAT : ‘ME HBQZ‘R? joRIlA EfngCRAL
Coordinadora Ejecutiva de Sustapqa c}‘ﬁly,”; e B amaatilidades

Resolucion de Responsabilidades y Situacion Pafiimenialh Patimonial

Lic. DOLO;; 'S CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA GASTILLO RAMOS.

LISTA.- Confecha 31 de agosto de 2021, se publicé en lista de acuerdos la resolucion que antecede, ------ CONSTE.- .
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