RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

Secretark ADMINISTRATIVA
| mﬁ?jﬂ%eémmg EXPEDIENTE No. RO/363/17

- -- Vistas para resclver en:definitiva las constancias que infegran el expediente administrativo de
determinacion de responsabilidad nimero RO363/17, instruido en contra de [ EGTGN
I o su carécter oc [
. o ¢ presunto incumplimiento de fas
obligaciones previstas en las fracciones I, I, Hl, XXVI y XXVHI del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y de los Municipios, y - =« -=--=vcu-un-

%

B
; @ 1.~ Que el dia veintiocho de septiembre de dos mil dleCtSIGte se recibié en la Coordinacion Ejecutiva
de Sustancuacuén y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretana de la

g

iggfy Contra orla General, antes Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escr:to
%n mslgnado por ei Lic. Serglo Cuéllar Urrea, en su caracter de Titular de Ja Unidad de Asuntos Jurldlcos

_de la Secretarla de Educacién y Cultura, mediante el cual denunci6 hechos pres_uatame_nie
- constitutivos de - infracciones administrativas atribuidas al servidor publico mencionado “eh el

preambulo de esta reSOIIGION, = - = = « =« o @ o mc e e e

2.- Que con auto dictado el dia veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se radic el presente
asunto a fin de resolver conforme a derecho corresponda; asimismo se ordent citar a [
B oo < presunto incumplimiento de obligaciones administrativas, previstas en el
numeral 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios (fojas 35-39).- - - - - - - - - - s e

3. El dia cinco de abril de dos mil dieciocho, se emplazé formal y legalmente al encausado e
_ {foja 50), mediante diligencia de emplazamiento personal practicada por
bersonal del Organo de Control y Evaluacion Gubemamental del Ayuntamiento de Cajeme, en
auxifio a esta unidad administrativa, en la que se le citd en términos de Ley para que compareciera a
fa audééncia prevista por el articulo 78 fraccion 1l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pubiicdé del -Eétado y de los Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y
“hechos que se .Ie' imputan, el dia y hora para la celebracion de la Audiencia de Ley, asi como su
derecho para contestar las imputaciones, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniere,

por si o por conducto de un representante legal o defensor.-----------------cconnnon- ---

4.- Que a'las trece horas del dia veinte de abril de dos mil dieciocho, se levantd el acta de Audiencia

de Ley de [ GGG (/= 55-65). en 'a que se hizo constar la comparecencia de

los licenciados Mario Castillo Ubamea y Javier Calderon Cota, en su caracter de representantes



legales del encausado de mérito; misma audiencia por medio de la cual se dio contestacién a las
mputacuones efectuadas en-su contra, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le
atribuyen, en cuyo acto se declar cerrado el ofrecimiento de pruebas. Postenormente mediante

auto de fecha veinte de agosto de dos mil veintiuno, se cité el presente asunto para oir resolucion, la
que ahora S8 PrONUNCIA: == = = = = = = = = = <= = oo e e e

l.- Esta Coo_rdinacién Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacién

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y

resolver del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los™ -
servidores pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la-

Constitucién Politica del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de

la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccién |, 66,

68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los

Municipios, y, 2 y 14 fraccion ! del Reglamento interior aplicable de esta Dependencia. ---------- _

IL.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son -

la Ieg:tlmamon de quien denuncia y la calidad de servidor piiblico de quien se le atnbuy@mﬁﬁgéﬂféé
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el pnmero al ser H*%f{ﬁg
denuncia de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del L|cenczado SERGIO'

on? |

CUELLAR URREA, en su caracter de Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de L

Educacion y Cultura, quien acredita tal caracter con copia certificada del nombramiento otorgado por
la Gobernadora del Estado, Claudia Artemiza Paviovich Arellano, refrendado por el Secretario de

Gobierno, Miguel Ermesto Pompa Corella, de fecha diecisiete de septiembre de dos mil quince (foja .

12), y denuncid ejercitando la facultad otorgada por el articulo 28, fraccién XViil, del Reglamento

Interior de la Secretaria de Educacion y Cuitura. E! segundo de los presupuestos, la-calidad de : -

servidor pablico del encausado, quedé debidamente acreditada con Hoja de Servicios Estatal con

datos de identificacion del encausado [ | | NN NEE coro M. do fecha

veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, expedida por el Director General de Recursos

Hurmanos de la Secretaria de Educacion y Cultura, Lic. Oscar Lagarda Trevifio (foja 16). Con

independencia de que 1a calidad de servidor pGblico del encausado no fue objeto de disputa, sino por .

el contrario fue admitida por el mismo mediante la audiencia de ley a su cargo (fojas 55-66); dicha
admision constituye una confesion judicial expresa en términos del articulo 319 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se les otorga valor
probatorio pleno al tratarse de documentos publicos expedidos por funcionario competente
perteneciente a la administracion piblica estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283

fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatoric pleno

acorde con las reglas especiales para la valoracién de la prueba, de conformidad con los articulos -

318, 323 fraccion IV y 325 del citado codigo, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,

ségﬁn lo dispone el articulo 78 ultimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos del Estado y de los Municipios. La valoracién de las pruebas se sustenta ademas en la

Jurisprudencié 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Com(in, Civil, Sequnda Sala, pubficada
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71

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de
2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fUNG@N:- - = === m e mm e SARERREEEREE R

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO “EN ELLAS", CONTENIDA EN EL
ARTICULO “217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de fos articulos 129 y 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias
certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base
en-un documento original, o de ofra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario publico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece
de ese valor probatorio pleno cuando no-exista cetteza si ef cotejo deriva de documentos
“originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En
estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario pablico, effo
significa que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
‘documento -original, siempre y cuando en la cerfificacion se incluya esa mencion para
crear conviceion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en ef
colejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedaré al prudente arbitrio judicial. Bajo
ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a fo representado en ellas’,
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en
lacertificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que las
copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a fa
= vista, ‘a fin de que pueda oforgéarsele valor probatorio pleno, en términos del citado
_mﬂf#ﬁgﬂm{arﬁcwo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad
B et tar_anac@én e g , . e g ) .
_ Jﬁﬁy%&ua&ags adrminisirativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite.
RO T -
- - - En ese sentido, esta autoridad resofutora advierte que la capacidad para denunciar del Lic.
~- Sergio Cuéliar Urrea, en su caracter de Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria
.de Educacion y Cultura, se acredita mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 12),
quien denuncid ejerciendo la facultad oforgada por el articulo 28, fraccién XVIii, del Reglamento

Interior de la Secretéria de Educacién y Cultura vigente al momento de los hechos, por lo que se

encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el presente
‘procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, asimismo, la calidad del servidor
~ ‘publico denunciado quedoé acreditada con la constancia exhibida a foja 16, ~- - -« == < - e v -nven

- - - kn conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las

| consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la dependencia, puede ejercitaria aguél que se acredite como fitular de la
unidad administrativa que funge como denunciante en el presente procedimiento de determinacion
de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam

- se avala con el nombramiento que ostentaba Sergio Cuéliar Urrea al momento de presentar la
- formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente.
Encuentra apoyo lo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer

' Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA.
- -8OLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto
~ Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.

1 Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
" “la Federacion y su Gacsta, Tomo XXVHI, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. JI67, Pagina: 1600, Tipo de
" “Tesis: Jurisprudencia




POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV0?, mismas que a continuacion se transcriben:- -« == «-«-----

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la fegitimacion en el proceso, de la legitimacion en la

_causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad

para comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, o a fa representacion de quien comparece a nombre de
ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal,
puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el aclor carece de capacidad
para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria
ociosa la continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el
mismo. En cambio, Ia legifimacion en la causa, no es un presupuestc procesal, sino una
condicion para obtener sentencia favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del
actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado
en la causa cuando gjercita un derecho que realmente le corresponde. Como se Ve, la
legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto, logicamente,
sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la senfencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL

FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO.

Si la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo

del reconocimiento que la Jurita hizo de una de las demandadas como propietaria de Ia

fuente de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de.

impugnacion como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa o .

hipétesis no se esta controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacidnadgiamain

causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccién como una excepcion de préfigetinicion b -

y especial pronunciamiento, en tanfo que como excepcion dilatoria fa Junta deBEESLC" de

- pronunciarse hasta el dictado def faudo que resuelva la litis de fondo, por trafarse de un
problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicion para obtener faudo
favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostentandose como propietaria de
fa fuente de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre
de otro algin derecho, sino que comparece a nombre propio.

y Sitieacion

Hi. Que cbmo se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucién y acatando la garantia de |
audiencia consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor publico
encausado, al hacerle saber de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos

de sancion administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y
presentar alegatos por si o por medio de defensor que para el caso designara; realizando la
aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 01-10) y anexos (fojas 11-34) que obran en los autos del expediente en que se
actla, con las que se le corrid traslado cuando fue emplazado, denuncia que se tiene por

reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.---------------

V.- Por su parte, el denunciante ofreci6 los medios de prueba para acreditar los hechos imputados,
mismos que fueron admitidos mediante auto de fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho (fojas

67-68), consistentes en documentales a las cuales nos remitimos en obvio de repeticiones

2 Registro: 179280, Epoca: Novéna Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de - "
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina: 1519, Tipo de -
Tesis: Jurisprudencia '




innecesarias como si a la letra se inserfaren, probanzas que se les da valor probatorio acorde a los
: ﬁrincipios y las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con ios.arﬁcuios
_ 318 323 fracciones IV y VI, 324 fracciones I y IV, 326 y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles
_para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone el

' articulo 78 dlfimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
108 MURIGIDIOS. = - = = = = = = = == = m = o e e e e e e a e mne

V.- Por otra parte, a las trece horas del dia veinte de abril de dos mil dieciocho, se levants el acta de
Audiencia dé Ley de [ NG oz 5566) en la que se hizo constar la
. comparecencia de 10s ficenciados Mario Castiflo Ubamea y Javier Calderén Cota, en su caracter de
~‘representantes legales del eficausado de mérito, quienes realizaron diversas manifestaciones en
“cuanto a las imputaciones formuladas en su contra, y los hechos denunciados, a las que esta

autoridad se remite en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaren.-- - - - - - -

- - - Bajo esa premisa, mediante auto de fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho (fojas 67-68),

‘les fueron admifidos los medios de prueba que en dicho acuerdo se relacionan, a los cuales se les

~da valor probatorio, acorde a los principios y las reglas especiales para ia valoracion de la prueba, de
% onformidad.con los articulos 318, 323 fracciones |V y VI, 324, 325, 326, 330, y demés relativos del
f@@-Cédiga de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al presente
-P""_"_"-“ﬁfo?:'é&i;a;ﬁéntq, segUn io dispone el articulo 78 dltimo parrafo de la Ley de Responsabilidades de los
p‘;n“siﬁewms Pdblicos del Estado y de los Municipios. -~ - - -~ === -2 - cemm e
imenial
-- \Ii Establecidas las pruebas, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
| defensas propuestas, si las hubiere, del servidor piblico denunciado, asi como analizar y valorar los
medios de conviccidn aportados al procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del

_ -Cc’)digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente: - - - -

“...El juez o tribunal hara el analisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo
con los principios de fa logica y la experiencia debiendo, ademés observar las reglas
especiales que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara ponjendo
~unas frente -a ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las

' . presunciones, forme una conviccion, que deberad ser cuidadosamente fundada en la
sentencia. En casos dudosos, ef juez podra deducir argumentos de prueba de las
‘respuestas de ‘las partes cuando las Nlame a su presencia para interrogarias, de la
resisfencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan

ordenado; y, en general, de su comportamiento durante el proceso...”,

.- - Se advierte que la imputacién que el denunciante le atribuye al encausado || G

[ ey —
. N - i<ne el oscrto de denuncia recibido on

‘las oficinas que ocupan la Secretaria de Educacion y Cultura ef ocho de julio de dos mil quince, por

" ‘medio del Organo de Control y Desarralio Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de

- Sonora, en contra del aqui encausado, donde, entre ofras cosas, menciona que el encausado

incurrié en conductas imegulares en perjuicio de la menor |GG 2

‘del citado -docente al-momento de los hechos, conductas que en materia penal son considerados
‘abusos deshonestos. «=--==-rn=--= R TR R AT
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- < - Asi, el denunciante advierte que con fecha primero de octubre de dos mil catorce, e- L
I cuien en ese momento fungia como Director de fa [[|||||GTGTGTG

_ realizé el levantamiento de un Acta Administrativa en contra de [l
B < ¢ cual fungieron como testigos de cargo |GG
(Prefecto) v |GGG (rcbajadora Social), quienes manifestaron lo
siguiente: |G < CQue sabe y /e consta... que se percat6 en la hora del receso de

un grupo de alumnos por fuera del aula de! || GGG ovc- o indicarles que ef
receso habia terminado y que debian pasar a sus clases, estos le sugirieron que se asomara por el

orificio de la ventana para que observara ! ||| G r2/z2ndo actos deshonestos

en contra de fa alumna ||| GGG ; ovc 2 sv ve:z los alumnos ya habian visto

con anterioridad, aclarando que al asomarse tal y como los alumnos le habian sugerido, é/ solo

alcanz6 a ver que efectivamente se encontraba ! |||} en compaiia de Ia || R pero
ya no estaban haciendo nada. Inmediatamente el prefecto informé de tal acontecimiento al

Subdirector del Plantel y a la Trabajadora Social, quienes ya tenian conocimiento del caso por parte

de los alumnos; lo anterior le consta porque presta sus servicios-en-el mismo centro de frabajo y
aovirtio fas iregularidades sefialadas,...”; en refacion con [ S Oc sabe yle
consta que... unas alumnas acudieron a su cubiculo para informarle en este lugar, que unas -
alumnas acudieron a su cubiculo para informarle que ellas (las alumnas) y .van'og: alnmesgie
diferentes grupos, habian visto a fravés del orificio de una ventana del aula de Geogfaﬁgqi;tﬁ?& P .
B (oc-co y besando en diferentes partes del cuerpo a la _- |
B ¢ iediatamente acudié con el Subdirector, para informarle de dicho
acontecimiento; lo anterior le consta porque presta sus servicios en el mismo centro de frabajo y

advirtio las irregularidades sefialadas...”- == == === === scoceececie o

- - - Por ofra parte, el primero de julic de dos mil quince, se levant6 el acta en la que comparecio la
menor | . o o' objeto de tomar su declaracion en relacion con los
hechos denunciados, de la cual, se advirtieron, entre ofras cosas, las siguientes manifestaciones: -
“...El caso fue que una maestra de arte nos dejé una farea, que era pegar un élbum de folos, en una .-
aparecia mi mama quien ya fallecié, lo hice y lo llevé a la escuela, mi mamé iba a la misma escuela
por lo que pregunté a varios maestros si la conocian, esto sucedi6 hace un afio aproximadamente
en el mes de septiembre, con esa tarea me calfficaron, estuvimos una hora en el aula del salén de
artes, para después pasar al salén de geografia y vi que el maestro abrazaba a unas nifias, era muy
carifioso, me senté en mi lugar, y me dirigf a su escritorio con la foto de mi mamé y me dijo que si fa
conocia, que ella habia sido su alumna... después de eso me regresé a mi mesabanco y continué
con mi dia normal de clases; en el receso vi que el profe estaba con una nifia platicando,...en ese .
momento fue que el maestro me abrazé y varios compafieros vieron, después de eso el maestro me |
abrazaba los dias que me tocaba la clase de geografia y cada vez me abrazaba mas, me besaba .
también en la mejilla para después poco a poco irse acercando a mi boca, yo no decia nada porque
me daba pena, todo eso fue el primero de octubre. El dia ultimo de septiembre, estaba
trabajando y me hacia falta terminar un trabajo de la materia del maestro por lo que e maestro me
dijo que si podia ir después ya que no habia terminado; en la hora de receso fui a entregar el frabajo,

con dos comparieras, me dijeron que les habia dicho que estaba ocupado, pero.cuando yo fui con él




y togqué me dijo que no estaba ocupado, me pregunto que si como estaba y me abrazé y poco a
poco me besé la boca, me senti asustada, me dijo una cosa, me dijo que si lo queria hacer é/
estaba ahi, pero yo no entendi a lo que se referia en ese momenfo, pero lo entendi después,
también me preguntd que si porque usaban la falda tan larga y le mencioné que asi me Jo permitia la
religion, y me pregunté que si porque usaba las calcetas tan arriba y le dije que porque asi me
: gustaba, pero él me bajé la calceta y me empez6 a tocar las piernas y todos mis comparieros
me estaban viendo por la ventana, porgue estaba cerrada la puerta, mis compafieros
empezaron a focar la puerta me dijo el profesor qué me quedara otro rato y que no dijera nada a
“nadie, porque nc me iba a tener confianza, porque él me contaba de su familia, me dijo que él
“‘no tenia relaciones sexuales con su esposa, no me acuerdo que mas, pero eso si me acuerdo;
después me continué abrazando, besandome y tocandome las piernas, en una ocasion al cerrar la
yo la puen‘a me paso fa manos rozando mis dos pechos, en tres ocasiones se dieron este tipo de
3cosas pero &/ me decia que nolo difera...”. -« -« - e o e

~ - Asi, se advierte que -se presume que le resulta presunta responsabilidad administrativa a

o I - s ceracer [

¥ de sus funciones, omiti6 conducirse con rectitud y respeto hacia la alumna ||
'-Ldebzdo a que segun manifestaciones del denunciante, el treinta de septiembre de dos mil
© @ﬁ!gftoﬁ:e ala-hora del receso, ésta fue victima de insinuaciones y tocamientos impropios por parte

- del servidor- pubixco denunciado, situacidn que puso a la ofendida en un estado de vulnerabilidad, fo

“que indica que dicho servidor publico, utilizd los medios y circunstancias que el encargo le
- ‘proporcionaba en el momento de los hechos denunciados, para aprovechar su posicién con la

entonces estudiante, incurriendo con su actuar, en ingbservancia de distintas normas que rigen la
-actuacion profesional de los servicios pliblicos como son el articulo 57 de la Ley General de los
‘Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes?, y articulo 27, fracciones XHI, XXV y XXVII del
‘Reglamento Escolar para la Educacion Bésica Oficial del Estado de Sonora#, entre ofros. - ~«-----

- - - En ese sentido, de acuerdo a lo expuesto por el denunciante, se advierte que el servidor piblico,
presuntamente incurrié en un incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones |, i, Il
XXVIy XXVIII del del articulo 63 de la Ley de Responsabifidades de los Servidores Piblicos del

‘Estado y de los Municipios, mismas que fe imponen a los funcionarios pablicos, lo siguiente:- - - - - - -

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios

Articulo 63.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
fegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que teben ser observadas en el
desemperio de su empleo, carge o comisién, y cuyo incumplimiento dard fugar af
procedimiento y a las sanciones que correspondan, segin la naturaleza de la infraccion en

3 Articuto 57.- Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a una educacién de calidad que contribuya al conocimiento
-de sus propios derechos y, basada en un enfoque de derechos humanos y de igualdad sustantiva, que garantice el
. respeto a su dignidad humana; el desarrolio armdnico de sus potencialidades y personalidad, y fortalezca el respeto a los
‘derechos humanos y a las fibertades fundamentales, en los términos def articulo 3o. de la Constitucion Politica de fos
" Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Educacion y demés disposiciones aplicables
" -4 Articulo 27.-El docente considerado como maestro frente a grupo, tendré fas siguientes responsabilidades respecto
" .de sus educandos; XIll.- Abstenerse de malirato fisico ¢ psicoldgico a los alumnos; XXVI.- Conducirse con un lenguaje
" adecuado, procurando siempre el enriquecimiento de su-vocabulario y una actitud de respecto; y XXVIL- Cumplir con
- las deméas responsabilidades que le sefialen el presente Reglamento, asi como con otras disposiciones aplicables y las
-que le asignen 1as autoridades educativas conforme a la naturaleza de su cargo.



que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
-especificas que al respecto rijan en el servicio.

.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

I1.- Abstenerse de todo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia
-, tel servicio.

fil.- Abstenerse de todo acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de su

empleo, cargo o comision.

- XXVI.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio puiblico.
XXVIil.- Las demaés que le impongan las leyes y reglamentos.
- - - Asi, habiendo quedado establecida la imputacion atribuida por parte del denunciante, esta
autoridad resolutora procede a analizar las manifestaciones contenidas en la contestacion realizada
mediante la audiencia de ley, si las hubiere, de la manera siguiente:- R LR LR e R

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas a ||| [ GG - su
carcter
. - oimer iugar debe precisarse cusles se acreditan

plenamente de las constancias que obran en autos y, en segundo en qué supuesto 0 supuestos de

correspondiente si es que hubiere lugar a ello, 0 en su defecto, relevar de responsaﬁg Zieg
9.3..

administrativa a quién asi lo amenite. En ese sentido, es menester analizar los ar?ur‘?entos que Bhe
B:AKW- .. A CONTR
encausado expreso al dar contestacion a la denuncia, porqué, sin desconocer la trémm %eg{ ;2 ;(
reviste el cumpilmtento de las obligaciones que les asiste al servidor publico encausado, »@m&m Batr.
en aptltud legal de concluir si una conducta debe ser sancionada como falta administrativa, es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su comision y lo que al respecto
alegé el denunciado, tal como lo reconoce el legislador en el articulo 78 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, ef cual le da el
derecho de contestar las impufaciones que se formulen en su contra, mismo que textualmente

SOMAIAL - - = - - - w e e e

ARTICULO 78.- En el ambilo de sus respectivas competencias, la Coniraloria y las
Contralorias Municipales impondran las sanciones adminisirafivas a que se refiere el
articulo 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:

I.- Se cifara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndofe saber la responsabilidad

¢ responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo

dicha audiencia y su derecho para contestar fas imputaciones y ofrecer pruebas en fa

misma, por si o por medio de un defensor.
- - - En ese sentido, de los argumentos de defensa esgrimidos por el representante de [l
I - su comparecencia a la Audiencia de Ley, especificamente de la foja 55 y
siguientes, relativa a su contestacion, se advierte, entre otras cosas, lo siguiente: “...Que en ese
acto, una vez acredifada la personalidad con la que comparezco, y acordado la misma, en
representacién del denunciado, vengo negando fos hechos que se le imputan, en su totafidad,
puesto que su conducta unicamente consistié en el contacto y saludo diario con sus alumnos y
alumnas sin desprenderse del material probatorio que obra en aulos que se haya conducido en
algin momento con falta de probidad o ética ni para con sus alumnos ni para con el personal con el

que laboraba, lo cual se deduce y desprende de su hoja de servicios que obra a foja 15y 16 del



expediente en que se actla, pues se reitera que nunca hubo en su conlra procedimiento alguno que
manchara su actuar. Asimismo en este acto, en representacion del denunciado vengo objetando las
pruebas marcadas con los nameros del cuarto al décimo de la denuncia que se atiende, y para
mayor es;;)eciﬁcidad manifiesto que la objecién en relacién a la documental marcada con ef nimero
cuatro, se basa en que el acta administrativa que se atiende es en esencia una testimonial,
presentada de manera formal como documental, sin poder perder su naturaleza de testimonial, y en
ese sentido del propio documento podemos desprender o deducir que se frata de una testimonial
que coloquialmente se le flama de oidas, puesto que el sefior || GG 25rma que fue
un grupo de alumnos por fuera del aula del profesor ||| GG vicnes o indicarles que
el receso habia terminado, le sugirieron que se asomara por el orificio de la ventana, para que
observara al profesor de mérnito, realizando actos deshonestos en contra de la alumna [}
I :c/2cndo finaimente [ o.c 2/ 2somarse como los
alumnos le habian sugerido, el solo alcanzé a ver que efectivamente se encontraba el profesor-
en compafiia de fa alumna - pero que no estaban haciendo nada, es decir, no presencié ni
escucho ningun acto o hecho que pudiera calificarse como falfo de probidad o ética, por parte del
denunciado. Asimismo, respecto de ||| . (=baj200ra social... manifiesto que
tampoco tuvo conocimiento personal y directo de ningun hecho, improbo o no ético por parte del
A, denunciado, o al igual que el profesor || <o/ hace alusion a un grupo de
Sgustgﬁg?ﬁg%asf in prebisar ningtin nombre ni ningtn otro dato que pudiera servir para identificar a persona

Cbllgae. , . ,
ndj%g'-‘éilb%na, lo cual deja en un claro estado de indefension al denunciado. Respecto a la documental con

el nimero cinco, manifiesto que se impugna en virtud de que es una derivacion de la anterior
documental, es decir, un informe realizado respecto de lo que ni se presencid ni se escuchd, por fo
_ tanto no aporta ningln dato real y sustancial para el esclarecimiento de la verdad material, respecto
de las documentales marcadas con los nimeros seis, siefe, ocho, nuave y diez, manifesté que del
contenido de fas mismas no se aprecian mas que las reglas de conductas diarias y normales, con
que se conducen las personas en su diario actuar, mas no asf, ningiin acto que pudiera tener tintes

de lesividad o conductas impropias, por lo que finalmente solicito se absuelva a mi representado

- - - En relacion con lo anterior, esta resolutora, al efectuar el andlisis de las constancias que obran

en el presente expediente, asi como de las manifestaciones realizadas tanto por el denunciante

“como por el encausado, advierte que le asiste la razon a |GGG oo -

CONNUACION 86 @XPIICA, « - =« - = = = = = = = = o = = = w o x e e et m e i iiaaaaa s

- - - La denuncia intentada en contra del servidor publico apenas mencionado, surgié como
consecuencia de la denuncia recibida en la Secretaria de Educacion y Cultura, por medio def Organo
de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios Educativos del Estado de Sonora, en contra
de [N - - oo [
- I 1.5 en ejercicio
~de sus funciones, presuntamente omitid conducirse con rectitud y respeto hacia la alumna -
I o < 2parentemente et treinta de septiembre de dos mil catorce, a la
~hora del receso, ésta fue victima de insinuaciones y tocamientos impropios por parte del servidor

“pliblico denunciado, situacion que puso a la ofendida en un estado de vulnerabilidad, lo que indica
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que dicho servidor plblico, utilizé los medios y circunstancias que el encargo le proporcionaba en el
momento de los hechos denunciados, para aprovechar su posicion con la entonces estudiante,

incurriendo con su actuar, en inobservancia de distintas normas que rigen su actuacion profesional. -

- - - Para acreditar lo anterior, el denunciante ofrecio anexos diversos, los cuales consistieron, entre
ofros, en copias certificadas de actas administrativas levantadas en presencia de personas que
tuvieron conocimientos de los hechos, como son |Gz (t2bajadora social del
plantel), |GGG (or<fecto det plantel), of [ G e plantel v los
B B i como la propia menor [ G < iz primero de
octubre de dos mil catorce (fojas 18-24); y, de igual manera, se ofrecieron copias certificadas de
actas de comparecencia voluntaria de las menores ||| NGNGB
I . - dia veintinueve de octubre de dos mil

catorce (foja 25-30), y, Acta Administrativa de primero de julio de dos mil quince, diligenciada ante
la autoridad denunciante, donde se hizo constar la comparecencia de la menor afectada [}

I (foics 32-34); no obstante fo anterior, dichas actas son los Gnicos medios
de prueba que el denunciante aport6 al procedimiento, - - - -- - - - - m e

- - - No obstante lo anterior, esta que resuelve advierte que en las actas de comparecencia

voluntaria de las mencres [ NG
B - dia veintinueve de octubre de dos mil catorce (fojaVZe80licas: je

mencionan hechos aislados a los denunciados en el presente procedimiento, en relaclok conen.

supuestas conductas impropias que el encausado tuvo con las declarantes, lo cual, no puede
considerarse como prueba contundente de que el encausado hubiera tenido participacién en los

hechos que se le imputan del dia treinta de septiembre de dos mil catorce, motivo por el que
dichas documentales no acreditan que ||| h biera cometido las conductas
que se le atribuyen en perjuicio de la entonces alumna [ . <! <o oue

supuestamente ocurrié dicho evento, al no estar vinculados con los hechos.- - -------cnovvuenn-

- - - Por ofro fado, y en relacién con las actas administrativas tanto aquellas levantadas en el plantel
el dia primero de octubre de dos mil catorce (fojas 18-24), como la de primero de julio de dos mil
quince, diligenciada ante la autoridad denunciante (fojas 32-34}; se puede advertir entre ofras cosas,
las manifestaciones de fa menor ||| G donde sefiald que “El dia ditimo
de septiembre, estaba trabajando y me hacfa falta terminar un trabajo de la materia del maestro por
lo que el maestro me dijo que si podia ir después ya que no habia terminado; en fa hora de receso
fui a entregar el trabajo, con dos compafieras, me dijeron que les habia dicho que estaba ocupado,
pero cuando yo fui con él y toqué me dijo que no estaba ocupado, me preguntd que si como estaba y
me abraz0 y poco a poco me besd la boca, me senti asustada, me dijo una cosa, me dijo que si lo
quetia hacer él estaba ahi, pero yo no entendi a lo que se referia en ese momento, pero lo entendi
después, también me pregunto que si porque usaban la falda tan larga y le mencioné que asi me lo
permitia la religidn, y me pregunté que si porque usaba las calcetas tan arriba y le dije que porque
asi me gustaba, pero-éf me bajo la calceta y me empez6 a tocar las piernas y fodos mis compafieros
“me estaban viendo por la ventana, porque estaba cerrada la puerta, mis compafieros empezaron a

tocar la puerta me dijo el profesor que me quedara ofro rato y que no dijera nada a nadie, porque no
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me iba a tener confianza, porque él me contaba de su famifia...", donde, quien denuncia, no aporté
medios de: prueba diversos-para corroborar el dicho de la menor y/o ia participacién del
encausado'é_n las conductas iregulares que se le atribuyen, pues, si bien aporta como medios de
prueba las documentales correspondientes a las manifestaciones -de ||| G

Y (cs personas manifestaron tener

conocimiento de que la menor fue objeto de abrazos y besos por parte del servidor pablico

“denunciado, :._si'n embargo, las dos primeras personas aseguraron que no vieroh fos hechos
imputad.os,: pues.sélo'ies consta que la menor se encontraba en el aula con el profesor [
I s dice lo anterior, pues < |GG st que
“..se percai‘é en la hora del receso de un grupo de alumnos por fuera de! aula de! [
B oo o indicaries que ef receso habia terminado y que debian pasar a sus clases,
estos e sugiriéron' que se asomara por el orificio de la ventana para que observara al -

I c:iizando actos deshonestos en contra de la alumna |GG

B 1 que a su vez los alumnos ya habian visto con anterioridad, aclarando que al asomarse tal

y como los alumnos le habian sugerido, él solo alcanzé a ver que efectivamente se encontraba el

-en compaiiia de Ia [JJ BB pero no estaban haciendo nada...”, asi como la
@ _ manifestd que “...unas alumnas acudieron a su

j’@iﬁ? ”’bﬁﬁ&ﬁfnqmm informarle que ellas (las alumnas) y varios alumnos de diferentes grupos, hablan
Waren ¢

__ e %gﬂwfto}&straves del orificio de una ventana del aula de Geografia, al _
~tocando y besando en diferentes partes del cuerpo a la alumna |GGG

| ¢ inmediatamente acudio con ¢f [ loar2 informarle de dicho acontecimiento...”.- - -

~ =+« Atendiendo a lo anterior; resulta pues insuficiente el material aportado por &l denunciante para

- acreditar _qué el dia .tr__éinta de septiembre de dos mif catorce, el encausado realizé los tocamientos o
conductas impropias ‘que ie fueron atribuidas, pues las personas que rindieron su declaracion
sefalaron que los alumnos y alumnas (en el caso de las autoridades del plantel), o que fa menor (en

el caso [ G - GGG <; dicon o que habia pasado, lo que
“quiere decir que no se enc_:o_ntraban presentes al momento de los hechos denunciados, es decir,

" no le consta su dicho, por lo que dichas manifestaciones deben ser consideradas dichas por festigos
de oidas (cuya denominacion técnica realmente viene a ser "declarante por referencia de terceros"),

- concluyendo, en realidad, que no puede considerarse como testigo de aquell que no presencio, por
" tanto, es obvio'y de l6gica elemental que sus declaraciones no tienen valor convittivo alguno, ni ellos
el caracter de testigos, no obstante su declaracion pudiera constituir un indicio al momento de iniciar

. .una investigécién. Encuentra apoyo la decision tomada por el Segundo Tribunal Colegiado En
. Materia Penal Del Segundo Circuito en la Tesis: I1.20.P. J/11 (10a), de rubro ‘DECLA_RANTE POR
- REFERENC)A: DE ':TERCEROS. LA CONFUSION TERMINOLOGICA POR EL USO DE LA
 “INCORRECTA EXPRESION “TESTIGO DE OIDAS”, NO GENERA AGRAVIO AL QUEJOSO y que

se transcribe @ continUaCcIoN; = - - = - = = - - we s mm e e

DECLARANTE POR REFERENCIA DE TERCEROS. LA CONFUSION TERMINOLOGICA
POR EL-USO DE LA INCORRECTA EXPRESION "TESTIGO DE OIDAS", NO GENERA
AGRAVIO AL QUEJOSO. Los Hlamados "testigos de ofdas" (cuya denominacion técnica
realmente viene a ser "declarante por referencia de terceros"), en realidad no pueden
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considerarse como testigos de aquelio que no presenciaron, por tanto, es obvio y de logica
elemental que sus declaraciones no tienen valor convictivo alguno ni aquéllos el caracter de
testigos, sencillamente porque no fo son. Sin embargo, lo anterior no quiere decir que una
-+ -narracion ante Ia auforidad ministerial de agueflo que se supo por referencia de ferceros, no
- puede ser dtil para construir la nofitia criminis y, por ende, incentivar el-inicio de una
_ averiguacion previa, sobre todo fratandose de un delito de persecucion oficiosa, toda vez que
~ seria flégico pensar que por no ser testigo presencial en sentido estricto puede controvertirse Ia
racionalidad de tal planteamiento, cuando rio es asi, sino por ef contrario, precisamente dicho
.. criterio diferenciador aclara que en tales supuesfos no se esté ante la presencia de un
verdadero festimonio, pero por esa razon es que sélo puede apreciarse a este tipo de
* declaraciones (respecto de referencias de terceros), como un dato o indicio genérico derfvado
.. de la existencia de tal declaracion como diligencia formal emitida ante una auforidad, sin mayor
alcance que ése y sin pretension de equiparacion a un verdadero testimonio. En consecuencia,
*'8i fa autoridad responsable, al dictar la resolucion reclamada, no le asigna al dicho del
denunciante valor de testimonio auténtico (pues nunca lo dijo de esa manera) v utiliza
incorrectamente la expresion "testigo de oidas", resulta inconcuso que tal determinacion no
 causa agravio al qusjoso, toda vez que dicho error de lenguaje (testigos de oidas) se traduce
“en una cuestion meramente terminologica que en nada le afecta.’

- - - En ese sentido, es preciso recordar que, la responsabilidad administrativa de los servidores
plblicos surge como consecuencia de los actos u omisiones que se definan por la propia legislacién

bajo la que se expidié el nombramiento del funcionario o la ley que rige el acto que se investigo, _
pues de no considerarse asf, bastaria que el ordenamiento respectivo no previera las obligaciones o e

deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas contrarias a la
. ]
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion pubhca ¥. g .

que garantizan el buen servicio piblico.- - - - - == =< s e -4 e |
- SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE ARIA BE 14 co

idet
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION Q& ‘g,;g‘;,flggv,ge

" RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL ESTADO. La Fﬁ‘tmrsén P
responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de los
“:actos i omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacién bajo la cual se expidio el
...nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigé, o bien, por las que se
' confemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos- pues, de no
"'’considerarse asi, bastatia que el ordenamiento juridico respectivo no previera las obligaciones
. 0.deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar impunes practicas-confrarias a la
legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que orienfan a la administracion
“publica y que garantizan el buen servicio publico, bajo ef principio unitario de coherencia entre
-1a actuacion de los servidores publicos y los valores constitucionales conducentes, sobre Ia
base de un correlato de deberes generales y la exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan
" es asi que la propia Constitucion Federal, en su articufo 109, fraccion Ill, parrafo primero,
dispone gque se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
.omisiones que afecten la legalidad, honradez, fealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a fodo
servidor publico & acatar y observar el contexto generaf de disposiciones fegales gue nommen y
- orienten su conducta, a fin de salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental
estatuye como pilar del Estado de derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la
" conducta con las normas propias o estatufos que rigen la prestacién del servicio pubhco yla

- refacion laboral y administrativa entre el servidor publico y el Estado. :

5 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016035, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta.del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 50, Enero de 2018, Tomo {V, Materia(s): Penal, Tesis:
H.20.P. J/11 (10a.), Pagina: 2013
§ Novena Epoca, Registro: 184396, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XVI1, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: L40.A. J/22, Pagina: 1030.
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- - - Asi, la responsabilidad administrativa recae cuando en el procedimiento adminisirativo
sancionador, los servidores publicos se encuentran culpables o responsables de haber violentado
" normatividad que rigen el actuar de los servidores plblicos y su relacion con la sociédad, el cual,
- . debe ser acorde a todo principio que busque garantizar el buen servicio publico en bé‘neﬁcio de la
~ ciudadania y Ia s0ciedad en general.- - - - = - - < - - < s s e e

- - - Bajo esa premisa, esta autoridad resolutora no esta en condiciones de sancionar a [}
I o (= denuncia que se atendio en el presente procedimiento, pues, si bien el
representarite del encausado manifestd que sus conductas nicamente consistieron en el contacto
saludo diario’-_coh sus alumnos y alumnas, de las constancias que obran en el expediente en que se
act(a, no se acredita con cerleza y sin dudar, que el dia treinta de septiembre de dos mil catorce,

aproximadamente a la hora del receso, el encausado hubiere hecho tocamientos impropios a la

* entonces alumna [ - - - - -~ -~ - <<= << e

- - - Ello es asi, las manifestaciones de los comparecientes en las actas administrativas, no
garantizan que tas personas que aparecen en ellas les conste su dicho, pues del expediente en que

~ se actta no obran ofros medios que comprueben la veracidad del dicho de la menor, por lo que no

es posible saber a ciencia cierta si [ | [ | | | |} NI =t 2 los principios que el servicio

PUDHCO dBM@NGA. = - = - = = = = === o e et e e e e el

- - - En ese sentido, si bien la conducta que se imputa al encausado resulta ser de gravedad en

5@@ wvirtud de la -magnitud que una accién asi representa y perjudica a la sociedad, esta Coordinacion
o i?‘%ﬁé?ﬁ?%m que -los elementos aportados al procedimiento no corroboran la responsabilidad
2 NGRS

p;%gt?mmtratwa del encausado, pues las documentales descritas con anterioridad no son
gl

contundentes ¥, no se acredita que en efecto, hubieren ocurmido asi fos hechos que se denuncian. -

- - - Tomando en cuenta lo anterior, y de acuerdo a los articulos 57 de la Ley General de los
Derechos de las Niﬁés, Niflos y Adolescentes, y 27, fracciones XIll, XXVI y XXVIi del Reglamento
‘Escolar para la Educacion Basica Oficial del Estado de Sonora, vigentes al momento de los hechos

: :denunciados; la prohibicion de los trabajadores para incurrir en actos que afecten su relacién y
| :entomo con los educandos, es una situacion que deben cuidar aquéllos que se desempefien dentro

de la Educacion Basica, pero que en ef presente no se acredita hubiere ocurrido, pues, no se

- acredité que [ hubicre cometido los actos atribuidos. - - - -~ - =~ - - ==~ -

- - - Sedice lo anterior, porque el responsabilizar a un individuo, no obstante no se acredite
fehacientemente que tal persona es responsable de lo denunciado, atenta contra el principio de
presuncion de inocencia que debe imperar en los procedimientos de determinacion de

“‘responsabilidad administrativa. Encuentra apoyo lo anterior en la tesis que a continuacion se cita:- - -

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
- ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno
" dela Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion, en la tesis aislada P. XXX\V/2002, sostuvo que,

" de la interpretacion armoénica y sistemética de los articulos 14, pérrafo segundo, 16, pérrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero-y 102, aparfado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anferior a la reforma
publicada en ef Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva implicitamente ef.
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principio de presuncién de inocencia; ef cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto infemacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
" preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben
-Iinterpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobemados la inferpretacion
mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el numeral 1o,
constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable
en fodos los procedimientos de cuyo resulfado pudiera derivar alguna pena o sancién como
resultado de la facuftad punitiva del Estado, es.el de presuncion de inocencia como derecho
.. fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
~ procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo def
* Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncion de
inocencia es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la
persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resulfado pudiera surgir una
pena o sancion cuya consecuencia procesal, enfre otras, es desplazar fa carga de la prueba a
la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.”

---Es _importante mencionar, que esta Coordinacion no es insensible ante la supuesta problematica
que se ::pr_esenta en este procedimiento, sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publico fa tesis1a./J). 26/2014 {10a.), la cual aborda el tema de la presuncién
de inocencia como un estandar de la prueba, puntualmente establece, que dicho principio ordena a

fos jueces?®, a absolver a los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas

de cargo suficientes para acreditar la existencia def delito y la responsabilidad de fa persona; lo cual,

de manera analoga, ocurre en el presente, pues ias pruebas aportadas por la denunciante sons

-

§5‘u‘..‘) ) -
ﬁ;.gﬂ '

insuficientes e imperfectas, por lo que no se acredita que el encausado hubiere-realizado ias"’q;i%

conductas que se le atribuyen en afectacion a la presunta ofenu:ildq{)E wee |

Se transcribe la tesis mencionada para un mejor entendimiento:-- - - - === - v e nenas Coordigatian éfecuti
y Resphucidn de R

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncion de inocencia
es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o vertientes refacionadas con garantias encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta como "estandar de prueba” o
"regla de juicio”, en fa medida en que este derecho establece una norma que ordena a los
jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el proceso no se hayan aportado

- pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia del defito y la responsabilidad de la
persona; mandato que es aplicable al momento de la valoracion de la prueba. Dicho de forma
més precisa, la presuncion de inocencia como estandar de prueba o regla de juicio comporta
dos normas: la que establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para
considerar que es suficiente para condenar; y una regia de carga de la prueba, entendida como
fa norma que esfablece a cudl de las partes perjudica ef hecho de que no se satisfaga ef
esténdar de prueba, conforme a fa cual se ordena absolver al imputado cuando no se satisfaga
dicho estandar para condenar.®

7 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006590, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanaric Judiclal de la Federacion, Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
P, 432014 (10a.), Pagina: 41

& 3i bien, la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Respansabilidades y Situacion Patrimenial no fue
creada como un tribunal u_érgano jurisdiccional, en términos del articulo 12, fraccion | del Reglamento Interior de la
Secretarfa de la Contraloria General, tiene la alribucién de I Iniciar, sustanciar y resoiver los procedimientos

administrativos de responsabilidades, en los términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades de los '

Servidores Puabficos del Estado y de los Municipios, y la Ley Estatel de Responsabilidades, segin comesponda. Las
audiencias derivadas de Jos mismos, serdn bajo la direccion del o la Titular de fa Coordinacién Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Pafrimonial, asf como de manera indistinta por los o las
Titulares de las Direcciones de Responsabilidades y Situacién Patrimonial.

% Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006091, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J.

26/2014 {10a.), Pagina: 476
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- - - Cabe destacar, que de manera analoga, fa proteccion y tutela constitucional de los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes se encuentra prevista en los articulos 1o, 40. y 20 de la
Constituicion, 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 3 de la Convencion sobre
los Derecho_s' del Nifio; todo ello bajo la tutela prevalente de su interés superior, especialmente,
~cuando se les iden_tiﬁca como victimas de delitos. Sin embargo, ese interés superior requiere una
© pecesaria po.nd.eracién bajo los prihcipios rectores del sistema penal garantista propio de nuestro
Estade democratico de derecho, lo que implica, que deben respetarse los derechos humanos de
~debido proceso-y defensa de la-persona imputada, asi como el principio de presuncion de inocencia.
En ofras paiét_)fras', resulta inadmisible que en atencion al interés superior dei menor, por el sélo
hecho de existir,-se contravenga algin otro principio que emane del derecho piblico sancionador,
como lo es la presuncion de inocencia, pues en una interprefacion sistemética, aquél no puede
menoscabar a éste; pues todé persona tiene derecho a que se presuma su inocencia de no

demostrarSé:locontrario. Se 'tfanscribe fa tesis siguiente 'en'ap_oyo a lo manifestado:- - - - -« ------

INTERES SUPERIOR DE LA PERSONA MENOR DE EDAD IDENTIEICADA COMO VICTIMA
DEL DELITO. DEBE PONDERARSE FRENTE A LA PRESUNCION DE INOCGENCIA,
DEFENSA ADECUADA Y DEBIDO PROCESO PENAL DE LA PERSONA IMPUTADA. La
tutela constitucional de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que sean partes en el
proceso penal se sostiene en los articulos 10., 40. y 20 de fa Constitucion, 19 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3 de fa Convencién sobre los Derechos del Nifio; todo
ello bajo la tutela prevalente de su interés superior, especialmente, cuando se les identifica
como victimas de delitos. Sin embargo, en materia penal, dicho interés superior requiere una
necesaria ponderacion bajo los principios rectores del sistema penal garantista propio de
" nuestro Estado democrético de derecho. Esto implica partir de fa propia naturaleza juridica dél
- TRALORIA GENEROCESO pendl, incluso, diversa a ofros, como lo son fas materias civil y familiar. Asi, deben
w3 88 Sustanciavespefarse los derechos humanos de debido proceso penal y de defensa de la persona
';%ig‘égﬂ%;g?aéﬁnputada asi como el principio de presuncion de inocencia, en armonia con fa futefa de ambas
partes en .equilibrio procesal, especialmente, frente al poder represivo def Estado; lo que se
forna mas grave bajo la coadyuvancia de la victima con el ministerio pablice. Lo anterior implica
que es inconstitucional ef hecho de que puedan rebasarse las funciones del érgano acusador ¢
supfirse su actuacion, como tampoco contravenirse cualquier otro principio constitucional que
rige el deb:do proceso pena! Bajo tales premisas, es inadmisible que bajo la aducida tutela de
la pemona :dentrf' cada como victima puedan vulierarse los derechos de la persona imputada.
Inc!uso bajo él principio del interés superior de la infancia y adofescenc:a y aiin en los casos
més extremos, como lo establece el Protocolo Facultativo de la Convencién Sobre los
Derechos del Nifio relativo a la Venta de Nifios, la Prostitucion Infantil y la Utiizacion de los
Nifios en’la Pomografia, en su articulo 8, nimero 6, nada de lo dispuesto en el propio
instrumento se entenderé en perjuicio de los derechos de la persona acusada a un juicio justo

o imparcial, ni ser incompatible con esos derechos. ™

--- Hamendo pues una valoramon de las’ pruebas presentadas, en relacion con los hechos

;mputados y la negacion que hace el encasuado de los mismos, esta autoridad determina que no es

- dable sancionar a |GG o' =5 conductas que se le atribuyen en perjuicio de
T | << 2 sociedad en general, al no haberse acreditado que las faltas

“que se le atribuyen, hubieren ocurrido durante su encargo como || GG
- [ ; curante |a estadiia de la

ofendida como alumna de esa institucion, pues las pruebas con las que se pretende acreditar la

responsabilidad del-encausado resultan escasas e imperfectas para lograr su cometido, por lo que,

19 Epoca; Décima Epoca, Registro: 2019421, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 64, Marzo de 2019, Tomo i, Materia(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a.
XXHI/2019 (10a.), Pagina; 1402,
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no se advierte el incumplimiento del deber legal del encausado por violentar lo dispuesto por el
articulo 63 fracciones |, I}, I, XXVI y XXVIIi de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos ‘del Estado y de los Municipios, y en el presente, no es posible determinar una
responsabilidad administrativa, dejandose a salvo las facultades de la autoridad denunciante para
- que,de-considerario pertinente, realice las acciones a que hubiere lugar. Encuentra apayo lo anterior
en [a tesis aislada siguiente:- - - - -« -« - o e oo o e

SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS
LEGALES DE APLICACION {(ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL). El -
vinculo existente entre el servidor plblico y el Estado, acorde al sistema constitucional y legal
gue lo rige, involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus. relaciones, entre los que
destacan ambitos legales de naturaleza disfinta, como son el laboral, en su caracter de

" trabajador, dado que efecttia una especial prestacion de servicios de forma subordinada, el

- administrativo, en cuanto a que ef desarrolio de su labor implica el de una funcion pablica,
ocasionalmente el politico cuando asi esta previsto acorde a la investidura, y ademas el penal y
el civil, pues como ente (persona), sujeto de derechos y obligaciones debe responder de fas
conductas que le son atribuibles, de manera que al servidor pablico fe pueda resultar
responsabilidad desde el punto de vista administrativo, penal, civil & inclusive politico eri los
supuestos que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o fa
Constitucién Local-correspondiente y asi mismo la laboral, y por lo fanto, no se incurre en la
imposicion de una doble sancion cuando éstas, aunque fienen su origen en una misma
conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en legislacién de distinta materia
(administraﬁva, laboral, penal, etc.)."!

.s“‘
- - - En ese'sentido, se considera que no es la intencién o consigna de esta autoridad responsablllzar 5 %

0 sancionar al encausado, sino dar la razon juridica al que ia tenga con apoyo en las probanzas%%%@ L
W

existentes en ¢l expediente -administrativo y aportadas al sumario, ya que de no ser-asji; seria un ™
SECRETARIA DE (A CG

abuso de autondad carente de sentido juridico. Sirve de sustento juridico a _IasCantdmremmcut

¥ Resolucidrfe R

consideraciones, la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; mssma\qmmtér, S

textualmente indica lo siguiente; - - - - === vummmemm e B R

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO
DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion Sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control intemo que
tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion opfima del servicio pablico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion pablica,
que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caréacter
piiblico, fo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda a los intereses de
la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinatio capaz de sancionar las
desviaciones al mandato confenido en el catalogo de conductas que fa ley impone; asimismo,
la deferminacion que fome dicho érgano de vigilancia y sancion, se hara con apoyo tanfo en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquelfas que aporte ef servidor
. publico en su defensa, segin se desprende de la lectura de los articulos 64y 65 de la Ley -
 Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién administrativa correspondiente,
“esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
_ servidor publico, sino con ef de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con ¢l servicio que se presta.”?

11 Epoca: Novena Epoca, Registro: 193487, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, Materia(s). Administrativa, Tesis:
IV.10.A.T.16 A, Pagina: 799

12 Registro No. 185655, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn 'y su Gaceta XVi, Cclubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVIli2002, Tesis Aislada Materia(s):
Administrativa
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- - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso a ||| EGTEGB

B o tnto, lo procedente es reconocer a su favor la INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA - - - - - - - << - <2 i

Vil.- En ofro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
__informacién Piblica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de
'_'Protecci()n de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados def Estado de Sonora, esta
_ :_'autoridad como Suje_to Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
: :_personates del encausado, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
. consentimiento expreso por escrito 0 por medio de autenticacion similar de parte de dicho

- 'encausado para que sus precitados datos personales puedan difundirse.------~------c-anunn-

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por la fraccién VI del
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios, en relacion con el numeral 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de ia

Secretaria de la Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes

: ﬁ ‘PRIMERO. Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidad y
_ﬁi%?mg‘éh_Patﬁmoniaf de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es y ha sido competente

: ?;E%%f ,%Héféénot:er..y-resoiver este procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por
: “'. 2H1a 3 .

 las razones y fundamentos invocados en el punto considerativo | de esta resolucion, - - - - - -« - - - -

.~ SEGUNDO. Al no encontrarse acreditados los elementos consfitufivos de las fracciones I, I, Iil, XXV
' 'y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de
los Municipios, en relacion con las imputaciones que se resuelven en el presente falio, se decreta la

" INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor de [ GGG

 quien se desemperd en el puesto o
. . o o5 mofios §

- fundamentos expuestos en el considerando Vi de la presente resolucion, - ===« === - me oo means

“TERCERO. Notifiquese personaimente esta resolucién al encausado ||| GGG
- mediante Tabla de Avisos que se lleva en esta Coordinacion para tal efecto y por oficio al

denunciante con copia de la presente resolucion; comisionandose para tal diligencia a los
Licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o RICARDO SORIANO MENDEZ yio

" PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos
~de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o RICARDO SORIANO

. MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILI MOLINA QUIJADA ylo
FRANCISCO ALBERTC GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA ylo

- '.'EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA yio ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo MARIA
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PAULA AMAYA GARCIA yio GILDARDO MARTIN MONTANO PINA ylo HECTOR MANUEL
BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS
y/o CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO yio JESUS ALBERTO ZAZUETA VALENZUELA,
quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior con fundamento en el
articulo 172, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacion supletoria a fa materia. Asimismo, hégase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ y/o OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ
DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a fa Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ
ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA y/o ANA
KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el
articulo 175 del Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a ia
MAIEMIA. = - = = m o m e e e aee

CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos

Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidad y Situacién Patrimonial de {a -
Secretaria de la Contraloria General del Estado, dentro del procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa nimero RO/363/17 instruido en contra de [ EEENEEEIN @

LICENCIADA MARIA DE LOURD watin Ejecutiva de Sustanciacien
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y ResolucioResoiucitn de Regponsabilidades
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