RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE
; DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD
Secretariadela ADMINISTRATIVA “
Contraloria General EXPEDIENTE: RO/360/17

RESOLUCION.- Hermosillo, Sonora, a treinta de agosto del dos mil veintiuno.- - - - <~ << - == -~ == -~

- - = Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion
de responsabilidad -administrativa, nimero RO/360/17, instruido en contra-del servidor publico
I o< s desemperiaba como [ de Sonora,
por-el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones I, I, IV, V, XXVI 'y
XXVlil-del articulo 63 de la Ley de Responsabliidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
MUNICIDIOS; Y, == === === mmcmmm e eemccemeeecit e

OR;féa QE;@ES eE dla veintisiete de sephembre de dos mil diecisiete, se recibié en esta Direccidn General de
sustanie-

;aj%@‘%ponsabeisdades y S;tuamon Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria Generaf del Estado de

Sonora, ahora Coordinacion E;ecut:va de Sustanciacion y Resolumon de Responsabmdades y
Situacién Patnmomai escrzto szgnado por la Lic. Aima América Carrizoza Heméndez, en su caracter
de Drrectora General de informacwn e integracion de la Secretaria de la Contraloria Generai
mediante el cual denunma hechos presuntamente constitutivos de :nfracmones administrativas
atribuidas al servidor publtco mencionado en el preambulo de esta resolucmn. R ELE PR

2.- Que mediante auto dictado el dia veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se radicé el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar a _ por

el presunto incumplimiento de obhgacrones administrativas.- - -« -~ - m - el

3.- Que con fecha catorce de“febr'ero de 'cios mil dieciocho (fojas'215-232) se emblazé él encausado

| _ para que compareciera a la audiencia prevista por el articulo 78

fraccibn ll de la Ley de Responsab|l|dades de los Servidores Publicos del Estado y de Ios Mumcrplos

~ haciéndole saber los senaiamientos de responsabilidad y hechos que se le |mputan asi como su

derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o por
conductode_un representante legal 0 defensor. - - - - - e c s mm el

4.- Que a las ocho horas con treinta minutos del dia veintiocho de marzo de dos mii dieciocho (fojas
237-240), se levantd el acta de Audiencia de Ley d< RGN, <- = que s
hizo constar la comparecencia del Lic. Ramon Carlos Marquez Ballesteros, en representacion del
encausado, en fa que dio contestacion a las imputaciones efectuadas en su contra, presentando su
declaracion por escrito, ofreciendo pruebas para desvirtuar los hechos que se le atribuyen af
encausado, en cuyo acto'se declaré cerrado ef ofrecimiento de pruebas. Posteriormente mediante
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auto de fecha veintisiete de agosto del dos mil veintiuno, se citd el presente asunto para oir
resolucion, Iaqueahorasepronunc;a---~------------------------~------------~-;---

|- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y -

resolver .del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los
Servidores. Piblicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articuios 143 y 158 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 26 inciso “C" fraccion X de-
la Ley Organica del Poder Ejecuﬁvo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66,
68, 71 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y.de Ios
Municipios, v, 2 y 14 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, -------- g‘t

-*‘!rg Y
1‘;.
it.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimlegfg’ @omd Rr,spr

la legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor publico a quien se le atnbuyerj,@pcheffhos
materia del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentaiﬂa la
denunicia de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la licenciada Alma
América Carrizoza Hernéndez, en su caracter de Directora General de Informacién e lﬁtegracién
de la Secretaria de la Contraloria General, quien denunci6 ejerciendo la facultad otorgada por el
articulo 15 Bis fracciones Xil y XV del Reglamento interior de la Secretaria de la Contraloria General,
caracter que se acredita con la copia certificada del nombramiento que le fue otorgado por la
Gobemadora de! Estado de Sonora, la Lic. Claudia Artemiza Paviovich Areflano y refrendado por el
Lic. Miguel Emesto Pompa Corella, en su calidad de Secretario de Gobiemo, con fecha veintidds de
octubre de dos mil quince {foja 11) y su respectiva Acta de Protesta de fecha veintitrés de octubre de
dos 'mil quince, a que se refiere ¢l articulo 157 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Sobefano de Sonora (foja 12); el segundo de los presupuestos, la calidad de servidor piblico del
encausado [ TG oo debidamente acreditada con copia certificada
del nombramiento de [ ], dependiente de la Secretaria de Hacienda, de fecha trece
de febrero de dos mil doce, otorgado por el entonces Gobemador del Estado, Guillermo Padrés
Elias; con el refrendo del entonces Secretario de Gobiemo, Roberté Romero Lopez (foja 14); la
valoracion se realiza acorde a los principios de la logica, la experiencia y las reglas especiales para

la ‘valoracion de la prueba, segln se encuentra previsto en los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 |
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente _
procedimiento, por disposicion del articulo 78, Gltimo parrafo, de fa Ley de Responsabilidades de los |

Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; la valoracion de las pruebas se sustenta ademas
en la Jurisprudencia 2a.J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comin, Civil, Segunda Sala,
publicada en 1a Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro 2010988, Libro 27,
Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- - --- - - == -ccemmemenaannon

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
* CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
.. DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA




POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierfe
que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su
expedicién se realice con base en un documento original, o de ofra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario ptiblico en el efercicio de su encargo y, por el contrario, fa
certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista cerleza si ef cotejo deriva de
doc':u_rfrentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autégrafas o de copias simples.
En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un funcionario piblico, ello significa
que es una reproduccion def original y, por tanto, hace igual fe que ef documento original, siempre
y cuando en la certificacién se incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente
las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, Su valoracion
quedara al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en elfas”, contenida en el articulo 217 del Cdigo Federal de Procedimientos Civiles
rmp!rca que en Ja certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencitn expresa de
que las copias cerlificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se fuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues
esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar cerleza y
seguridad jurfdica en los actos que emite.

: _‘;é - En'esé-ser;tido esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de fa
@ licenciada- Alma América Carrizoza ' Hernandez, en su caracter de Directora General de
Atggrmacnon de Integracion de la Secretaria General, ahora denominada Coordinadora Ejecutiva de
f@g@shgamon de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General, se acredita
mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 11), quién denunci6 en base al articulo
15 Bis fracciones |, XIl y XV y demas aplicables del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contraloria General, por lo que se encuentra facultada para :interpbner formal denuncia por los
‘hechos que ocupan el presente procedimiento de determmac:on de responsabmdad administrativa;
asimismo, la calidad del servidor publico denunciado quedo acredltada con la constancia exhibida a
foja 14 del presente SUMAID. -~ = - = - = - - s e s e e e

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente en base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el
Reglamento Interior de la de la Secretaria de la Contraloria General, puede ejercitarla aqué! que se
acredite como fitular de la unidad administrativa que funge como denunciante en el presente
'procedimien_to de determinacién de responsabilidad administrativa, por lo que en el caso que nos
‘ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba Alma América
Carrizoza Herndndez al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva
~.de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en
- constancias dentro del presente expediente; encuentra apoyo lo-anterior por analogia en las tesis
| jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil de! Sexto Circuito de
rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVAY, y tesis: XXI.40. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de
rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO

1 Registro; 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: VI.30.C. J/67, Pégina: 1600, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a
continuacion se transcriben:- - -« = = -~ - - - - B L TR

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Debe distinguirse la fegifimacién en el proceso, de ia legitimacion en la causa. La
primera es un presupuesto def procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al
Juicio, para lo cual se requiere que el comparecienle esté en pleno ejercicio de sus derechos
civifes, 0 a fa representacién de quien comparece a nombre de okro. En este sentido, siendo ia
legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualgquier momento def
Juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a é o no justifica ser el
repressntante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso seguido por
quien no puede apersonarse en € mismo. En cambio, la legifimacion en la causa, no es un
presupuesto procesal, sino una condicidn para obtener senfencia favorable. En efecto, ésta
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el
actor estars legftimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde.

Como se ve, la legitimacion ad causam afafie al fondo de la cuestidn litigiosa y, por tanto, &

logicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva. ;
Y .
C ’?FT‘A LT %

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL F@Jogﬂ
DEL LiTIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDQ RESPECTIVO. Si la parte actora
en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del reconocimiento que fa
Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, el tribunal obrero
responsable no debe admitir a trémite ese medio de impugnacién como si se tratara de incidente
de falta de personalidad, pues en esa hipitesis no se estd controvirtiendo un aspecfo de
personeria, sino de legiimacion ad causam, menos puede resolverlo dentro de la instruccién
_come una excepcion de previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcion difatoria
fa Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo que resuelva la litis de fondo, por tratarse
de un-problema de legitimacion pasiva ad causam, la cual es condicién para obtener laudo
_favorable, en virtud de que quien comparece al juicio ostenlandose como propietatia de la fuente
de trabajo demandada no representa a ofra persona, ni hace valer en nombre de ofro algin
- :deracho, sing que comparece a hombre propio.

lil. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de
Audiencia -consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubiicos del Estado y de los
Municipios, esta autoridad respetd cabalmente ef derecho a una debida defensa del servidor piblico
encausado,-.al_hacerie saber-de manera personal y directa los hechos preSuntamente consfitutivos
de sancién administrativa, asi como su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas en su favor y
presentar alegatos por si o por-medio de defensor que para el caso designare; realizando la
aclaracion de que dichas ‘imputaciones fueron derivadas de los hechos que se consignan en la
denuncia (fojas 1-09) y anexos (fojas 10-200} que obran en los autos del expediente en que se
actiia, con las que se le comid traslado al momento de ser emplazado; denuncia y anexos que se

tienen por.reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertaran. - - - - -

V. Que la denunciante acompafid a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos al encausado, mismos que fueron admifidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho (fojas 268-270).-- - - -~ c= == -meemmamcaana--

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX1.40. J/5, Pagina; 1519, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia
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V. - A las ocho horas con treinta minutos del dia veintiocho de marzo de dos mil dieciocho (fojas 237-
240), se levantt el Acta de Audiencia de Ley de || EENENEGEGEGEGEGEGE cven ror
conducto de su fepresentante legal, dio contestacion a cada una de las imputaciones realizadas en
su contra, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y ofrecio los medios probatorios que estimé
pertinentes para desvirtuar los hechos imputados, admitido mediante acuerdo de fecha cuatro de
abril dé dos mil dieciocho (fojas 268-270).c <= = === == === == mmcene s

Vi, Establecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado
I - - /udiencia de Ley, se procede a analizar los hechos
denunciados v las defensas y excepciones opuestas por el encausado, asi como también, los
. medios de conviccion ofrecidos por las partes, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del
sdrticulo 318 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria

ia’ presente materia, mismo que es del tenor siguignte: - - =« - - - - - caececcmaeoieiiiaas

l?n';m (;'gfvg}'?,.Ef'j&ez' o tribunal haré el andlisis y valorizacién de las prusbas rendidas, de acuerdo con los
' Ué;gggffaf 'f,/rcipios de la logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales que ia ey fije.

. iaf 2o a valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a ofras, a efeclo de que, por

&l enlace interior de las rendidas y Jas presunciones, -forme-una conviccion, que debera ser
cuidadosamente fundada en la senfencia. En casos dudosos, el juez podrd deducir argumentos de .
‘prueba de las respuestas de las partes cuando las llame & su presencia para interrogarias, de la -~ -
resistencia injustificada para exhibir documentos o permitir inspecciones que se hayan ordenado, v, en
‘géneral, de su comportamiento durante el proceso...”,

- - - Resultando lo siguiente: - - -~ - - - m e s SEEETEEE PR

- - - Se advierte que las imputaciones atribuidas por a denunciante al encausado I
B o sv carscter de . dcriven de la auditoria niimero
SON/PRODEREG/MS, dando como resultado, la emisidn de la Cédula de Observacién No. 4, de
fecha catorce de mayo de dos mil catorce (fojas 154-158), con el rubro de: “...RECURSOS NO
DEVENGADOS Y NO REINTEGRADOS A LA TESORERIA DE LA FEDERACION POR UN
. IMPORTE DE $15,280,228.38 (SALDOS EN CUENTA)...”; Derivado de la auditoria namero
' 'SON/PR'QDEREGﬁ 5, para la revision a los recursos transferidos al estado de Sonora a través del
- Programa “Proyectos de Desarrollo Regional (PRODEREG)", en el é4mbito del Convenio para el
. oforgamiento de subsidios suscrito entre el Ejecutivo Federal-por conducto de la Secretaria de
| . Hacienda y Crédito Pablico v el Ejecutivo del Estado de Sonora suscrifo el 29 de julio de 2014, por
~ un importe total de. $339,571,845.00, los cuales se depositaron a la cuenta bancaria nimero
18000018723, de Ia institucién bancaria Banorte, aperturada para el manejo de fo especifico de los
recursos del programa, en la que se observo lo siguiente: De la documentacion financiera y contable,
presentada -por Ja”Secretaria de Ha'cien:dé del Estado se realizé el anélisis del manejo de' los
recursos de.i' Convef;fo; rédicad&s 'en Ia cuehta m’:méro f8000018723, de la institucibh bancaria
Banorte, perteneciente a la Secretaria de Hacienda en la que se observaron saldos que no se han
sido ejercidos y/o transferidos a los ejecutores...Cabe sefialar que dicho recurso deberé estar
 vinculados a compromisos y obligaciones formales de pago al tilfimo dia habil de diciembre de 2014,
y ejercerse de acuerdo al referente estan vinculados a comprorﬁiso's y obligaciones de pago al ultimo

dia habil del mes de diciembre de 2014. 2. Acreditar documentalmente que las causas mencionadas

5




en su comunicado impidieron el desarroflo y finalizacién oportuna de los proyectos comprendidos en
dicho convenio, asi como justificar el periodo que se requiere para la conclusion y recepcion
satisfactoria de fos mismos. Con referencia al Convenio de Oforgamiento de Subsidios de Ramo 23-
Provisiones Salariales y Economicas, suscrito el 5 de noviembre de 2014, no se tiene referencia de
sohc:tud ni aceptacion de prorroga...”; anotandose como CAUSA: “...Inobservancia al Convemo para

el otorgamfento de subsidios. Deficiencias en el control y aplicacion de Jos recursos. Concentrac:on
de 1ECUrSOS OCIOS0S 811 CUBNEA .7 == = = = = = = e e e e et e e

- - - En ese sentido el denunciante le imputa a (|| N . < su caracter de
B o heber omitido supervisar adecuadamente el control sobre remesas
federales, saldos, inversiones, retiros, efcétera, en instituciones bancarias, asi como no haber
garantizado apropiadamente el control de los fondos plblicos que el Estado percibié durante el ,
ejercicio fiscal 2014 para la ejecucion de! Programa Federal PRODEREG, esto por haber detectaddf
una falta de transparencia en el control y aplicacion de los recursos; trasgredlendg?’dew de!
denunciante, con el contenido del Articulo 13 fracciones Il y 1il del Reglamento Iiterior de la
Secretaria: -de Hacienda def Estado de Sonora; y Punto nimero 1 del Manual-de Organizacion
correspondienté ala propia Tesoreria del Estado de Sonora; en opinion- del denuncianté, el
encausado, incumplié también con las disposiciones juridicas que norman y.séncibnan el servicio
pablico, como lo son 1as fracciones I, II, IV, V, XXVl y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios, que a la letra dicen:- -

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
Articulo 13.- Corresponde a fa Tesoreria del Estado, las siguientes afribuciones:
. H informar al Secretario de los saldos disponibles de acuerdo al sjercicio presupuestal.
fﬂ.— Supervisar el registro de las operaciones financieras.
MANUAL DE ORGANIZACION DE LA TESORERIA DEL ESTADO
FUNCIONES:

Garanlizar el control adecuado-de los fondos publicos que ef estado percibe de la Federacion por-cuenta
propia, por medio de programas que permifan ef registro, vigilancia y disponibilidad de estos, estableciendo
los mecanismos idoneos para efectuar las erogaciones e informar al Secretario sobre jos movimientos que
de los mismos se realicen.

Supervisar el control sobre remesas federales, saldos, inversiones, retiros, elc,. En instituciones bancarias, ..
asi como proporcionar informacion de los mismos al Secrefario de Hacienda.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL-ESTADO .~
Y DE LOS MUNICIPIOS

ARTICULO 63.- Todo servidor pibfico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la legafidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en ef desemipefio de su empleo,

cargo o comision, y cuyo incumplimientc daré lugar al procedimiento y a las sanciones que comespondan,

segiin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos
.. en las normas especificas que al respecio rijan en el servicio! .

- 1= Gumplir con la maxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo:
If.- Abstenerse de fodo acto u omision que cause o pueda causar la suspension o deficiencia del servicio,
-IV.- Formular y ejecutar legélmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes
a su competencia.
V.- Cumplir fas leyes y normas que detérminen el manejo de fos recursos econémicos publicos.
. XXVI.- Abstenerse de cualquier aclo u omision que implique incumplimienio de cualquier disposicion
Jjuridica relacionada con ef servicio pliblico.




XXV~ Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - De igual manera se tiene que el encausado _ mediante su

escrito de contestamén a los hechos de la denuncia (fojas 213 230), manifesto, entre otras cosas, las
SIGUIBNTES - = = = = = = = = = = = = o = e e neeeoaee

Y A EI ‘hecho niimero 7. no es un hecho propio ni lo afirmo nr fo niego, sin embarqo cabe
destacar que sequn el oficio DGAOR/211/0209/2016, la SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
recibio la mformacron que se le remitié bajo el oficio ECOP-792/15 para la atencién de la cedula de

 observaciones nimero 4 de la auditoria SON/PRODEREG/15,_y remite cedula de seguimiento de

- fecha 25 de febrero de 2016, en la cual se aprecia que la Secretaria de Hacienda del Estado de
- Sonora remitié los oficios ni’:mero SH-1772Bis/14 y SH-1725/14 ambos de fecha 23 de diciembre de
2014 pars solciter al TITULAR DE LA UNIDAD DE POLITICA Y CONTROL PRESUPUESTARIO DE
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICQO una_prérroga para la_ejectcion de los
gﬁaba;os hasta el diltimo dia hébil del mes de aqosto de 2015 prorroga que fue concedida mediante
9%@0:03 307-A- 1078 Y 307-A-1079 ambos del dia 21 de abnil del 2015. Medrante oficio
@ F/2015/041 de fecha 13 de julio de 2015 la Direccion General de Evaluacion y Control de Obra

o Pubhca de Ia Secretaria de fa Contralona General del Estado de Sonora, remite a fa Secretaria de la

- Funcién Piblica el of icio OM-341/2015 mediante el cual Oficial Mayor informa gue el saldo
. pbservado por la cantidad de $1 5,280, 228.38, se inteqra por $15,021,142.96 pesos de varias obras
' de pavimentacién v recarpeteo en calles y avenidas de la Ciudad de Cananea, _Sonora, gfecutadas

.por la_Secretaria de_Infraestructura_y Desarrollo_Urbano v _que_se encuentran vinculadas a
' compromisoé de pago al 31 de diciembre de 2014 con base en el confrato de obras de
pavimentacion SIDUR.PF. 14.116 de fecha 23 de octubre de 2014 por $23,429,634.61 y por obras de
recarpeteo de! contrato SIDUR.PF.14-120 de fecha 29 de octubre de 2014 por un importe de
$15427,775.70 y por separado $668,965.51 por gastos indirectos y demas documentacién, con la
cual_se acredita que el monto observade por la_cantidad de $15,280,228.38 pesos si_estaba
comprometido a pagos al dia 31 de diciembre de 2014, por lo tanto es incorrecta la imputacion de
- que el suscrito fenia la obligacién de reintegrarios a la TESORERIA DE LA FEDERACION COMO
- RECURSOS NO DEVENGADOS, por ef hecho de que en realidad si se encontraban.vinculados a
- compfomisos formales de pago, mediante fos confratos SIDUR.PF.14.116 de fecha 23 de octubre de
2014 por $23,429,634.61 y contrato SIDUR.PF.14-120 de fecha 29 de octubre de 2014..." -~ ----

.- Ahora bien, esta Coordinacion Ejecutiva, observa que dentro del caudal probatorio que compone
el expediente atendido se encuentra copia certificada de la Cédula de Seguimienio commespondiente
a la observacion nimerc 04 materia de la presente resolucion (fojas 167-169), de la cual se

desprende lo siguiente: “...La cédula de observaciones se formalizo el 14 de mayo de 2015, v la

fecha vencimiento para la atencion de la misma el 16 de julio de 2015. Sequimiento (1.- Con oficio
numero _ECOP-?Q&M 5 de fecha 28 de julio de 2015, el _Oraano Estatal de Confrol del Eslado de

‘Sonora remite g la Unidad de Operacion Regional v Contraloria Social de la Secretaria de la Funcién

Publica, para la Solventacion de la observacion numero 04 la siguiente documentacion: 1.- Dictamen
No. ECOP/2015/041 de fecha 13 de julioc de 2015, emitido por fa Direccién General de Evaluacion y
Control de Qbra Piblica de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, a través de
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la cual emite su dictamen respecfo a la observacion que nos ocupa y adjunta la documentacion que
a confinuacion se detalla: a) Oficio nimero OM-341/2015 de fecha 09 de julio de 2015, susctito por
el_Oficial Mayor, dirigido_al Director General de Evaluacion y Control de Obra Publica, de la
Secretaria de la Confraloria General del Estado de Sonora, a fravés del cual informa que el saldo no
glercido de $15.280,228.38 se integra por $15,021,142.96 de varias obras de pavimentacion y
recarpefeo de calles y avenidas en fa Ciudad de Cananea, ejecutadas por la_Secretaria de

Infraestructura y Desarrollo Urbano, se encuentra vinculado a compromisos formales de pago al 31
de diciembre de 2014, con base en el contrafo de obras de pavimentacién SIDUR-PF-14-116 de
fecha 23 de octubre de 2014 por $23,429,643.61 v por obras de recarpeteo del contratg SIDUR-PF-
14-120 de fecha 29 ‘de octubre de 2014 por un importe de $15427,775.70 v por_separado
$668.965.51 por concepto de gastos indirectos. Con respecto a los $258,815.42 por concepto de
Gastos Indirectos de la Obra NC’-589 Rehabilitacién de la Unidad Deportiva Faustino Félix, de !e;u"

sequnda etapa en Hermosillo_ejecutados por la Comision del Deporte, se aclara 131 dé

40, g
diciembre de 2014, quedaron contablemente ejercidos pagados, a fravés de la orden gégggo 43782,
53

refirando el ejecutor (CODESON) el cheque en los primeros meses de 2015, para lo cual seanexala

situacién que guardan los saldos no ejercidos... Con el propdsito de contar con mayores elementos

que permitan fener certeza de que los recursos fueron comprometidos al 31 de diciembre de 2014 y

esfos fueron ejercidos dentro del periodo _auforizado, la_Secretaria de Hacienda del Estado de

Sonora, a través de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado, deberd remitir los contratos
de obras de pavimentacién SIDUR-PF-14-116 de fecha 23 de octubre de 2014 por $23,429,643.61 y
por obras de recarpeteo del confrato SIDUR-PF-14-120 de fecha 29 de octubre de 2014 por un
im_pdﬂe de $15.427 775,70 y por separado $668,965.51 por concepto de gastos indirectos; asi como

estados de cuenta, facturas, estimaciones, v _demés documentos gue demuestren que fueron

gjercidos los $15,280.228.38, en las fechas establecidas de acuerdo al calendario de eiecucién del

convenio modificatorio.” - - = <==ce--2acvocammc et

- - - Analizado que fue el apartado de la denuncia apenas descrita, asi como la contestacién
realizada -por €l encausado al respecto y ademas, todas y cada una de las constancias del
procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumentat de actuaciones,-
esta autoridad, analizdndolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros, como asi lo ordena
el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria a la presente materia, seg(in se encuentra previsto en el articulo 78 segundo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se declara ia
improcedencia de la denuncia intentada, toda vez que, de las acciones sefialadas dentro de la -
Cédula de Seguimiento relativa a la Observacion nimero 04 materia de la presente resolucion, se
tiene que el-Organo Estatal de Control de! Estado de Sonora, remitié a la Unidad de Operacion
Regional y Contraloria Social de la Secretaria de la Funcién Publica, diversa documentacién para la
solventacion de la observacion niimerc 4 que nos ocupa, entre la cual se encontrd el Dictamen
namero ECOP/2015/041 de fecha trece de julio de dos mil quince, emitido por ia Direccién General
de Evaluacién y Control de Obra Publica de la Secretaria de fa Contraloria General del Estado de
Sonora, a través del cual se emitié dictamen respecto a dicha observacion, adjuntando oficio niimero
0OM-341/2015 de fecha nueve de julio de dos mil quince, suscrito por el Oficial Mayor y dirigido al
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Director General de Evaluacion y Control de Obra Piblica de la Secretaria de la Contraloria General
del Estado de Sonora, a través del cual informé que el saldo no ejercido de $15,280,228.38 se
integra por $15,021,142.96 de varias obras de pavimentacion y recarpeteo de calles y avenidas en la
Ciudad de Cananea, ejecutadas por la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, y se
encuentra vinculado a compromisos formales de pago al freinta y uno de diciembre de dos mil
catorce, con base en el contrato de obras de pavimentacion SIDUR-PF-14-116 de fechq veintitrés de
octubre de dos mil catorce, por $23,429,643.61 y por obras de recarpeteo del contrato SIDUR-PF-
14-120 de fecha veintinueve de octubre de dos mil catorce, por un importe de $15,427,775.70 y por
separado $668,965.51 por concepto de gastos indirectos. Con respecto a los $268,815.42 por
concepto de Gastos Indirectos de la Obra NC'-589 Rehabilitacién de la Unidad Deportiva Faustino

Félix, de la sequnda etapa en Hermosillo ejecutados por la Comision del Deporte, se aclar6 que, al

pinta y uno de diciembre de dos mil catorce, quedaron contablemente ejercidos pagados, a traves
a orden-de pago 43782, retirando el ejecutor (CODESON) el cheque en los primeros meses de

15, para lo cual se anexa la situacion que guardan los saldos no ejercidos. Ahora bien, no

de la Contraloria General del Estado, remitir los contratos de obras de pavimentacion SIDUR-PF-14-
116 de fecha veintitrés de octubre de dos mil catorce, por $23,429,643.61 y por obras de recarpeteo
del contrato SIDUR-PF-14-120 de fecha veintinueve de octubre de dos mil catorce, por un importe
de $15,427,775,70 y por separado $668,965.51 por concepto de gastos indirectos; asi como estados
de cuenta, facturas, estimaciones, y demés documentos que demuestren que fueron ejercidos los
$15,280,228.38, en las fechas establecidas de acuerdo al calendario de ejecucion del convenio
modificatorio. Asimismo, dentro del presente sumario, no se tiene evidencia de que la Secretaria de
Hacienda del Estado de Sonora, hubiere dejado de presentar la documentacion solicitada por la
Secretaria de la Funcion Pblica, o bien, de que dicha documentacion no existiera. De lo anterior se
concluye que, a pesar delas manifestaciones abordadas dentro de ia denuncia que se atiende, no
se acredité plenamente que los recursos del Programa PRODEREG 2014, no se encontraran
debidamenter devengados y/o comprometidos a compromisos formales de pago, y que, por lo
anterior, el hoy encausado tuviera la obligacion de reintegrar estos a la Tesoreria de la Federacion,
~ toda vez que, tal y como se desprende la Cedula de Seguimiento sefialada, -se presentd
documentacién que demostraba que los recursos efectivamente se encontraban combfbmetidos a
obligaciones formales-de pago, y, a pesar de que la Secretaria de la Funcion Pablica solicitd diversa
documentacion para corroborar lo anterior, dicha cuestion es insuficiente para imponer una sancion
administrativa en contra del hoy encausado, pues por si misma tal circunstancia no configura los
hechos irregulares que alega la denunciante; en consecuencia, al considerarse que no existe dentro
del sumario evidencia que demuestre sin lugar a dudas que los recursos del programa federal no se
encontraban ﬁevengados, hi comprometidos a obligaciones formales de pago tal y como se detalld
dentro del oficio OM-341/2015 de fecha nueve de julio de dos mil quince, y su anexos, se concluye
de igual modo que no se acredita una obligacion fehaciente de parte del encausado de reintegrar
tales recursos def Programa PRODEREG 2014 a la Tesoreria de la Federacion. Por ello, de acuerdo

a lo establecido por los articulos 283 fracciones 11 y V, del Codigo de Procedimientos Civiles para el
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Estado de Scnora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, a cada uno de los
medios de conviccion apenas descritos, se les concede valor probatorio suficiente, para desvirtuar
la imputacion en contra del encausado; la valoracion se realiza de conformidad con los articulos 312,
318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria al presente procedimiento, seglin lo dispone €l articulo 78, ltimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.------------

- - - En mérito de lo antes dicho, esta Coordinacion Ejecutiva determina INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a favor del encausado (|GGG
al flegar al convencimiento de que las conductas imputadas al encausado, son improcedentes, al

observarse {a presencia de una duda razonable, respecto de la irregularidad contenida en la cédula

o0t

.y P . e Ll 3
de observacién nimero 4; en consecuencia, una duda razonable también, respecto de las conductg?s

irregulares imputadas al encausado, duda razonable que impide a esta autormgéesoiuto?@;‘f

resolver de fondo, la presente controversia, al reglr en la presente materia, ¢l prmcupp,?fé’wesuﬁemn
de inocencia; lo anterior, con apoyo en las tesis 2a. CXXVIN2002 y (I Regién} 4o. 37 Aﬁ(10a)
‘publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Registro: 1_85_65'5,
Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473 y Décima Epoca, Registro: 2006505, Libro 6,. Mayo de
2014, Tomo II}, pagina 2096, respectivamente, de rubros y textos siguientes;-- - === -=----------

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acios de investigacion sobre la responsabilidad
administrativa de los servidores ptblicos, son actos administrativos de control interno que tienen
como objetive fograr ay preservar una prestacion dptima del servicio pablico de gtie se trate, sin
que estén desprovistos de imparcialidad, sf se forma en cuenta que fa funcion publica, que
necesariamentfe se realiza por individuos, responde a infereses superiores de carécter piiblico, fo
cual origina que el Estado vigie que su desemperfic corresponda a los infereses de fa
colectividad; de ahl que se esfablezca un organo disciplinario capaz de sancionar las
.desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que fa ley impone; asimisme, la
“determinacién que tome diche 6rgano de vigilancia y sancién, se hara con apoyo lanfo en las
.probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor
publico en su defensa, segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, pudiendo concluir con objetividad
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancidn administrativa correspondiente,
‘esfo es, la investigacion relativa no se fleva a cabo con el objetivo indefectible de sancionar al
servidor publico, sinc con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y
obligaciones inherentes al cargo y si, por ende, /a conducta desplegada por ésfe resulta
compatible o no con el servicio que se prasta.

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION

* PROBATORIO ACORDE CON EL. De fa tesis P. XXXV/2002, del Plenc de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVi, agosto de 2002, pégina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA, EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
"FEDERAL.", se advierte que fos arficulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, péarrafo
primera, 21, pérrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de fa Constitucion Poliica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de

- la Federacién el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido procesc legal y
acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el diverse principio de presuncion de
~inocencia, que consiste en que el gobernado no esta obligado & probar la licifud de su condutta
cuando se Ie imputa la comisién de un defito, en tanto que el acusado no tiene Ia carga de probar
su inocencia. Si se parte de esa premisa, la presuncién de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distinfos aspectos del proceso penal, empero, debe trasladarse al ambifo
adminisirativo sancionador, en tanto ambos son manifestaciones de la potestad punifiva del

- Estado. De tal suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de "poliédrico”, en
ol senfido de que tiene multiples manifestaciones o verfientes cuyo confenido se encuentra

" “asociado con derechos encaminados a disciplinar distintos aspecios del proceso penal y
administrativo sancionador. Asl, en la dimension procesal de la presuncién de inocencia pueden
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identificarse al menos tres vertientes: 1. Como regla de frato procesal; 2. Como regla probatoria;
¥, 3. Como estandar probaforio o regia de juicio, lo que significa que el procedimiento
administrativo ‘sancionador se define’ como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el
objetivo de oblener una resofucion sancionatoria de una conducta antijuridica que genera que se
atribuya la carga de la prueba a la parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa
cumple en la jev v en la préctica distintos fines preventivos o represivos, correctivos o
disciplinarios ¢ de casfigo. Asi, el procedimiento administrative sancionador deriva de la
competencia de las autoridades administrativas para Imponer sanciones a las acciones y
omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de mode que, la pena administrativa
-es Una funcibn juridica que tiene fugar como reaccién frente a lo antjjuridico, frente a la lesion del
derecho administrativo, por eflo es dable afirmar que la sancidn administrativa guarda una
“similitud fundattiental con-la penal, toda vez que, como parte de la potestad punitiva def Estado,
ambas fienen lugar como reaccion frente a lo anfjjuridico, ya que en uno y otro supuestos.la.
conducta ‘humana es ordenada o prohibida bajo fa sancion de una pena, la cual se aplica
dependiendo de la naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad administrativa.
De taf suerfe que, dadas las similifudes del procedimiento penal y del administrativo sancionador,
es que los principios que rigen al primero, como el de presuncidn de inocencia, también aplican
af segundo. En esos términas, fas Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
deben utilizar un método al valorar los elementos de conviceibn que obran en autos, para
‘verificar que por sus caracteristicas retinen fas condiciones para considerarios una prueba de
cargo vélida, ademés de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la presuncion de
inocencia, asi como cerciorarse de que estén desvirtuadas fas hipdlesis de inocencia y, al mismo
~tiempo, descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda razonable sobre fa
que se alribuye al infracfor sustentada por la parfe acusadora.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADG DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
" REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

P;f

s g, o
k- -"Consecuentemente se concluye que no es dable sancionar en este caso a _

. oo oo, lo procedente es reconocer a favor de éste la INEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAD, motivo por el que esta resolutora considera innecesario entrar al estudio del
resto de las argumentaciones vertidas por ef encausado al dar contestacion a __!a..;denuncia
presentada en su contra, pues en nada variaria el resultado de la presente resolucion; ya que def

‘analisis efectuado con anterioridad bastan para decretar la presente inexistencia; sirve de apoyo por
. ana!ogza a lo anterior las siguientes Tesis: -----------c-nnn R AT L L LR TR

Epoca: Novena Epoca, Registro: 176398, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de o
- Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIif, Enero -
de 2006, Materia(s): Adminisirativa, Tesis: Vi.20.A. J/8, Pagina: 2147.

AGRA VIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del anéhsns _
“de uno de losagravios se advierle que éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia
dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se anaficen los.

restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada practico

conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio
que resultd fundado.

Vi, En oird contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencié .y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Sonora, en .reiacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta
autoridad como Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los datos
_:.p'ersonaleé de'!. encausado, en viﬂud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
‘consentimiento expreso.por.escrito o por medio de autenticacion siuﬁiiar de parte del encausado par.a.

que sus precitados datos personales pudieran difundirse. - - - - -~ - - - - - e s e m i e

---Porlo antenormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fracc:én VIIl del
articulo 78 de ia Ley de Responsabzi;dades de los Servidores Piblicos del Estado y de los
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Municipios, asi como el articulo 14 fraccion | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la

Contraloria General, se resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes puntos: - - - - - - - - - - -

PRIMERO.- Que fa Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y
resolver el-presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa, por las

razones y fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion.-« - - e

SEGUNDO.- Por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando Vi de. ta presenlg 2
resolucion, determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADM_INISTRATIVA a favor "‘;ﬂ?’ __
D oo M---ﬁw&

i’ﬁ °"1/‘,f( ‘/".i‘/,é,[ 0;

TERCERO.- Notifiquese personaimente = [ R <~ el doniciic’ Eeagf;do e

tal efecto y por oficio al denunciante con copia de fa presente resolucion; comisionandose para tal. - ¢

diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio RICARDO SORIANO 3
MENDEZ 'yfo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y

como-testigos de-asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo RICARDO - |

SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o YAMILi MOLINA QUIJADA
ylo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM ylo CHRISTIAN DANIEL MILLANES SILVA Yo

EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA APODACA ylo' ylo =~ - el
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS ylo DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo PRISCILLA .~ =
DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO =~ =~ =

ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo
anterior con fundamento.en el articulo 172, fraccion Hi del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a fa materia. Asimismo, hégaée la publicacion respectiva

en la listade acuerdos de esté"Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos alos
Ciudadanos - Lscenclados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ yio OSCAR GERARDO |
VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA
IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ y/o los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE

LA CUESTA y/o ANA KAREN BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con
fundamento en el articulo 175 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de

aplicacion supletoria @ la materia. - - - -« - -« « oo m o m e o

CUARTO.- En su oportunidad, previa ejecutoria de resolucion, nofifiquese ‘a las autoridades
corréspondientes, para los efectos legales a que haya lugar y posteriormente archivese el -~
expediente como asunto total y definitivamente concluido.- - - - == == === m oo e oo

- - Asi 1o resolvié y fima la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su carécter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucién de Responsabilidades y Situacién Patrimonial -
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de la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinaciéon de

- responsabilidad administrativa nimero RO/360/17 instruido en contra de |G

. ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que actia y quienes dan fe.

DAMOS FE.-

LiC. MARIA DE LOURPESTIOARTE
Coordinadora Ejecutlva de Sustang;agqmw DE (A ,m - ALORIA GENERAL

tiva de Sustanciacion
Resolucion de Responsabilidades y Sl’tuamt}ﬁi3 fﬂﬁmﬂ?@%espo%sh:ﬂ oo

y altuac ién Pafrimonial

fomsis

. LIC. DOLORES CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANG CASTILLO RAMOS.

B ? LISTA.- Con fecha 31 de agosto del 2021, se publicd en lista de acuerdos Ia resolucion que antecede.
: JAMF
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