) PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/29517.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero R0/295/17, e instruido en contra del
servidor publico denunciado || GNGEGEGEG. cvien se desempeiic como [N
I -cscrito 2 ' [ - -
Universidad Estatal de Sonora (UES); por el presunto incumplimiento de las obligaciones previstas en
las fracciones I, 11, IV, V, VI, VIIT, XXV} y XXV del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y de 108 MUNICIDIOS, Y~ =~ == <= s s e e et e an s

1- Que e dia diez de julioc de dos mil diecisiete, se recibié en esta Direccion General de
Responsabifidades y Situacion Pétrimoniaf hoy Coordinacién Ejecutiva de Sustanciacién. y Resolucion de
Responsabllldades y Situacion Patrimonial, escrito signado por el Contador Pablico Jorge Pinto Avelar,
en su calidad de Tltu?ar def Organo de Control y Desarrollo Administrativo de la Universidad Estatal

- de Sonora _(UES), _mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones
- .--édministrativas atribuidas al servidor pablico denunciado en el preambulo de esta resolucion.-- - -----

iTRAwRIA GENERAD.- Que mediante auto dictado el dia dos de agosto de dos mil diecisiete (fojas 231-238), se radicé el
G de Sustanciacion

Pﬂﬂsabfiidadepresente asunto ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver

atnmon;ai

- conforme a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al servidor pablico denunciado [

HE. o ¢! presunto incumplimiento de obfigaciones administrativas.- - - - == == <« <= < -~

3. Que con fecha treirita de agosto de dos mil dieciocho, se emplazo legal y formalmente al servidor

-~ piiico [ T, (foies 245-263), para que compareciera a la audiencia prevista

por €l articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de

- jos Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputan, asi
-.como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si 0
por conducto de un representante legal 0 defensor.- - - -~ - == - ===~ s v me e

4. Que siendo las once horas del dia nueve de noviembre de dos mil dieciocho, se levantd Audiencia de
Ley del encausado [ EGTTNGNGNGEGE. (oi:s 292-294), por medio de a cual se hizo constar
fa comparecencia del encausado de mérito, a quien se le tuvo realizando manifestaciones tendientes a
desvirtuar los hechos imputados en su contra, presentando escrito de contestacion a los hechos de la
denuncia, por medio del cual se le tuvo ofreciendo fos medios de prueba que estimo pertinentes para tal

efecto; en cuyo acto se declard cerrado el ofrecimiento de pruebas.- - - ---=-==--r=-mme--mo-o--

5.- Posteriormente mediante auto de fecha dos de septiembre de dos mil veintiuno, se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se propuncia; - - = - = - - == -=----=-=msmoomE o T T TE TS

705



l- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente parabbnocer y resolver
del presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa de los Servidores
Publicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucion Politica
del Estado de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora, 2, 3 fraccién V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, y, 2 y 14 fraccion 1 del
Reglamento Interior aplicable de esta Dependencia, - =~ -~ -« - - == o v e ceme e

I.- Los presupuestos procesales necesarios para ia validez del presente procedimiento, como lo son la

legitimacion dequien denuncia y la calidad de servidor plblico a quien se le atribuyen los hechos materia

del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia

de hechos por quien goza de legitimacion activa, como se trata del Ciudadano Contador Publico JORGE !
PINTO AVELAR, en su calidad de Titular def Organo de Control y Desarrollo Administrativo de ja

Universidad Estatal de Sonora (UES), mediante nombramiento emitido por e! Ciudadano Licenciado ,,““ |
Miguel Murillo Aispuro, en su caracter de Secretario de la Contraloria General del Estado de Sonora, de = '

fecha uno de mayo de dos mil dieciséis, (foja 14); quien denuncié con fundamento en los articulos 20 7%;,'1’
fracciones | incisos a y b y Xi de! Reglamento Interior de la Secretarfa de la Contraloria General def ECRETARIADELA |

‘oordinacidn Ejec -
Estado de Sonora, y numeral 8 fraccion XXI del Acuerdo que expide las normas generales que establecen RESO__"}J(‘)}l‘g’U“agI
el marco de actuacion de los Organos de Control y Desarrollo Administrativo adscritos a las Entidades
de la Administracion Plblica Estatal. El sequndo de los presupuestos, la calidad de servidor piiblico del

encausado, quedd debidamente acreditada mediante la exhibicion de copia certificada de su .

nombramiento de fecha uno de julio de dos mil catorce otorgado a favor de || | NI~
en donde se le designd como [ NG -osctc = -
N - 2 Ui

Estatal de Sonora (UES) (foja 24). A las anteriores probanzas se les otorga valor probatorio pleno al
tratarse de documentos piblicos expedidos por funcionario competente perteneciente ala Administracién
Publica Estatal, de acuerdo a lo establecido por el articulo 283 fraccion V det Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, valor
probatorio pleno acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con
los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segin lo dispone € articulo 78 (ltimo parrafo de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de
las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia
Comun, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo
Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan: - --- - - -

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA




EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES. De la interpretacion de los articios 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas fienen valor
probatorio plenc siempre que sy expedicion se realice con base en un documento original, o
de ofra diversa copia ceftificada expedida por fedatario o funcionario publico en ef efercicio
de st encargo y, por'el contrario, la certificacion carece de ese valor probatario pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autégrafas-o de copias simples. En estas condiciones, cuando la copia es
compulsada por-un funcionario pablico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracién quedara al prudents
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacion, como acto juridico material, se confenga fa mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgarsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129,
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
cerieza y seguridad juridica en los actos que emite.

- - - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que fa capacidad para denunciar del Contador
Pablico Jorge Pinto Avelar, en su carcter de Titular del Organo de Control y Desarrollo Administrativo
de fa Universidad Estatal de Sonora (UES), se acredita mediante el nombramiento gue se anexa a la

denuncia (foja 14), quién denunci6 con base en lo dispuesto por los articulos 20 fracciones | incisos a y

5 4"4;1} ‘
Y by Xidel Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, y numeral
g § fraccion XX| del Acuerdo que expide las normas generales que establecen el marco de actuacion de
oy

')NTR.#:" .iﬁi‘;;isﬁmtdﬂ§ Organos de Control y Desarrollo- Administrativo adscritos a las Entidades de la Administracion Publica

g\gg%gggt&?%a‘ﬁgtatai, por lo que se encuentra facultado para interponer formal denuncia por los hechos que ocupan el

T -‘ . . .. . . N .. 0
‘Pat”m_om?_ - .presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa; asimismo, la calidad del

servidor pitblico del encausado quedd acreditada con la constancia exhibida a foja 24 del presente
SUMANMO. = = == = == o === = m e m e m o oo e oo tccecanooo EREELEE

- - - En conclusion, esta resolutora determina que la denuncia intentada es procedente' én base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior Entidad, puede ejercitarla aquél que se acredite como fitular de la unidad administrativa que funge
como denunciante en el presente procedimiento de determinacion de responsabifidad administrativa, por
fo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el nombramiento que ostentaba
Jorge Pinto Avelar, al momento de presentar la formal denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial y que obra en constancias
dentro del presente expediente; encuentra apoyo fo anterior por analogia en las tesis jurisprudenciales
" V1.30.C. J/67 de! Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION
EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA, y fesis: XX|.40. J/5 del
Cuarto Tribuhai Colegiado del Vigésimo Primer Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM.

1 Registro: 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,'Fuente: ‘Semanario ._Judiciat de .ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIli, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: Vi.30.C. J67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia
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POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL
DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO?, mismas que a continuacion se transcriben:

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.
Debe distinguirse fa legiimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa. La primera es un
presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para comparecer al juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a fa representacion
de quien comparece a nombre de ofro. En este sentido, siendo la legitimacion ad procesum un
presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de
capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa
fa continuacion de un proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, ia
legitimacitn en la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener senfencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con fa persona a cuyo favor esté Ia fey; en
consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le
corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
logicamente, sblo puede analizarse en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL FONDO DEL
LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si Ia parte acfora en el
juicio faboral impugna la personafidad de su coniratia con motivo del reconacimiento que la Junta hizo
de una de las demandadas como propietaria de la fuente de trabajo, &l tribunal obrero responsable no
debe admitir a trémite ese medio de impugnacion como si se fratara de incidente de falta de
personalidad, pues en esa hipdtesis na se esté controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de
legitimacion ad causam, menos puede resolverio deniro de la instruccién como una excepcion de
previo y especial pronunciamiento, en tanto que como excepcidn dilatoria la Junta debe pronunciarse
hasta el dictado del laudo que resuelva fa liis de fondo, por tratarse de un problema de fegitimacion

8

Yy

pasiva ad causam, la cual es condicion para oblener faudo favorable, en vitud de que quien §

comparece al juicio ostentandose como propietaria de fa fuente de trabajo demandada no representa

a otra persona, ni hace valer en nombre de otro algtin dereche, sinc que comparece a nombre propio. T M
»ECRETARIA DE L.

Zoordinacion Eje ¢
HI. Que como se advierte de los resultandos 3 y 4 de esta resolucion y acatando la Garantia de AudiendigSolucion «

consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respeté cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor piblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancién administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia (fojas 01-12) y anexos (fojas 13-230) que obran en los autos
del expediente en que se actla, con las que se le corrié traslado cuando fue emplazado, denuncia que

se tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - -- - - - -

V.- Que la autoridad denunciante acompafi6 a su denuncia medios de prueba para acreditar los hechos
atribuidos a los encausados, mismos que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante
auto de fecha seis de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 623-628), las cuales se valoran en términos
de los articulos 318, 323 fracciones IV y Vi, 324 fraccion Ii, y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicion det articulo

78, (ltimo parrafo, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
MUNICIPIOS. = » = == = - w oo e e o

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XXi.4o. /5, Pagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

4

/ Situac




V.- Posteriormente, a las once horas del dia nueve de noviembre de dos mil dieciocho, se levantd

Audiencia de Ley a cargo del encausado || (oiss 292-294); misma

. audiencia en la cual se hizo constar la comparecencia del encausado de mérito, y en la cual presentd
~ escrito dé contestacion a los hechos de fa denuncia, oponiendo las defensas que quiso hacer valer y

' ofreciendo los medios probatorios que estimd pertinentes para desvirtuar ios hechos imputados. Mismos

medios de prueba que fueron admitidos en estricto apego a su ofrecimiento mediante auto de fecha seis

de septiembre de dos mil digcinueve {fojas 623-626), las cuales se valoran en términos de los articulos

11318, 323 fracciones IV y VI, 324 fraccion 1l, y 325 dei Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, por disposicién del articulo 78, ultimo

- pérrafo, de la Ley de'Responsabifidades de fos Servidores Pablicos del Estado y de los Municipios.- - - -

V.- Asentado el derecho a la debida defensa que hizo valer el encausado, tanto en el desahogo de la

Audiencia de Ley a su cargo, como en su respectivo escrito de contestacion a la denuncia, esta autoridad

-procede a analizar los hechos denunciados y las defensas propuestas por el servidor ptblico denunciado,

- asi como también, los medios de conviccion ofrecidos en el procedimiento, de acuerdo a lo dispuesto en

el articulo 318 del Cochgo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de apllcacaén supletoria
a la presente matena rmsmo gue es del tenor SigUIeNtE - - = = m e e e a e .-

.« El juez o tribunal hara el andlisis y valorizacion de las pruebas rendidas, de acuerdo'con
los principios de fa I6gica y fa experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que Ia ley fiie. La valuacion de las pruebas contradictorias se haré poniendo unas frente a

IA GENERAL .ofras, a efecto de que, por ef enlace interior de fas rendidas y las presunciones, forme una

JtNa iy . , ;
Reggg : ;’;@iﬁggggﬁ conviceion, que deberé ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el

1 Patnmonms

“juez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando fas llame

a su presencia para inferfogarlas, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o

permitir :nspeccrones que Se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
s proceso...

-~ - - Se advierte que las imputaciones que el denunciante le atribuye al servidor piblico encausado

. i< 2 de los hechos que se relatan a continuacion: - - - - - ==~ - - ----

- Derivado de la mspecczon fisica realizada por el personal auditor de la Secretaria de la Contraloria
Generai a: la obra denominada “Trabajos Complementarios para la Terminacion de Ampliacion del
- Edificio Biblioteca en la Unidad Académica de Hermosillo”, ejecutada por la Universidad Estatal de
- Sonora (UES), en la Umdad Académica de Hermosillo, %;on recursos def Programa “Convenio de Apoyo

: _Fmanaero Solidario”, deE ejermcm fiscal 2015, con motivo de la auditoria niimero’ 2-

_ 2 CONVAPOYOFIMSUESIZMG se-detecto que se pagaron en las estimaciones, conceptos de obra que

: _-no fueron ejecutados p0r el confratista, toda vez que al realizarse la cuantificacién de los conceptos
- surgieron d;ferenmas entre las cantidades de obra estimadas con las realmente ejecutadas, arrojando un
g lmpoﬂe totai de $183 121 14 (Ciento ochenta y tres mil cnento veintiuno pesos 14/100 Moneda Nacional),

- fal Yy cOMo s€ deSprende de la Céduia de Observacion niimero 11, de la cual, en base a lo.plasmado en
_ et Acta de Segu;mlento de la Auditoria nmero 24-CONVAPOYOFIN15UES/2016, la Entidad solo queda
E pendsente de solventar ia suma total de $56,588.20 (Cincuenta y seis mil quinientos ochenta y ocho pesos

0%



20/100 Moneda Nacional), suma que derivé del pago de la estimacién namero 1. La observacion de
referencia, se transcribe @ CoNBNUACION:- - - - - -« < <« oo ool

- - - OBSERVACION 11.- “PAGOS IMPROCEDENTES (Conceptos de Obra Pagados mo =
Ejecutados)"_.--. .......... e e e ——————e e

- - - Derivado de la inspeccion fisica a las obras ejecutadas por la Universidad Estatal deSoncra de la
unidad académica de Hemmosillo, se defecté que se pagaron en las estimaciones conceptos que no
fueron ejecutados por el contratista, observéndose que al realizar la cuantificacion de los conceplos
surgieron diferencias al llevar a cabo la confronta de las cantidades de obra estimadas con fas realmente
ejecutadas, -con un importe de $183,121.14, estos hechos quedaron asentados en la cédula de
inspeccién de campo de cada una de las obras sefialadas en el anexo No. 1 de esta cédula de
observacion. Asimismo se observa la falta de supervision por parte de la residencia de la ejecutora y la
nula intervencion del rea responsable de los frabajos ha provocado que el contratista recibiera pagos
en exceso, por lo que se concluye que el Representante Legal de la UES, quien suscribio los contratos
conjuntamente con el Secretario General Administrativo y el Coordinador de Recursos Materiales y
Servicios Generales y el encargado de Obras y Proyectos y Administrador del Contrato, mientras

estuvieron en sus cargos incumplieron en sus funciones, incurrieron en omisién, negligencia, honradezy

falta de transparencra en cuanto al ejercicio y aplicacion de recursos.,.- = === -------o-cavemenaa-

- - - De lo apenas transcrito, se advierte que se denuncia at servidor piiblico denunciado [

I < s desernpens como [
I D - - Universidad Estatal de Sonora (UES), por presuntamente no

haber realizado e manera adecuada las actividades de supervision, vigilancia, revision, con&)elmmngmco

inacion Ejecuti -
desarrollo, ejecucion y conclusion de los trabajos, asi como revisar y auionzar para su tra 0iuc10n!d6R

correspondiente, las estimaciones que amparen el avance fisico y financiero de los trabajos ejecutados

/ Sltuaceon

en las de infraestructura contratadas por la Universidad, en particular, fa obra denominada: “Trabajos -

Complemenst'arios para la Terminacion de Ampliacion del Edificio Biblioteca en la Unidad Académica de
Hermosillo”, ejecutada por la Universidad Estatal de Sonora. La normatividad violentada al desplegar

dichas conductas, se sefiala & continuacion:- - - - - -« « === -nr-vuimmm e

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 134.- Los recursos economicos de que dispongan fa Federacion, las entidades federativas, los - _
Municipios y las demarcaciones teritoriales de la Ciudad de México, se administrarén con eficiencia, "

eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
Los ‘resultados del ejercicio de dichos recursos serén evaluados por las instancias técnicas que
establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades federativas, con-el objeto de propiciar que
los recursos econbmicos se-asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo
precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 26, Apartado C, 74, fraccion VI
y 79 de esta Constitucién. Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de-tfodo fipo-de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o
llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria pblica para que libremente se

presenten proposiciones solventes en sobre cetrado, que sera abierto publicamente, a fin de aseguraral ..
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y -

demés circunstanicias pertinentes. Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no
sean-idoneas para-asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos,
reglas, requisitos.y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y
honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado. EI manejo de recursos econémicos
federales por parte de las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones:ferritoriales de la

Ciudad de México, se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacion .~ .-
sobre el ejercicio de dichos recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas
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a que se refiere el parrafo segundo de este articufo. Los servidores piblicos seran responsables def

cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion. Los servidores

plblicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de

la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos

puiblicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en Ja equrdad de la competencia entre los partidos

- politicos. La propagandla, bajo cualquier modalidad de comisnicacién social, que difundan como tales, fos

- poderes publicos, los 6rganos atitonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y

. cualguier ofro ente -de los fres brdenes de gobierno, debera tener cardcter institucional y fines

~informativos, educafivos o de orientacion social. En ningtin caso esta propaganda incluird nombres,

.~ “imégenes, voces o simbolos que impliguen promocién personalizada de cualquier servidor publico. Las

- leyes, en sus respectivos dmbitos de aplicacion, garantizarén ef estricto cumplimiento de lo previsto en
 los dos péarrafos anteriores, incluyendo ef régimen de sanciones a que haya lugar.

~‘Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora.

- Articulo 2.- En Sonora la investidura de los funcionarios pablicos emana de la Ley y esté sujeta a el
Las prescripciones Iegaies constltuyen el unico fimite a la fibertad individual. En este conceplo, las

_autoridades sélo pueden obrar ejem:tando facultades expresas de la Ley y los particulares pueden hacer
todo lo que ésta no'les prohiba,

. - Articulo 143.- Se reputara como servidor publico para los efectos de este titulo y seré responsable por
- los actos u ormsrones en que incurra en el ejercicio de su funcion, toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza, en la administracién pablica estatal, directa o
- paraestatal, asi como municipal, en el Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, Consejeros Distritales Flectorales,
Conisejeros Municipales Electorales, del Tribunal Estatal Electoral, del Instituto Sonorense de
| Transparenc:a Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales, del instituto Superior
f@, de Audrtona 'y Fiscalizacion, def Tribunal de Justicia Administrativa y quienes laboren en fos organismos
R Amm A GENE& A niblicos con. autonomia legal, En los términos y condiciones Gue establezca fa Ley respectiva los
de Sustanciacioreervidores pub!:cos a que se refiere el presente articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta de
pOﬂsabﬂ!d_adeSdecrr verdad, su declaracion patrimonial, fiscal y de intereses. Las causas graves a las que se refiere
tr:momai s

ow o esta Const:tuc.von para la remocion fos cargos pubficos relacionados a los fitulares de los Organismos
e Constifucionales Auténomos, el Poder Judicial y el Poder Legislativo serén las previstas en la Ley
" General dé Responsabilidades. EI procedimiento de remocion solo podré ser iniciado a peticion del
Congreso del Estado por votacion de dos terceras partes. La solicitud de inicio de dicho procedimiento
. .ho prejuzga sobre los hechos, ni tiene efectos vinculatorios. El Tribunal de Justicia Administrativa
resolvera en plenitud de jurisdiceion sobre ef caso que se promueva y sus resoluciones serén definitivas

e inatacables.
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. Articulo 144.- E Congreso del Estado expediré la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
mencionados en el presente Titulo asi como las leyes en materia de auditoria, fiscalizacion y combate a
fa corrupcion. que establezcan las normas precisas para determinar y sancionar sus actos u omisiones
.- que generen alguno de los s:gu:entes fipos de responsabilidad:... Responsab:l:dad Administrativa,
. exigible a los servidores publicos ctiando éstos incurran en actos u omisiones que afecten fa legalidad,
- honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en ef desempefio de sus empleos,
- -'cargos o comisiones, incluyendo sin fimitar, ef manejo indebido de recursos piiblicos y de la deuda
- publica. Las sanciones aplicables a esta forma de responsabilidad, ademas de las que sefialen las leyes,
"~ “consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacion del servidor publico, asf como en sanciones
" econbmicas, que deberan establecerse de acuerdo con los beneficios obtenidos por el responsable y
" con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones, pero no podran exceder
“de fres tantos de’ ios beneficios obtenidos o de fos dafios y penu.'c:os causados.

L Amcuio 147 Las normas sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Estado
~ydelos Mumc:p:os determinaran con claridad las conductas que lesionen fa legalidad, honradez, fealtad,
" imparcialidad .y eficiencia en el servicio, asi como los proced:m;entos las sanciones y las autoridades
" _que deban aplicarlas. También sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad adminisirativa,
. tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones de que se trate. Cuando el
" hecho fuese grave, la prescnpcrén no seré inferior a tres afios.



Articulo 148 B.- Los servidores piblicos a que se refiere este Titulo, serén responsables del
cumplimiento de las bases establecidas en el Articulo 150 de esta Constifucion.

Articulo 150.< Los recursos econdmicos de que disponga el Gobierno del Estado, los municipios, asf
como sus respectivas administraciones publicas descentralizadas, y los organismos auténomos, se
administrarén con eficiencia, eficacia, economia, fransparencia y honradez para cumplir los objetivos y
programas a los que estén destinados. Los resultados de! ejercicio de dichos recursos seran evaluados
por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, con el objeto de propiciar que los recursos
economicos Se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo anterior. Lo anterior,
sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 67 de esta Constifucion. Cuando las licifaciones a que hace
referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran
las bases, procedimiento, reglas, requisifos y deméas elementos para acreditar la economia, eficacia,
imparciafidad y honradez que asequren las mejores condiciones para el Estado. £l manejo de recursos
economicos estatales se sujetara a las bases de esta Constitucién. Traténdose de esquemas de
contratacion distintos a las licitaciones publicas, la suma de los montos de los contratos que se realicen
no-podré exceder del freinta por ciento def presupuesto autorizado a cada dependencia o entidad, para
realizar obra piblica y servicios relacionados a la misma en cada ejercicio presupuestal, sin que para el
calculo de dicho porcentaje se tomen en cuenta recursos presupuestales que estén destinados a
mezclarse con recursos federales, ni tampoco incluirse esfos tltimos.

Articulo 158.- Sera motivo de responsabilidad el hecho de que las autoridades, funcionarios o:émpfeados
del Estado o de fos Municipios, ejecuten en perjuicio de tercero o de la sociedad, actos que no les estan -
mandados 0 permitidos expresamente por la Ley.

Reglamento de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamentai y Gasto Pub.':co Ry
Estatal. :
Articulo 48.- Las dependencias y entidades deberén cuidar, bajo su responsabilidad, que fos [ pagos que -
se efectiien con cargo a sus presupuestos aprobados, se realicen con sujecion a los siguientes requisitos:
I. Que corresponda a compromisos efectivamente devengados, con excepcion de los anticipos previstos - 4%
en los ordenamientos juridicos que regulen los mismos, siempre y cuando éstos se hubieren registrado -~ "%
como tales;... lil. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los documento. O RETA Ok
originales reSpectfvos entendiéndose por justificantes las disposiciones y documentos legales qqg,rdm acién £;$cﬁl
determinen Ia obligacion de hacer un pago, y por comprobantes, los documentos que demuestren !Eﬁsnlugrién de
entrega de las sumas de dinero correspondientes. nuacite

Ley de Contabilidad Gubernamental del Estado de Sonora. o

Articulo 25.- Los enfes pubficos, conforme lo determine el Consejo en términos de fas disposiciones
juridicas aplicables, efaboraran un registro auxiliar sujeto a inventario de los bienes bajo su custodia que,
por su haturaleza, sean inalienables e imprescriptibles.

Articulo 28.- Los registros contables reflejaran, en la cuenta especifica del activo que corresponda la
baja de los bienes muebles e inmuebles. El consejo emitira lineamientos para ta!es efectos. '

Articulo 30.- El consejo emitiré, para efectos contables, las disposiciones sobre registro y valuac:én del
patrimonio que requ:ere la aplicacion esta Ley.

Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. -

Articulo 66.- L as dependencias y entidades seran responsables de que los pagos efectuados con cargo

a sus presupuestos se realicen con sujecién a los siguientes requisitos: 1. Que correspondan a -
compromisos efectivamente devengados, con excepcion de los anticipos previstos en fas disposiciones
aplicables; Il. Que se efectien dentro de los fimites de los calendarios de presupuesto autotizados, y Ill.
Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectivos,
entendiéndose por justificantes las disposiciones y documentos legales que determinen la obligacion de
hacer un pago y, por comprobantes, los documentos que demuestren fa entrega de las sumas de dinero
correspondientes. Los registros de las erogaciones que no constituyan pagos se ajustarén en lo que
resulte compatible con lo dispuesto en esta Seccién, conforme fo determine la Secrefaria.
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Contrato de Obra Publica nimero OBR-007-15, de fecha vemt:ocho de agosto de dos mil quince

{fojas 46-52).
Clausila Vigésima Cuarta- “..El Servidor Piblico responsable de administrar verificar el
cumpiimiento dl contrato s [ AR .

- UES".”

- - - Como se apuntd anteriormente, los hechos reprochados en contra del encausado. de referencia,
derivan de Ia auditoria nimero 24-CONVAPOYOFIN15UES/2016, llevada a cabo por la Secretaria de la
Contraloria General def Estado de Sonora a los recursos ejercidos por parte de la Universidad Estatal de
~ Sonora (UES), respecto al Programa Ramo 11 Subsidios Federales para Organismos Descentralizados
Estatales (Convenio de Apoyo Financiero Solidario), donde se formulé la observacion nﬁmero 11 que
nos ocupa, misma que fue transcrita anteriormente y que, en sintesis, se hizo consistir en supuestos
- pagos de estimaciones por conceptos de obra que no fueron e;ecutados por el contratista. Ahora bien,

refiere la autoridad denunciante que la responsabilidad administrativa del encausado recae en el hecho

de que al haber desempenado el cargo de [
_ de fa Universidad Estatal de Sonora (UES), no realizo de manera

~ adecuada las actividades de supervision, vigilancia, revision, confrol, desarrollo, ejecucion y conclusion

" de los trabajos, asi como revisar y autorizar para su tramite correspondiente, las estimaciones que
amparen el avance fisico y'ﬁnanciero de los trabajos ejecutados en las de infraestructura contratadas por
~la Universidad, en particular, ia obra denominada: “Trabajos Corﬁpfemenfan’os para la Terminacién de

’ --Ampliacion del EdIﬁCIO B:bhoteca en la Unidad Académica de Hermosilio”, ejecutada por la Universidad

é mERhEStatal de Sonora bk e LR e R LR EEEEREEEEE

---No obstante al reahzar un anélisis de los sefialamientos megulares establecidos dentro de la Cédula
de Observamén ntmero 11 anteriormente referida, se tiene que los hallazgos denunciados, véase, los
pagos de estimaciones por conceptos de obra no ejecutados, derivaron de una presunta i mspecr_:ion fisica
de Ias: 6bras 'ejecutad_as, asi comb de cédulas de inspeccion de campo, tal y como se desprende del

- propio texto del documento analizado el cual reza lo siguiente: "... Derivado de /a inspeccién fisica a

~ las obras ejecutadas por la Universidad Estatal de Sonora... se detecté que_se pagaron en las

_estimaciones, conceptos que no fueron ejecutados por el contratista... estos hechos quedaron asentados

en la cédula de inspeccién de campo de cada una de las obras sefialadas en el anexo No. 1 de esta

cédula de observacion...". Ahora bien, esta resolutora al examinar los documentos que componen el

| presente sumario, nd encontrd e\}idencia de los documentos referidos dentro del texto anteriormente
- franscrito, es decir, no se encontrd evidencia documental de la existencia de las inspecciones fisicas y
de las cédulas de iﬁéﬁeccién de campo realizadas por el 6rgano auditor, dentro de los cuales se
--'6bservardh y.:asentaron los pres'u.ntos cohceptos de obra no ejecutados. Lo anterior resulta de vital

3fmportanci_a pues tal y' como se. establece en la cédula de observacion, que resulta ser el documento
base de Ié accién intentada, lo son las inspecciones fisicas de las obras, asi como de las cédulas de

.. . i:nspeccién de ca__mpo., de las cuales se desprenden los conceptos de obra que no fueron ejecutados y
| _Que, sin embérgo, a dicho del denunciante, si fueron pagos realizados derivados de las estimaciones de

~ - obra. En conclusion, se tiene que, a pesar del sefialamiento realizado dentro de la cédula de observacion



que nos ocupa, se considera inviable imponer una sancién administrativa en contra del hoy encausado
por, presuntamente, no haber realizado de manera adecuada las actividades de supervision, vigilancia,
revis_ién‘,‘ control, desarrollo, ejecucion y conclusién de los trabajos, asi como revisar y autorizar para su
tramite correspondiente, las estimaciones que amparen el avance fisico y financiero de los trabajos
ejecutados en las de infraestructura contratadas por la Universidad, en particular, la obra denominada:
“Trabajos Complementarios para la Terminacion de Ampliacion def Edificio Bibiiotéca en la Unidad
Académica de Hermosillo”, ejecutada por la Universidad Estatal de Sonora, toda vez que, al no exhibirse
los documentos de los cuales deriva la imputacion vertida en su contra, se imposibilita la tarea de esta
autoridad, de verificar la existencia de los presuntos conceptos no ejecutados, pues, como ya se dijo
anteriormente, tal determinacién del ente auditor, fue asentada tanto en las inspecciones fisicas como
en las cédulas de inspeccion de campo correspondientes, por lo tanto, al no obrar éstas dentro del
sumario, no es posible corroborar las inconsistencias encontradas, y, sobre todo, resulta imposible que
el encausado pueda formular una debida contestacion y defensa a los hechos que se imputan en su
contra, ya que para ello es necesario que cuente con todos los instrumentos de los cuales la autoridad
denunciante se sirvid, para proveer la imputacién atendida.--------- e S !

- - - De igual forma, no pasa desapercibido por esta instructora el documento obrante a fojé 133del - 0

sumario, y el cual se hace consistir en Anexo nimero 1 de la Cédula de Observacion nimero 11, y dentro . é\i‘é S
del cual se asentaron las claves y conceptos referentes a la obra “Trabajos Complementarios para la ‘Eﬁ o

Terminacion de Ampliacién del Edificio Biblioteca en la Unidad Académica de Hermosillo”, asi como & ff—gﬁgé";‘éﬁ%}g

supuestos pagos de estimaciones, cantidades realmente ejecutadas y las diferencias encontradas. éir?
embargo, se considera que dicho documento resulta insuficiente para acreditar los supuestos conceptos S
de obra no ejecutados, toda vez que el mismo se basa en la existencia de las verificaciones fisicas de
obra, asi como de las cédulas de inspeccioh de campo realizadas, por lo cual, al no obrar estas dos
Gltimas dentro del expediente, no se puede comprobar el contenido de ellas, con lo asentado dentro del
Anexo de la Cédula de Observacion nimero 11 referida, ya que, como se expuso anteriormente, las
irreguiaridades denunciadas derivan de las verificaciones fisicas y cédulas de inspeccién de campo, més

no del Anexo de la observacion atendida.- - < - - - -« - e e o e m e e

- - - En relacién a lo anteriormente manifestado, se determina que no se acredita que el encausado
I s:: juridicamente responsable de las imputaciones que se le atribuyen
y no es factible sancionarlo administrativamente, por hechos de los cuales no se demuestra que sea
responsable; luego entonces, del andlisis efectuado en parrafos precedentes no se advierte el
incumplimiento del deber legal del servidor publico denunciado por violentar lo estipulado en las
fracciones 1, 1, IV, V, VI, VIII, XXVt y XXVIII de! articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de ios
Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. En ese tenor, es de atenderse lo resuelto por e Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la jurisprudencia, la cual se encuentra con registro
2006590, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 7, Junio de 2014, Tomo
l, Pégina:"41,'Tesisz P/J. 43/2014 (10%), Tipo de Tesis: jurisprudencia Materia(s): constitucional, misma
que se transcribe a contiNUACION: =« - - = <= = - o oo oo L .

10

esoluciong. .
Sitgar




PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. EI Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aisfada P. XXXV/2002,
sostuvo que, de la inferpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segqundo,
16, parrafo primero, 19, parafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su fexto anterior
-a fa reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion ef 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso
en los diversos arficulos 8, numeral 2, de fa Convencion Americana sobre Derechos
-Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Polticos; de ahi
gue, al ser acordes dichos preceptos -porque fienden a especificar y a hacer efectiva la
‘presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para
los gobernados la inferpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de fos principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera
derivar aiguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible
a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En
ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, porla calidad de inocente de la persona Que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancibn cuya consecuencia

procesal, entre ofras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en aterlcion af
derecho al debido proceso.

- - - Por-tltimo, con base en los razonamientos citados anteriormente y por los preceptos legales

- invocados en fos mismos, se considera que no es la intencidn o consigna de esta autoridad el de

mmnmm A Gmm{gsponsablhzar o sancionar al encausado de referencia, sino dar la razén juridica al que la tenga con

iva dé Sustanciatif
tesponsabilida +afoyo en las probanzas existentes en el expediente administrativo y aportadas al sumario, ya que, de no

Patrimomai :
- ser asi, seria un abuso de autoridad carente de sentido juridico. Tiene sustento la decision anterior en ia

~ tesis 2a. CXXViIf2002, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, de la Novena
Epoca, Regiétro: 185655, Tomo XVI, Octubre de 2002, pagina 473, de rubro y texto:- - - --------~---

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO

DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los acfos de investigacion sobre la responsabilidad

administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control infemo que

tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion opfima del servicio publico de que se

trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se foma en cuenta que la funcién

plblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de

. cardcter publico, lo cual origina que ef Estado vigile que su desemperio corresponda a los

intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un 6rgano disciplinario capaz de

- santionar las desviaciones al mandato confenido en el catalogo de conductas que la ley

__ Impone; asimismo, fa determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y sancion, se hara

con ‘apoyo tanto ‘en las probanzas tendientes a acredifar su responsabilidad, como en

aquellas que aporte ef servidor pliblico en su defensa, segtin se desprende de la lectura de

_ los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la

* " sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion refativa no se lleva a cabo

_.con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con ef de deferminar con

" exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
-1a conducta desplegada por éste resulfa compatible 0 no con el seivicio que se presta.

. - - Consecuentemente, se concluye que no es dable sancionar en este caso al setvidor piblico

genunciado |GG o' o tanto. lo procedente es reconocer a su favor la

.~ INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, motivo por el que esta resolutora

" considera innecesario entrar al estudio completo de las argumentaciones vertidas por el encausado, pues
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en nada variaria el resultado, ya que del andlisis efectuado con anterioridad basta para decretar la
presente inexistencia a su favor.- - == = - o e oo el

- - - Sirve de _'apoyo pof analogia, 1a Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito V/.20.A. J/9 de la Novena Epoca, Registro: 176398, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIil, Enero de 2006, pagina: 2147, con rubro
AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, la cual se
transcribe para mejor entendimientor- - - - - = - - - e o miaaooiiatn e

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si del
andlisis de uno de los agravios se advierfe que éste es fundado y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en ef escrito de revision, pues ello a
nada préctico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar insubsistente
en virtud del agravio que resufté fundado.

VIL. En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucién suprimiendo los daios personales del
encausado, - en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el consentimiento expreso, por

escrifo o por medio de autenticacidon similar, para que sus precitados datos personales puedan

UNAITS@.- -~ = e = c e mm e s iacaaanmnan
“oordinac
- Resolu

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por la fraccion Viil det articulo &

78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, asi como

el articulo 14 fraccion | de! Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se

resuelve el presente asunto al fenor de los siguientes puntosi-- - -~ === cemr e oo i mm s

PRIMERO. Que ia Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiénto de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y

fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resolucion. - - = ===« -- - - e iui

SEGUNDQ. Al no haber sido demostrado el incumplimiento de los supuestos contemplados por el articulo
63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, en relacion

con las imputaciones que se resuelven en el presente fallo, se exime de responsabilidad al encausado

I cclorandose en consecuencia la correspondiente INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a su favor, en base a los argumentos sefialados en el punto
considerando Vi de la presente resolugiOn. ~ ==« -« e - e e am e e

TERCERO. Notifiquese personaimente al encausado |G <~ su domiciio

sefialado para tal efecto; y por oficio a la denunciante con copia de la presente resolucion;
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comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA y/o
RICARDO SORIANO MENDEZ y/o PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA
ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
'VAZQUEZ yfo RICARDC SORIANO MENDEZ ylo CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yfo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/fo FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA ylo ANA DANIXIA ESPINOZA
 APODACA ylo HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON yfo
PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS y/fo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO y/o JESUS ALBERTO
“ZAZUETA VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacién Ejecutiva. Lo anterior
con fundamento en el articulo 172, fraccion |l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en fa lista de
acuerdos de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos
Licenciados ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE
LA CUESTA, y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE RODRIGUEZ ALVAREZ
y/o ios licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA ylo ANA KAREN
BRICENO QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del

Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia, - -~ - - - -

L 'CUARTO. En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a

,ﬁ’ - que haya lugar, y posteriormente, previa ejecutoria de la presente resolucién, archivese el expediente
E LA CONTRALORIAGBINERASUNLO total y definitivamente coNCIUIdo. - - - - = = == = -« = - s e e m e e e eee e e
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sacion PALMONL agi Jo resolvi6 y firma la Licenciada Maria de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucién de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacién de responsabilidad

“administrativa nimero RO/295/17 instruido en contra del servidor publico encausado I

- - ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que, attg nes dan fe.- - -
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Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y
Resolucion de Responsabiidades y Situacion Patrimonial

LiC. DOLOREE CELINA ARMENTA ORANTES. LIC. LILIANA CASITILLO RAMOS.

* LiSTA.- Con feche 07 de septiembre de 2021, se publico en lista de acuerdos la resolucién que anteckdle. - - -~ - - - - CONSTE..
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